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Vorwort. 

T>is  vor  kurzer  Zeit  mußte  wer  über  Piaton  sich  unter- 
richten wollte  auf  Eduard  Zeller  verwiesen  werden. 
Sein  großes  Werk  über  die  Philosophie  der  Griechen  ist 
dem  Gelehrten  noch  heute  in  allen  Teilen  unentbehrlich  und 
sicherlich  wird  es  als  gründliche  Gesamtdarstellung  lange 
fernerhin  seinen  bevorzugten  Ehrenplatz  in  der  Literatur 
behaupten.  Aber  die  Behandlung,  die  Piaton  bei  Zeller 
gefunden  hat,  ist  unbefriedigend.  Das  ist  öffentlich  wohl 
zum  erstenmal  von  H.  Lotze  ausgesprochen  worden  und 
G.  Teichmüller  hat  dann  dieses  Urteil  durch  manche  Einzel- 
nachweise begründet.  Unter  dem  Eindruck  seiner  Aus- 
führungen habe  ich  einst  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  eine 
Neudarstellung  der  Philosophie  Piatons  ins  Auge  gefaßt. 
Es  schienen  mir  jedoch  dazu  sehr  umständliche  Vorarbeiten 
notwendig  und  ich  zweifelte  bald  ob  es  mir  vergönnt  sein 
werde  auch  nur  diese  hinauszuführen.  Den  Anfang  machte 
ich  mit  Untersuchungen  über  Piatons  Sprache,  um  mir  vor 
allem  ein  eigenes  Urteil  über  die  heiß  umstrittene  Frage 
der  Echtheit  und  zeitlichen  Folge  der  vielen  dem  Piaton 
zugeschriebenen  Schriften  zvi  bilden.  Später  ging  ich 
dann  dazu  über,  den  Inhalt  der  als  echt  erkannten  Dia- 
loge zu  bearbeiten.  Während  ich  aber  immer  nur  mit 
längeren  Unterbrechungen  Proben  meiner  nach  und  nach 
fortschreitenden  Arbeit  vorlegen  konnte,  haben  inzwischen 
andere  den  Wurf  gewagt,  mit  dem  ich  zögerte.  Nachein- 
ander sind  mehrere  teils  größere,  teils  kleinere  abgerundete 
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Werke  über  Piaton  aus  der  Feder  verschiedener  von  mir 
hochgeschätzter  Forscher  hervorgegangen,  die  im  allgemeinen 
eine  sehr  warme  Aufnahme  gefunden  und  zu  meiner  Freude 
viel  dazu  beigetragen  haben,  daß  das  Interesse  des  gebil- 
deten Publikums  für  den  Gegenstand,  der  mir  zum  Mittel- 
punkt meiner  Studien  geworden  ist,  binnen  der  letzten  Jahr- 
zehnte ganz  merklich  zunahm.  Mit  Genugtuung  durfte  ich 
auch  wahrnehmen,  daß  die  neuen  Darstellungen  der  Lehre 
Piatons  in  vielen  wichtigen  Punkten  weit  eher  mit  dem  sich 
deckten,  was  ich  selbst  in  seinen  Schriften  enthalten  fand, 
als  die  althergebrachte,  durch  Zellers  Fleiß  und  Ausdauer 
immer  wieder  mit  neuen  Stützen  versehene  Auffassung.  So 
hätte  ich  mich  am  Ende  bei  dem  Gedanken  beruhigen 
können,  es  werde  mit  der  Zeit  die  neu  belebte  Forschimg 
alles  das  zutage  fördern  und  zur  Anerkennung  bringen,  was 
ich  selbst  etwa  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  weiter  vor- 
zubringen wüßte.  Allein  das  Verlangen,  auf  dem  mir  mehr 
und  mehr  vertraut  gewordenen  Arbeitsgebiet  neben  den 
bauenden  Meistern  nicht  bloß  als  Kärrner  geachtet  zu  werden, 
der  verwendbare  Werksteine  geliefert  habe,  blieb  dennoch 
in  mir  rege;  und  die  Entsagung,  die  ich  in  beschränkten 
Verhältnissen  lange  üben  mußte,  deuchte  mir  nicht  mehr 
am  Platze  zu  sein,  sobald  ich  in  die  glückliche  Lage  käme, 
selber  über  die  Muße  und  die  Mittel  zu  verfügen,  die  zur 
erfolgreichen  Inangriffnahme  eines  größeren  Werkes  erforder- 
lich sind. 

Nun  ist  mir  durch  wohlwollendes  Entgegenkommen  des 
württembergischen  Kultusministeriums  unter  freundhcher  Be- 
fürwortung der  höheren  Schulbehörde  im  Herbst  1906  ein 
mehrjähriger  Urlaub  von  meinem  Lehramt  am  Tübinger 
Gymnasium  zu  Verfolgung  meiner  wissenschaftlichen  Zwecke 
verwilligt  worden,  und  in  dem  um  wissenschaftliche  Unter- 
nehmungen so  hochverdienten  Inhaber  der  C.  H.  Beck'schen 
Verlagsbuchliandlung  in  München  habe  ich  einen   opferwil- 
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ligen  Verleger  gefunden.  Unter  diesen  Umständen  habe  ich 
dann  den  längst  gehegten  Plan  aufgenommen.  Und  jetzt 
kann  ich  hier  den  ersten  Band  meines  Piaton  vorlegen. 
Ich  tue  es  nicht  ohne  Schüchternheit,  in  dem  Bewußtsein, 
daß  manches  nicht  voll  gelungen  ist,  doch  mit  guter  Hoifnung. 

Mein  Bestreben  war,  nicht  etwa  bloß  den  Fachgelehrten 
neue  Anregungen  zu  geben,  sondern  allen  Gebildeten,  die 
Sinn  für  geistige  Werte  und  Zeit  zu  geschichthchen  Studien 
haben,  eine  gründliche  Bekanntschaft  mit  dem  Manne  zu 
vermitteln,  dem  unsere  heutige  Geisteskultur  wohl  mehr  als 
irgend  einem  anderen  einzelnen  zu  danken  hat. 

Ich  habe  zuerst  eine  Schilderung  der  Persönlichkeit 
Piatons  entworfen  und  von  seinem  Leben  erzählt;  dann  habe 
ich  eine  kritische  Übersicht  über  seine  Schriften  folgen 
lassen  und  darauf  mit  der  Betrachtung  der  einzelnen  Schriften 
begonnen.  Den  Abschluß  dieser  Betrachtung  und  die  Zu- 
sammenfassung des  lehrhaften  Stoffes  unter  allgemeinen 
Gesichtspunkten  soll  später  der  zweite  Band  bringen,  dessen 
rasche  Vollendung  mir  sehr  am  Herzen  liegt,  so  daß  ich  ihr 
mit  allen  Kräften  zuzustreben  entschlossen  bin.  Ich  hoffe, 
das  Ziel  bis  zum  Ende  des  nächsten  Jahres  erreichen  zu 
können.  Verständlich  meine  ich  werde  das  was  einstweilen 
hier  gegeben  werden  kann  auch  für  sich  sein.  Wo  schwierigere 
und  weniger  leicht  durchsichtige  Gedankenentwicklungen  vor- 
liegen, war  ich  bemüht,  durch  erläuternde  Bemerkungen 
nachzuhelfen.  Dem  philosophischen  Neuling  wird  trotz  solcher 
Erläuterungs versuche  manches  befremdlich  bleiben;  aber  ich 
glaube,  doch  nur  so  lange,  bis  er  sich  entschließt,  sich  mit 
ernstem  Nachdenken  in  den  Stoff  zu  vertiefen  und  sich  in 
die  ihm  ungewohnte  Art  der  Betrachtung  etwas  einzulesen. 

Mir  selbst  hat  jede  Stunde,  die  ich  mich  um  ein  tieferes 
Verständnis  Piatons  gemüht  habe,  Bereicherung  gebracht 
und  keine  solche  Stunde  hat  mich  gereut.  Mein  höchster 
Wunsch  für  das  Buch  ist,  daß  auch  der  Leser,    der  meiner 
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Führung  sich  anvertraut,  etwas  von  dem  Genuß  zu  em- 
pfinden bekomme,  den  ich  selbst  trotz  aller  Mühseligkeiten 
und  Schwierigkeiten  über  der  Arbeit  der  Darstellung  em- 
pfunden habe.  Sollte  sich  dieser  Wunsch  bei  einem  zu  philo- 
sophischem Verständnis  befähigten  Leser  nicht  erfüllen,  so 
liegt  —  das  weiß  ich  —  der  Fehler  nicht  an  dem  Stoffe, 
den  ich  behandle,  sondern  an  der  unvollkommenen  Art 
meiner  Behandlung. 

Am  wenigsten  befriedigt  bin  ich  selbst  von  den  Vor- 
untersuchungen zum  zweiten  Teil,  die  jene  kritische  Über- 
sicht über  den  Bestand  der  platonischen  Schriften  enthalten. 
Ich  fürchte,  die  Philologen  werden  sie  zu  gedrängt  finden; 
anderen  aber  werden  sie  unnötig  breit  vorkommen:  solche 
mögen  davon  überschlagen,  was  sie  nicht  interessiert.  Ich 
wußte,  daß  mir  von  der  einen  Seite  die  Gefahr  der  Ober- 
fläclüiclilceit  drohe,  von  der  anderen  die  der  LangweiHgkeit. 
Vielleicht  bin  ich  hie  und  da  von  dem  richtigen  Mittelweg 
abgeirrt.  Auch  in  den  Literaturnachweisen  bin  ich  wohl  zimi 
Teil   zu  ausführlich  und   dann  wieder  zu  sparsam  gewesen. 

Mancher  mag  wohl  darüber  stutzig  werden,  daß  ihm  beim 
Durchblättern  nicht  selten  griechische  Wörter  aufstoßen.  Ich 
wollte  auf  diese  nicht  verzichten,  weil  ich  überzeugt  bin,  daß 
doch  vielen  an  den  betreffenden  Stellen  der  griechische  Wort- 
laut wertvoll  ist.  Dafür  wenigstens  habe  ich  gesorgt,  daß 
nirgends  die  griechischen  Wörter  ohne  Erklärung  stehen,  und 
so  bin  ich  der  Meinung,  sie  werden  keinem  Leser  das  Verständnis 
erheblich  erschweren.  Die  griechischen  Anmerkungen,  die 
oft  als  Beleg  beigefügt  sind,  tragen  meist  den  Stellennach- 
weis in  der  übKchen  Form  von  Seitenbezeiclinungen  der 
alten  Pariser  Ausgabe.  ^  Diese  pflegen  auch  in  allen  neueren 
Ausgaben  auf  dem  Rand  beigeschrieben  zu  werden.    Schließ- 

*  Eine  Tabelle,  die  für  alle  in  diesem  Bande  gegebenen  Iiüialts- 
darstellungen  die  betreffenden  Seiten  dieser  Pariser  Ausgabe  des 
H.  Stephanus  nachweist,  findet  sich  im  Anhang. 
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lieh  bedarf  noch  die  Verwendung  der  Klammern  von  der 
Form  <  )  der  Erklärung.  Sie  sollen  bei  Inhaltsdarstellungen 
anzeigen,  daß  die  so  eingeschlossenen  Worte  von  mir  als 
sinngemäße  Ergänzung  beigefügt  sind. 

Zum  Schluß  sei  denen,  die  mich  bei  meinem  Werke  ge- 
fördert haben,  herzlicher  Dank  gesagt.  Vor  allem  fühle  ich  mich 
Sr.  Exzellenz  dem  Herrn  Ministerpräsidenten  v.  Weizsäcker 
verpflichtet,  in  zweiter  Linie  meinem  Herrn  Verleger.  Ohne 
das  persönliche  Interesse,  das  diese  beiden  Männer  an  meiner 
Arbeit  genommen  haben,  wäre  es  mir  wohl  niemals  möglich 
gewesen,  sie  so  durchzuführen,  wie  es  jetzt  geschehen  ist. 
Manche  bedeutsamen  Winke  und  sehr  viele  Nachweisungen 
philologischer  Einzelheiten  verdanke  ich  der  Güte  meines  stets 
zur  Beihilfe  bereiten  Freundes  Professor  Dr. Wilhelm  Schmid. 
Auch  die  sorgsame  Mühewaltung,  die  er  und  einige  andere 
Freunde,  namentlich  mein  Kollege  am  Gymnasium  Dr.  Oskar 
Leuze,  mit  dem  Durchgehen  von  Druckbogen  auf  sich  ge- 
nommen haben,  soll  nicht  vergessen  sein. 

Tübingen,  14.  Oktober  1909. 

C.  Ritter. 
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"r\er  wichtigste  Schatz,  den  wir  von  den  Hellenen  über- 
^^^  kommen  haben,  besteht  nicht  in  den  herrlichen,  auf  unsere 
Sinne  mit  dem  mächtigen  Zauber  der  Schönheit  einwirkenden 
Gebilden  der  darstellenden  Kunst:  den  stolzen  hoheitsvollen 
Tempeln  und  dem  zum  Ideal  der  Vollkommenheit  ausgestal- 
teten Menschenleib;  auch  nicht  in  den  ewig  jungen,  herz- 
erfrischenden und  herzergreifenden  Schöpfungen  ihrer  Poesie, 
sondern  ihr  größtes  Geschenk  an  uns  ist  die  Überlieferung 
einer  sicheren  wissenschaftlichen  Methode,  die  durch  die 
Denker  dieses  Volkes  aufgefunden  und  für  immer  festgestellt 
worden  ist.  Ihre  Einzelausführung  zur  Anwendung  auf 
das  Fachgebiet  der  Sonderwissenschaften  hat  diese  Methode 
zum  Teil  erst  in  später  Zeit,  nach  dem  Zusammenbruch  der 
hellenischen  Staaten,  in  Alexandrien  erhalten.  Alles  jedoch  was 
dort  noch  geleistet  worden  ist,  bestand  nur  in  der  Entfaltung 
eines  vorher  bereiteten  starken  und  gesunden  Keimes.  Alle 
Wissenschaft  war  zunächst  einheitlich,  indem  sie  umfaßte 
was  überhaupt  von  dem  menschlichen  Geist  nachdenkend 
bearbeitet  und  in  übersichtlichen  Zusammenhang  gebracht 
worden  war.  (piXoooqyia  war  der  allgemeine  Name,  der  noch 
keine  Gegensätze  in  sich  schloß.  Auch  in  dem  von  Piaton 
gegründeten  wissenschaftlichen  Verein  der  Akademie  wollte 
sich  die  mit  den  Grundfragen  des  Erkennens  und  Seins 
und  den  Prinzipien  des  SoUens  beschäftigte  philosophische 
Theorie  durchaus  nicht  ablösen  von  irgendwelchen  spezielleren 
Fachwissenschaften;   es  galt  für  selbstverständlich,   daß   die 
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Philosophie  in  dem  Sinn,  in  dem  wir  heute  das  Wort 
brauchen  (oder  mit  Piatons  Bezeichnung  die  „Dialektik") 
nur  eben  die  Krönung  und  Vollendung  der  übrigen  Wissen- 
schaften sei,  daß  der  Philosoph  zur  Höhe  seines  über- 
schauenden Standpunktes  nur  dadurch  gelange,  daß  er 
stufenweise  durch  die  Kenntnis  der  Einzelwissenschaften 
emporsteige,  und  daß  er  namentlich  dann  sein  Ziel  völlig 
verfehle,  wenn  er  die  Stufe  der  Mathematik  nur  überspringen 
wollte;  und  wiederum  von  der  Philosophie  aus  sollten  die 
Einzelwissenschaften  für  ihren  Betrieb  die  kräftigste  An- 
regung und  die  Weisung  der  Richtung  ihres  methodischen 
Fortschreitens  erhalten.  Daß  sie  alle  in  der  Philosophie 
wurzeln  ist   nicht  zu  verkennen. 

Das  Ursprungsland  der  griechischen  Philosophie  und 
Wissenschaft  ist  lonien,  auf  der  Grenze  des  Abend-  und 
Morgenlandes.  Man  hat  schon  im  späteren  Altertum  die 
Quelle  in  orientalischer,  besonders  chaldäischer  und  ägyp- 
tischer Priesterweisheit  finden  wollen;  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  ist  diese  These  bei  uns  wieder  erneuert  worden 
und  nachdem  sie  glücklich  abgetan  schien,  lassen  in  jüngster 
Zeit  sich  wieder  Stimmen  vernehmen,  welche  dieselbe  Auf- 
fassung verraten.  Anzuerkennen  ist,  daß  den  Hellenen  und 
insbesondere  den  loniern,  die  im  regsten  Verkehr  mit  den 
Völkern  des  Orients  standen,  bedeutsame  Anregungen  von 
diesen  geworden  sind;  aber  erstens  sind  die  bestimmten 
Nachrichten  über  Einzelkenntnisse,  die  z.  B.  Thaies  den 
Phönikiern  und  Ägyptern  verdanken  soll,  mit  großer  Vor- 
sicht aufzunehmen  und  zweitens  —  was  die  Hauptsache  ist 
—  das  was  diese  griechischen  Denker  herausgearbeitet  haben 
aus  dem  ihnen  überlieferten  Stoff  ist  so  eigenartig,  daß  wir 
eben  nicht  von  bloßer  Fortleitung  und  Ausbreitung  reden 
können.  Die  beste  Parallele  bietet  die  Kunst  der  Hellenen. 
Sie  empfängt  ja  gewiß  ihre  Motive  von  den  früher  ent- 
wickelten östlichen  Völkern,   aber  diese  Motive  werden  mit 
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einer  fast  schöpferisch  freien  Selbständigkeit  umgestaltet, 
die  uns  die  innere  Eigenart  eines  besonderen  Volksgenius 
erkennen  läßt.  Der  Abstand  zwischen  Hellenen  und  Bar- 
baren auf  dem  Gebiet  des  Denkens  und  der  durch  Nach- 
denken begründeten  Wissenschaft  ist  noch  viel  größer  und 
auffallender.  Und  seine  Wirkungen  sind  bis  auf  die  Gegen- 
wart erkennbar. 

Wenn  wir  heute  einen  Europäer  dem  Asiaten  gegenüber- 
stellen (beide  natürlich  in  exemplarischen  Vertretern),  so  haben 
wir  zwei  verschiedene  geistige  Typen  vor  uns.  Der  Haupt- 
unterschied aber  wird  darin  bestehen,  daß  jener  als  einzelne 
Person,  als  Individuum  auftritt,  dieser  dagegen  als  Ver- 
treter eines  Stammes  und  Geschlechts.  Damit  hängen  andere 
Unterschiede  zusammen.  Die  herausgearbeitete  Individualität 
ist  die  Folge  einer  bewegten  Geschichte.  Das  unruhige 
Element  aber,  das  den  rascheren  Wechsel  der  geschichtlichen 
Verhältnisse  verursacht,  ist  der  grübelnde  und  klügelnde 
Verstand,  der  Theorien  über  Theorien  entstehen  läßt,  welche 
die  Köpfe  beunruhigen,  während  im  Orient  die  altüberlieferte, 
religiös  gefestigte  Ordnung  des  Volkes  oder  Stammes  den 
einzelnen  bindet  und  auch  sein  Denken  in  Schranken  hält. 
Die  geistige  Beweglichkeit  und  kühne  Zweifelsucht  macht 
die  Eigenart  des  Abendländers  aus;  und  nirgends  ist  dieser 
Zug  so  stark  angelegt,  bei  keinem  Volke  tritt  er  namentlich 
so  früh  hervor  als  bei  den  Hellenen.  Leider  ist  recht  viel 
von  den  Ergebnissen  des  griechischen  Wissenschaftsbetriebes 
vollständig  verloren  gegangen,  anderes  bloß  in  schwer  ver- 
ständlichen Andeutungen  und  ganz  lückenhafter  Überlieferung 
erhalten.  Erst  in  neuester  Zeit  bemüht  man  sich  mit  allem 
Ernst,  das  für  die  verschiedenen  Fachgebiete  Erhaltene  wieder 
ins  rechte  Licht  zu  setzen.  Dabei  zeigt  sich  den  eingehenden 
Spezialforschern  überall  eine  erstaunliche  Kraft,  Sicherheit 
und  Klarheit,  mit  der  die  Grundvoraussetzungen  durchgeführt 
sind.    Es  wird  noch  viel  hingebender  Einzelarbeit  bedürfen, 


Q  Einleitung. 

bis  man  auch  nur  alles  was  an  wertvollen  Bruchstücken 
noch  vorliegt  wieder  in  den  richtigen  Zusammenhang  ein- 
gefügt und  damit  zum  Verständnis  gebracht  hat.  Das  zu 
leisten  ist  nur  den  Fachleuten  möglich,  die  den  wissen- 
schaftlichen Inhalt,  der  in  Bruchstücken  antiker  Lehrbücher 
behandelt  ist,  selbst  kennen  und  deshalb  auch  aus  An- 
deutungen fruchtbare  Schlüsse  ableiten  können.  Man  mag 
oft  zweifeln,  ob  hiebei  nicht  moderne  Anschauungen  den 
Worten  der  Alten  ganz  unberechtigt  untergelegt  werden. 
Und  diese  Gefahr  besteht  in  der  Tat.  Aber  sie  ist  doch 
wohl  nicht  so  gar  groß.  Es  ist  immerhin  zu  bedenken, 
daß  —  was  z.  B.  die  Naturwissenschaften  betrifft,  für  deren 
Entwicklung  wir  unserer  Zeit  den  höchsten  Grad  der  Selb- 
ständigkeit zuerkennen  möchten  —  die  Männer,  welche  die 
moderne  Anschauung  begründet  haben,  ein  Galilei,  Kepler, 
Kopernikus  sehr  stark  beeinflußt  waren  durch  das  Studium 
der  Alten,  z.  B.  des  platonischen  Timaios  und  des  Ptolemaios ; 
ja  daß  das  auch  von  solchen  Männern  gilt,  die,  wie  Cartesius, 
das  Studium  der  griechischen  Sprache  als  etwas  völlig  Un- 
nützes und  Unzeitgemäßes  verachteten :  denn  ohne  sich  selbst 
des  Zusammenhanges  bewußt  zu  sein,  hatten  sie  in  ver- 
mittelter Weise  die  wichtigsten  Grundanschauungen  doch 
von  hellenischen  Denkern  aufgenommen.  Aus  diesem  Ver- 
hältnis aber  dürfte  sich  ergeben,  daß  wenn  Folgerungen, 
die  von  der  im  16.  und  17.  Jahrhundert  neu  gelegten 
Grundlage  aus  entwickelt  sind,  sich  dem  Wortlaut  nach  zu 
berühren  scheinen  mit  dem  was  wir  von  griechischen 
Physikern  und  Astronomen  hören,  die  inhaltliche  Überein- 
stimmung und  Verwandtschaft  der  Gedanken  wirklich  recht 
wahrscheinlich  ist.  (Ahnliches  gilt  auch  für  andere  Wissen- 
schaftsgebiete, namentlich  für  die  Philosophie  im  engeren 
Sinne  —  doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  un- 
berechtigte Modernisierungen  antiker  Denker  manchmal 
unternommen  worden   sind.)     Auch    das   sei   noch  bemerkt: 
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nur  ein  aufgeschlossener  Sinn  und  klarer  Verstand  vermag 
aus  richtig  gegebenen  Voraussetzungen  weitreichende  wissen- 
schaftliche Ergebnisse  zu  gewinnen:  ihre  großen  Verdienste 
möchte  ich  der  neueren  Wissenschaft  nicht  schmälern.  Aber 
unsere  Zeit  darf  wohl  manchmal  nachdrücklich  daran  er- 
innert werden,  daß  ihre  stolze  V^issenschaft,  namentlich 
auch  ihre  Naturwissenschaft,  sich  doch  auf  die  Arbeiten  der 
Griechen,  und  zwar  der  griechischen  Philosophen,  auf  die 
heute  mancher  Naturwissenschaftler  glaubt  mitleidig  herab- 
sehen zu  dürfen,  gründet.  Am  allermeisten,  glaube  ich, 
verdankt  sie  Piaton.  ^ 

Ob  es  mir  gelingen  wird,  diese  meine  Überzeugung 
auch  anderen  beizubringen,  kommt  auf  den  Versuch  an. 
Er  soll  in  einer  möglichst  pünktlichen,  ganz  frisch  aus 
der  Quelle  seiner  Schriften  geschöpften  Darstellung  der 
platonischen  Philosophie  bestehen.  Aber  ich  will  nicht 
bloß  diese  geben;  sondern  ich  will  den  Leser  auch  mit 
Piatons  Person  näher  bekannt  machen,  indem  ich  von  seinem 
Leben  erzähle  soviel  sich  daraus  ermitteln  läßt  —  es  ist 
im  einzelnen  denkwürdig  genug  — ,  indem  ich  die  Züge 
seines  Charakters  zu  schildern  suche  und  von  seinen  Schriften 
so  viele  Proben  und  Auszüge  vorlege,  daß  sie  nicht  bloß 
ausreichen  mögen,  daran  die  Richtigkeit  meiner  ganzen  Dar- 
stellung in  selbständiger  Vergleichung  nachzuprüfen,  sondern 
daß  sie  namentlich  mit  dem  Gedankengehalte  auch  die  Form 
der  Gedankenentwicklung  des  Philosophen  recht  zur  An- 
schauung bringen,  den  man  oft  als  den  Dichter  unter  den 
Philosophen  bezeichnet  hat. 

Die  Schilderung  des  Lebens  Piatons,  mit  der  ich  be- 
ginne, muß  ihrer  Grundlagen  halber  leider  sehr  lückenhaft 
und  vielfach  unsicher  bleiben.  Die  platonischen  Dialoge 
verraten  uns  fast  gar  nichts  über  die  persönlichen  Verhält- 
nisse    und    Erlebnisse    ihres  Verfassers.     Die    aus    dreizehn 

'  Vgl.  den  Schlußabschnitt  von  Teil  I,  Kapitel  5  dieses  Bandes. 
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Nummern  bestehende  Sammlung  angeblicher  platonischer 
Briefe  ist  recht  verdächtig  und  bedarf,  ehe  sie  benützt  wird, 
sorgfältigster  Sichtung.  In  den  frühesten  neuzeitlichen  Dar- 
stellungen von  Piatons  Leben  ausgiebig  benützt,  ist  sie  später 
durch  die  Kritik  gänzlich  verworfen  worden;  neuerdings 
haben  namhafte  Gelehrte  sie  wieder  ganz  zu  Gnaden  an- 
genommen. Mir  scheint  es  durch  Einzeluntersuchungen  ^ 
ausgemacht  zu  sein,  daß  drei  Briefe  der  Sammlung,  der  3., 
der  7.  in  seinem  Kernbestande  ^  und  der  8.,  entweder  von 
Piatons  eigener  Hand  geschrieben  sind  oder  mindestens  von 
einem  seiner  nächsten  Vertrauten  herrühren.  Dann  sind 
sie  Zeugnisse  allerersten  Ranges.  Allein  sie  beziehen  sich 
fast  nur  auf  den  Aufenthalt  Piatons  am  Hofe  des  jüngeren 
Dionysios  in  Syrakus  und  die  zwei  auf  dessen  Einladung 
dorthin  unternommenen  Reisen:  das  Verhältnis  Piatons  zu 
Dionysios  und  zu  Dion  wird  aufs  hellste  durch  sie  beleuchtet, 
aber  auf  Erlebnisse  früherer  Zeit  fallen  nur  wenige  kurze 
Streiflichter.  Andere  Briefe,  die  uns  noch  dies  und  das, 
übrigens  auch  immer  aus  dem  späteren  Leben  des  Philosophen 
und  namentlich  über  seine  Beziehungen  zu  dem  befreundeten 
Tyrannen,  erzählen  wollen,  sind  ganz  sicher  nicht  bloß  unecht, 
sondern  absolut  wertlos:  ihre  Benützung  hat  manche  Ver- 
wirrung gestiftet.  Eine  wertvolle  Ergänzung  zu  den  Nach- 
richten der  drei  von  mir  bevorzugten  Briefe,  die  ich  im 
folgenden  unbedenklich  als  echt  behandeln  werde,  gibt 
Plutarch  in  der  Lebensbeschreibung  Dions,  für  die  er  neben 
unserer  Briefsammlung  mindestens  eine  sehr  gute  uns  nicht 
mehr  zugängliche  Quelle  über  die  sizilischen  Vorgänge  sich 
zunutze  gemacht  hat. 

Viel  umfassender,  jedoch  unendlich  weniger  verläßlich 
als  diese  auf  wenige  Lebensjahre  Piatons  sich  beschränkenden 

'  Siehe   meine   Neuen   Untersuchungen   über  Piaton  No.  VII. 
*  d.  h.  von  einem  gewissen  Abschnitt  abgesehen,  den  ich  als 
Einlage  betrachten  muß. 
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Berichte  sind  die  Angaben  in  der  Philosophengeschichte  des 
wahrscheinhch  der  Mitte  des  3.  christHchen  Jahrhunderts 
angehörenden  Kompilators  Diogenes  Laertios.  Deren  drittes 
Buch  ist  ausschHeßhch  dem  Leben  und  den  Lehren  Piatons 
gewidmet  und  bildet  ein  buntes,  aus  den  verschiedensten 
Gewährsmännern  zusammengetragenes  Durcheinander  von 
möglichen  und  unmöglichen,  vernünftigen  und  unsinnigen 
Angaben,  von  denen  man  nur  recht  vorsichtigen  Gebrauch 
machen  darf.  Noch  viel  bedenklicher  freilich  sieht  es  mit 
einer  Lebensbeschreibung  Piatons  aus,  die  einer  der  letzten 
Neuplatoniker  aus  dem  6.  Jahrhundert,  Olympiodoros,  uns 
hinterlassen  hat.  Sie  ist  von  fast  unbegreiflicher  Liederlich- 
keit, und  nur  ein  ganz  klein  wenig  besser  ist  eine  etwa 
derselben  Zeit  entstammende  namenlose  Biographie,  die  zur 
Einleitung  in  die  Lektüre  der  Schriften  Piatons  dienen 
sollte,  mit  nachfolgenden  Ausführungen  über  die  platonische 
Philosophie.  Den  geschichtlichen  Tatbestand  zu  ermitteln 
hat  für  diese  Biographen  später  Zeit  so  wenig  Interesse, 
daß  sie  leichthin  die  allergröbsten  Verwechslungen  begehen 
(z.  B.  den  älteren  und  jüngeren  Dionysios  vollständig  in 
eins  verwirren);  dagegen  sehen  sie  ihre  Aufgabe  darin, 
möglichst  viel  Wunderbares,  bedeutungsvolle  Traumgesichte, 
Geburt  aus  einer  jungfräulichen,  von  Apollon  gesegneten 
Mutter  und  dergl.,  zur  Verherrlichung  ihres  Helden  —  oder 
treffender  gesagt  ihres  Heiligen  —  zu  erzählen.  Dieser 
Ton  war  freilich,  wie  wir  aus  Diogenes  ersehen,  der  viel- 
fach seine  Quellen  nennt,  schon  von  unmittelbaren  Schülern 
Piatons  gelegentlich  angeschlagen  worden.  Von  einer  weiteren 
zusammenfassenden  Lebensbeschreibung,  die  von  wirklicher 
Bedeutung  für  uns  wäre,  haben  wir  nur  noch  trümmerhafte 
Reste  in  den  halb  zerstörten  Blättern  einer  Herkulanensischen 
Rolle,  die  (wahrscheinlich  dem  Epikureer  Philodemos,  einem 
älterenZeitgenossenCiceros,  zugehörig)  als  Index  philosophorum 
Academicorum  bezeichnet  wird.    Der  Zustand  des  verkohlten 
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Papyrus  ist  so,  daß  nur  wenige  zusammenhängende  Sätze 
sicher  entziffert  werden  konnten ;  immerhin  wird  aber  manche 
wichtige  Einzelheit,  wie  z.  B.  der  Verkauf  Piatons  auf  dem 
Sklavenmarkte  zu  Aigina,  durch  sie  hinlänglich  bezeugt. 
Einen  lateinischen  Bericht  von  einigem  Wert  hat  uns 
Apuleius  übermittelt,  der  in  der  Mitte  des  2,  Jahrhunderts 
n.  Chr.  seine  Studien  in  der  Akademie  in  Athen  gemacht 
hat.  Er  bildet  bei  ihm  die  Einleitung  zu  einer  Darstellung 
der  platonischen  Philosophie.  Zu  diesen  zusammenhängenden 
Berichten  kommen  zerstreute  Anekdoten  tmd  Erwähnungen 
bei  einzelnen  Schriftstellern  verschiedener  Zeiten,  so  z.  B. 
Cicero,  Allan,  Athenaios  und  wiederum  Plutarch.  Athenaios 
gibt  ein  ganzes  langes  Kapitel,  in  dem  er  darauf  aus  war, 
möglichst  viel  für  Piaton  Ungünstiges  aufzubringen,  wobei 
er  mit  derselben  leichtfertigen  Gewissenlosigkeit  verfährt, 
wie  jene  kritiklosen  enthusiastischen  Biographen.^ 

Die  bequemste  Zusammenstellung  der  Quellenstellen  in 
ihrem  Wortlaut  enthält  der  3.  Band  von  Mullachs  „Fragmenta 
philosophorum"  S.  51  ff.;  doch  fehlt  dort  manches;  eine  sehr 
gute  Auswahl  des  Wichtigsten  teilt  K.  F.  Hermann  mit  in 
den  Anmerkungen  seines  auch  durch  die  darauf  gegründete 
Darstellung  heute  noch  recht  wertvollen  Buches  „Geschichte 
und  System  der  platonischen  Philosophie"  ;2  mit  erschöpfender 
Gründlichkeit  gibt  den  Stellennachweis,  aber  häufig  ohne 
Wortlaut,  Ed.  Zeller  in  seiner  „Philosophie  der  Griechen". ^ 
Von  neueren  Darstellungen  des  Lebens  und  Wirkens  Piatons 
sind    außer   der   Hermannischen    und   Zellerischen    die   von 

^  Eine  sehr  eingehende  und  im  allgemeinen  recht  genaue, 
wohl  ziemlich  erschöpfende  Literaturübersicht  enthält  der  S.  11 
Anm.  1  näher  bezeichnete  Grundriß  Überwegs. 

^  I.  Teil,  die  historisch-kritische  Grundlegung  enthaltend, 
1839.  —  Ein  zweiter  Teil  ist  leider  nicht  nachgefolgt. 

3  II.  Teil,  1.  Abteilung,  4.  Aufl.,  1899.  Dieses  für  die  Einzel- 
forschxmg  unentbehrliche  Buch  ist  im  folgenden  immer  gemeint^ 
wo  ohne  weitere  Angaben  Zeller  zitiert  wird. 
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Th.  Gomperz  im  2.  Bande  seiner  „Griechischen  Denker "^ 
ferner  die  noch  kürzer  gefaßten  in  den  Handbüchern  von 
Überweg^  und  Christ-Schmid ^  als  beachtenswert  zu  er- 
wähnen. Die  umfangreichen  Werke  von  G.  Grote  ^  und 
C.  Steinhart^  sind  im  ganzen  veraltet.  Grote  behält  trotz- 
dem einen  gewissen  Wert  wegen  des  großen  geschichtlichen 
Hintergrundes,  von  dem  sich  hier  das  Bild  Piatons  abhebt. 
Man  muß  dabei  anerkennen,  daß  die  politische  Theorie,  die 
den  erklärten  Anhänger  des  englischen  Parlamentarismus 
zum  Bewunderer  des  attischen  Demos  macht,  ihm  die  Augen 
nicht  getrübt  hat  für  die  menschliche  Größe  des  Philosophen^ 
der  wie  sein  Lehrer  Sokrates  in  grundsätzlichem  Gegensatz 
gegen  diesen  Demos  sich  befindet.  Auch  in  seiner  Geschichte 
Griechenlands  hat  Grote  Piatons  Leben  eingehend  genug 
geschildert.  Immerhin  ist  seine  Darstellung  heute  überholt 
durch  die  entsprechenden  Abschnitte  in  Ed.  Meyers  Ge- 
schichte des  Altertums  (Band  V);  sie  enthalten  nach  meinem 
Urteil  überhaupt  das  Beste  über  Piatons  Leben  und  Ver- 
halten. Nur  dadurch  ist  das  Bild  Piatons,  das  uns  von 
Meyer  gezeichnet  wird,  etwas  getrübt  und  beeinträchtigt, 
daß  Meyer  —  ebenso  wie  Grote  —  die  Briefsammlung  in 
ihrem  gesamten  Bestände  als  echt  nimmt  und  so  namentlich 
auch  Farben  aus  dem  ganz  unbrauchbaren  2.  und  13.  Brief 
verwendet. 

Ich   gehe   von   dieser  Quellenbetrachtung   über  zur  Er- 
zählung selbst. 

'  Grundriß    der   Geschichte    der   Philosophie   des   Altertums, 
10.  Aufl.,  bearbeitet  von  K.  Frachter,  1909. 

2  Griechische  Litteraturgeschichte  I  S.  613  fF.,  5.  Aufl.  1908. 
^  Plato  and  the  other  Companions  of  Socrates,  1865  und  1885. 
*  Piatons  Leben,  1873. 


Erstes  Kapitel: 

Die  Jugendzeit. 

TDlaton  ist  geboren  bald  nach  Beginn  des  Peloponnesischen 
Krieges,  wahrscheinlich  im  Frühling  des  Jahres  427 
(vielleicht  auch  schon  429,  d.  h.  im  Todesjahr  des  Perikles). 
Als  sein  Geburtstag  wurde  später  in  der  Akademie  der 
7.  Thargelion  gefeiert,  was  für  das  Jahr  427  einem  der 
letzten  Maitage  unseres  Kalenders  entspräche.  Indes  der 
Ansatz  auf  diesen  Tag  ist  verdächtig,  weil  gerade  am  7.  Thar- 
gelion auf  Delos  die  Geburt  Apollons  festlich  begangen 
wurde,  mit  dem  man  Piaton  in  mancherlei  sagenhafte  Ver- 
bindung brachte.  (Daß  Sokrates  am  6.  Thargehon  geboren 
sein  soll,  dem  Geburtsfest  von  Apollons  Schwester  Artemis, 
erhöht  die  Bedenken :  es  scheint,  daß  die  mäeutische  Kunst, 
die  jener  zu  üben  behauptete,  den  Anlaß  zu  dieser  Fest- 
setzung gab,  da  Artemis  als  Eileithyia  die  Geburten  beschützt.) 
Jedenfalls  entstammt  Piaton  einem  der  allervornehmsten 
hochadeligen  Häuser  Athens.  Der  Vater  Ariston  fülirte 
seinen  Stammbaum  auf  Kodros  zurück,  die  Mutter  Periktione 
auf  einen  nahen  Anverwandten  Solons.^  Der  eigentliche 
Name  unseres  Philosophen  soll  Aristokles  gewesen  sein, 
gleich  dem  des  väterlichen  Großvaters;  von  seinem  Turn- 
lehrer sei  dann  der  Knabe  wegen  seiner  breiten  Brust  mit 
dem  Beinamen  ausgezeichnet  vv^orden,  der  ganz  an  die  Stelle 


*  nach  Proklos  in  Tim.  p.  82  Diehl  einen  Bruder  Solons,  Dro- 
pides. Apuleius  schreibt:  „a  Solone . .  maternus  derivatus  est  sanguis." 
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des  anderen  trat:  Pia  ton.  Auch  diese  Angabe  ist  aber 
neuerdings  ernstlich  in  Zweifel  gezogen  worden  und  es  ist 
immerhin  zu  bedenken,  daß  der  Personenname  Piaton  in 
Athen  häufig  genug  vorkam.  Piaton  hatte  zwei  Brüder  und 
eine  Schwester.  Von  den  Brüdern  scheint  Adeimantos  um 
einiges  älter  gewesen  zu  sein  als  er  selbst,  dagegen  Glaukon 
jünger.  Die  Schwester,  die  uns  als  Mutter  des  Speusippos 
genannt  wird,  hieß  Potone.  Falls  wir  die  in  der  Einleitung 
des  Parmenides  genannten  Brüder  Adeimantos  und  Glaukon 
den  Brüdern  Piatons  gleichsetzen  dürfen,  was  aber  wiederum 
bezweifelt  werden  kann,  so  ist  aus  ihr  zu  entnehmen,  daß 
die  Familie  später  noch  eine  Erweiterung  erfuhr,  indem  die 
Mutter  eine  zweite  Ehe  einging  (mit  Pyrilampes),  woraus 
ein  Halbbruder  Antiphon  entstammte.  ^ 

Die  Brüder  Piatons  sind  geschichtlich  nicht  bekannt 
geworden.  Wir  wüßten  überhaupt  kavmi  etwas  von  ihnen, 
wenn  nicht  eben  Piaton  selbst  ihrer  gedacht  hätte.  In  der 
Politeia  kennzeichnet  er  den  Adeimantos  und  Glaukon  als 
treue  Schüler  des  Sokrates  von  vornehmer  Gesinnung  und 
klarem  Verstand ;  auch  fügt  er  bei,  daß  sie  in  einer  Sclilacht 
bei  Megara  rühmliche  Tapferkeit  bewiesen  haben,  und  unter- 
läßt  nicht   zum  Ruhm  seines  Hauses  eine  Zeile  anzuführen 


^  Der  Stammbaum  nimmt  sich  demnach  etwa  so  aus: 

Kodros 
Dropides  (nah  verw.  mit  Solon) 


Kritias 


allaischros     Glaukon  Aristokles  [Antiphon] 

I  .. '^ V  I  I 

xitias  Charmides  Periktione  verm.  m.  Ariston  [spät.  verm.  m.  Pyrilampes?] 

' V '  I 

Adeimantos  Piaton  Glaukon  Potone  [Antiphon] 

Speusippos 
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aus  einem  Gedicht,  das  den  Söhnen  des  Ariston  damals  ge- 
widmet wurde,  „erlauchten  Vaters  göttlichen  Sprößlingen". 
Von  Glaukon  teilt  auch  Xenophon  in  den  Memorabilien 
etwas  mit:  er  habe  in  jungen  Jahren  ehrgeizig  nach  dem 
Euhm  einer  politischen  Laufbahn  getrachtet,  sei  aber  von 
Sokrates  abgekühlt  worden,  der  ihn  in  ironischer  Unter- 
haltung darauf  hingewiesen,  daß  es  ihm  vorerst  noch  an 
aller  dazu  notwendigen  Vorbildung  fehle.  —  Geschichtliche 
Bedeutung  kommt  Piatons  Mutterbruder  Charmides  zu.  Er 
war  unter  der  Herrschaft  der  Dreißig  Vorstand  der  Polizei- 
behörde des  Peiraieus.  Auch  das  Haupt  der  Dreißig  selbst, 
Kritias,  gehört  als  Vetter  der  Periktione  noch  zu  den  näheren 
Verwandten.  So  kennen  wir  wenigstens  den  Kreis,  in  dem 
Piaton  aufwuchs,  und  wir  können  uns  denken,  daß  er  ganz 
in  den  aristokratischen  Anschauungen  dieses  Kreises  er- 
zogen wurde.  Er  hat  sie  auch  in  seinem  späteren  Leben 
und  in  seinen  Schriften  nie  verleugnet. 

Von  diesen  nicht  eben  ausgiebigen  Notizen  über  Piatons 
Familie  wenden  wir  uns  der  Betrachtung  der  allgemeinen 
Verhältnisse  zu.  Denn  nur  indem  wir  Piatons  Lebens- 
beschreibung dem  Eahmen  der  Geschichte  seiner  Heimat, 
die  er  mit  durchlebte,  einzufügen  suchen,  werden  die  ein- 
zelnen Züge  der  Überlieferung  sich  zu  einem  einigermaßen 
befriedigenden  Bilde  vereinigen  lassen. 

Athen  war  zur  Zeit  von  Piatons  Geburt  entschieden 
die  erste,  die  politisch  mächtigste  und  die  gebildetste  Stadt 
Griechenlands.^  Es  stand  an  der  Spitze  des  den  ganzen 
Osten    umfassenden    Attischen    Seebundes,    beherrschte    das 


*  Die  freie  Bevölkerung  Attikas  zu  Beginn  des  Peloponnesischen 
Krieges  schätzt  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Alt.  IV  S.  416)  auf  etwa  170000 
Seelen  und  er  bemerkt,  daß  unter  ihnen  zufolge  der  Politik  des 
Perikles,  welche  der  armen  Bevölkerung  die  mannigfachsten  Mittel 
zur  Besserung  ihrer  Lage  bot,  die  wohlhabenden  Klassen  und  der 
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Ägäische  und  Schwarze  Meer  mit  seinen  Flotten  und  em- 
pfing Tribute  fast  von  allen  Städten  der  Küstenlandschaft 
und  der  Inseln;  in  dem  weiten  Bundesgebiet  galt  seine 
Sprache  als  Amtssprache  und  bei  allen  wichtigeren  Streit- 
fällen galt  auch  sein  Recht.  An  Reichtum  hatte  es  die 
früher  entwickelten  ionischen  Städte  alle  überflügelt  und 
auch  an  Prachtentfaltung  übertraf  es  sie,  seit  unter  Perikles' 
Leitung  die  Überschüsse  der  Tribute  zum  größeren  Teil  auf 
Ausschmückung  der  Stadt  verwendet  worden  waren ;  nur  in 
Olympia  und  in  Delphi  prangten  die  Tempel  im  Schmuck 
reicherer  Weihgeschenke.  Die  gewaltigen  Größenverhält- 
nisse ionischer  und  dorischer  Tempelbauten  im  üppigen  asia- 
tischen und  sizilischen  Kolonialland  wurden  freilich  nicht 
erreicht,  aber  an  edler  Gestaltung  verdienten  die  athenischen 
Bauten  den  Preis  vor  den  Riesentempeln  von  Ephesos  oder 
Selinus  und  Akragas.^  Die  vornehme  Einfachheit,  die  Frei- 
heit von  allem  Protzentum,  die  dem  Geist  der  attischen 
Kunst  entsprach,  kennzeichnet  das  bekannte  Wort  des  Perikles 
(fiXoxaXov jXEv  jLisT  evreXeiag  (wir  streben  nach  Schönheit  mit 
bescheidenem  Aufwand).  Eben  durch  ihre  liebenswürdige, 
bescheidene  Einfachheit  erzielen  die  Künstler  Attikas  die 
höchsten  Wirkungen.  Nichts  kommt  den  lebensvollen  Bildern 
menschlicher  Anmut  gleich,  die  auf  dem  Parthenonfries  sich 
ausbreiten. 

Die    großen    Aufgaben,    die    der    monumentalen   Kunst 
in   der   rasch   sich   schmückenden   Stadt   gestellt  waren,    er- 


Mittelstand durchaus  überwogen;  dazu  kam  die  Metöken-  und 
Sklavenbevölkerung,  jene  vielleicht  14000  zum  großen  Teil  wohl 
familienlose  Männer,  diese  nach  sehr  unsicherer  Schätzung  etwa 
150000  Köpfe  (natürlich  meist  arbeitstüchtige  Männer)  umfassend. 
^  Als  Beispiel  jenes  übei'ladenen,  halbbarbarischen  Prunkes, 
wie  er  in  Großgriechenland  sich  entfaltete,  kann  uns  der  in  Piatons 
Kritias  geschilderte  Poseidontempel  der  Atlantiker  dienen,  wobei 
wir  freilich  wohl  noch  einige  Abzüge  machen  müssen. 
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nuinterten  nicht  bloß  die  Einheimischen  dazu,  ihr  Bestes  zu 
versuchen,  sondern  sie  zogen  auch  von  auswärts  die  tüch- 
tigsten Künstler  herbei.  Und  tausend  geschäftige  Hände 
regten  sich,  um  die  Entwürfe  genialer  Meister  verwirklichen 
zu  helfen.  Die  Werke  aber,  die  so  geschaffen  wurden,  waren 
da  zum  allgemeinen  Genüsse,  und  ihre  Anschauung  wirkte 
veredelnd  und  bildend  auf  das  ganze  Volk.  Der  wirtschaft- 
liche Aufschwung,  der  sich  überall  geltend  machte  und 
dauernd  anhielt,  seit  Athen  in  den  Perserkriegen  Herrin  zur 
See  geworden  war  und  die  außerordentlichen  Vorteile  seiner 
günstigen  Lage  durch  immer  erweiterten  Handelsverkehr 
ausnützte,  erlaubte  dem  einfachsten  Manne  bequem  zu  leben 
und  um  mehr  als  die  engsten  Lebensbedürfnisse  sich  zu 
kümmern.  Und  der  Freiheit  von  drängender  Not,  die  auch 
ihm  seine  Muße  ließ,  kam  die  Verfassung  der  Stadt  Athen 
entgegen.  Sie  rief  jeden  unbescholtenen  Bürger  dazu  auf, 
am  öffentlichen  Leben  eigenen,  selbsttätigen  Anteil  zu 
nehmen.  Von  den  Schranken,  die  einst  die  Vorrechte  der 
Adelsfamilien  schützten,  war  eine  um  die  andere  gefallen. 
Schließlich  hatte  Perikles  dem  Volk  die  volle  politische  Gleich- 
berechtigung gegeben.  Auch  der  Angehörige  einer  armen 
und  geringen  Familie  sah  herab  auf  die  Nachbarn  in  Böotien 
oder  Megara  oder  auf  die  Bündner  draußen  ringsum,  auch 
er  fühlte  sich  mit  Stolz  als  athenischer  Bürger,  wenn  seine 
Stimme  mitentschied  bei  den  wichtigsten  Abstimmungen  in 
der  Volksversammlung  oder  im  Rate,  wenn  er  die  Beamten 
mitwählte,  die  den  Willen  des  Volkes  ausführten,  oder  mit- 
tagte im  Gerichte,  das  Recht  sprach  über  hoch  und  niedrig. 
Auch  er  feierte  die  Götterfeste  der  Stadt  so  gut  wie  seine 
reicheren  und  vornehmeren  Mitbürger,  ergötzte  sich  gleich 
ihnen  am  Schauen  der  Wettspiele  und  Anhören  der  Fest- 
chöre, ließ  sich  an  den  Dionysien  und  Lenäen  durch  die 
Spaße  und  witzigen  Einfälle  der  Komödie  unterhalten  und 
durch  die  tragischen  Vorführungen  der  Heldensage  zu  ernsten 
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Betrachtungen  über  Menschenschicksal  und  Weltordnung  an- 
regen. So  empfand  auch  der  gemeine  Mann  den  Kuhm  und 
die  Herrlichkeit  der  Stadt  als  seine  persönliche  Sache.  Alles 
was  sie  erhöhte  war  seine  Freude.  Die  bildende  wie  die 
musische  Kunst  war  eine  allgemeine  Angelegenheit  des 
Volkes  und  der  belebende  Hauch  der  allgemeinen  Teilnahme 
wirkte  wieder  auf  die  Künstler  zurück  und  ermutigte  sie 
zu  immer  neuen  und  kühneren  Anstrengungen. 

Eine  natürliche  Folge  der  bürgerlichen  Freiheit  und 
Rechtsgleichheit  und  des  weit  verbreiteten,  für  die  Gewerbe 
und  Handel  treibende  Bevölkerung  in  günstigen  Erwerbs- 
und Verkehrsverhältnissen  sicher  begründeten  Wohlstandes, 
dessen  stets  fortschreitende  Ausdehnung  das  Selbstbewußtsein 
und  die  politische  Regsamkeit  der  Menge  steigerte,  war  die 
Erhöhung  des  Durchschnitts  der  geistigen  Bildung.  Längst 
war  es  selbstverständlich  für  jeden  Bürger,  dafä  er  seine 
Söhne  zu  einem  Sprach-,  Literatur-  und  Musiklehrer  in  die 
Schule  schickte,  wo  sie  mit  anderen  zusammen  Lesen  und 
Schreiben  lernten  und  zugleich  in  die  Kenntnis  Homers  und 
einiger  Lyriker  eingeführt  wurden,  deren  Sinnsprüche  aus- 
wendig gelernt  und  deren  Lieder  zur  Kithara  vorgetragen 
wurden.  Aber  diese  alte  Schule  schien  jetzt  nicht  mehr  zu 
genügen.  Für  jeden,  der  etwas  auf  sich  hielt  und  sich 
etwas  zutraute,  war  es  das  fast  selbstverständliche  Ziel  seines 
Strebens,  auf  politischem  Gebiet  eine  Rolle  zu  spielen.  Wer 
aber  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  die  öffentliche 
Laufbahn  in  freiem  Wettbewerb  um  die  durch  Volksgunst 
zu  vergebenden  Ehrenämter  betreten  wollte,  der  mußte 
durch  persönliche  Vorzüge  praktischer  Art  sich  empfehlen 
können.  Das  wirksamste  Mittel,  solche  vor  einer  großen 
Zahl  von  Beurteilern  hervortreten  zu  lassen  und  in  recht 
günstigem  Lichte  zu  zeigen,  ist  die  Gewandtheit  der  Rede. 
Die  vielköpfige  Menge  brauchte  ja  auch  unbedingt  ihre 
Sprecher  und  Berater.    Die  meisten  der  Männer,  die  in  der 
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Volksversammlung  saßen,  waren  doch  nicht  fähig,  eine  ver- 
^vickelte  politische  Frage,  um  die  es  sich  liandelte,  sich  selbst 
klar  zu  legen.  Aber  gefragt  wollte  jeder  von  ihnen  sein, 
beachtet  und  beehrt  von  dem,  der  es  beanspruchte,  als  Be- 
auftragter des  Volkes  zu  gelten.  Auch  Perikles  hatte  die 
außerordentliche  Machtstellung,  die  er  so  lange  Jahre  un- 
unterbrochen an  der  Spitze  des  Volkes  einnahm,  vor  allem 
der  viel  bewunderten  Kraft  seiner  Beredsamkeit  zu  danken, 
mit  der  er  die  klaren  Gedanken  seines  Geistes  vor  den  Zu- 
hörern zu  entwickeln  und  ihre  Herzen  nach  seinem  Sinne 
zu  lenken  verstand. 

Schuhnäßig  ist  die  Kunst  der  Rede  zuerst  in  Sizilien 
gepflegt  worden,  wo  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
poHtische  Zerfahrenheit  die  heftigsten  Parteikämpfe  in  den 
Städten,  namentlich  in  Syrakus,  erzeugte,  die  des  Mittels 
der  Rede  nicht  entbehren  konnten.  Von  Sizilien  aus 
wurde  dann  die  schulgerechte  Technik  nach  Athen  ge- 
bracht, zuerst  von  Gorgias  aus  Leontinoi,  den  im  Jahr  427 
seine  Vaterstadt  dorthin  abordnete,  damit  er  durch  günstige 
Darstellung  der  obwaltenden  Verhältnisse  ihr  den  Rückhalt 
eines  athenischen  Schutz-  und  Trutzbündnisses  verschaffe. 
Gorgias  erreichte  den  Zweck  seiner  Sendung  und  fand  den 
Boden  für  sich  selbst  so  günstig,  daß  er  Athen  nun  wieder- 
holt besuchte,  um  Lehrkurse  dort  abzuhalten.  Etwa  gleich- 
zeitig mit  seinem  ersten  Aufenthalt  in  der  Stadt  ist  dort 
auch  Thrasymachos  von  Chalkedon  aufgetreten.  Dieser  blieb 
dauernd  in  Athen  und  machte  Schule  nicht  nur  als  rabu- 
listischer Advokat,  sondern  auch  als  Meister  der  epideik- 
tischen  Rede.  Und  neben  ihm  begegnen  wir  bald  einer 
ganzen  Anzahl  von  ausländischen,  zu  mehr  oder  weniger 
vorübergehendem  Aufenthalt  anwesenden  Lehrern.  Sie 
wurden  ebenso  angezogen  von  der  reichen  Großstadt  wne 
die  fremden  Künstler,  die  Baumeister,  Bildhauer  und  Maler, 
die   dort  ihr  Brot  und  ihre  Ehre  suchten:    sie  alle  wußten, 
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daß   hier    der    günstigste    Markt    für    die  Verwertung   ihrer 
Fähigkeiten  eröffnet  war. 

Wir  müssen  uns  diese  Leute,  die  Sophisten,  d.  h.  Weis- 
heitslehrer, etwas  näher  ansehen.  Sie  haben  dem  Zeitraum 
eines  Menschenalters  sein  geistiges  Gepräge  gegeben,  als 
Vertreter  einer  Richtung,  die  eben  durch  ihre  Lehrtätigkeit 
in  Athen  zum  Siege  gekommen  ist  und  auch  in  anderen  am 
geistigen  Verkehr  beteiligten  Städten  der  hellenischen  Welt 
Verbreitung  gewonnen  hat:  man  bezeichnet  sie  nach  ihnen 
als  Sophistik.  Einige  von  diesen  Männern  scheinen  sich 
bloß  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  gegeben  zu  haben,  so  ins- 
besondere eben  Gorgias  und  Thrasymachos.  Aber  auch 
diese  konnten  sich  doch  wohl  nicht  ganz  auf  Überlieferung 
und  Einübung  formaler  Regeln  beschränken.  Es  gibt  keine 
Rede  ganz  ohne  Inhalt,  und  so  kann  auch  der  Lehrer  der 
Beredsamkeit  nicht  von  jedem  Inhalt  absehen.  Der  Zweck 
des  Unterrichts  wenigstens  mußte  stets  ins  Auge  gefaßt 
werden.  Dieser  aber  war  für  alle,  die  als  Schüler  rheto- 
rischen Unterricht  begehrten,  der:  wirken  zu  können  auf 
die  Menge  und  sie  zu  Entschlüssen  bestimmen  zu  können. 
Wer  diesem  Verlangen  entgegenkommen  wollte,  mußte  lehren, 
wie  man  Menschen  von  ihrer  Meinung  abzubringen  und  um- 
zustimmen vermöge;  wie  man  was  sonst  als  löblich  galt 
als  tadelnswert  und  verwerflich,  was  nützlich  schien  als  schäd- 
lich hinstellen  möchte  und  umgekehrt.  Oder  die  von  selbst 
sich  herausstellende  Aufgabe  war,  für  dieselbe  Tat  ebenso 
empfehlende  als  abmahnende  Gründe,  an  demselben  Gegen- 
stand gute  und  schlechte  Seiten  zu  finden  und  zu  zeichnen  — 
eine  Aufgabe,  die  in  der  Tat  zu  umsichtiger  Prüfung  jeder 
Sache  gehört  und  eine  sehr  nützliche  Denkübung  bildet,  die 
namentlich  auch  als  unerläßlich  anerkannt  werden  muß,  wo 
es  sich  um  die  Vorbereitung  gerichtlicher  Entscheidungen 
handelt :  die  aber  nur  dann  sittlich  berechtigt  ist,  wenn  sie 
durchgeführt  wird  ohne  Ansehen  der  Meinung  irgendwelcher 
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befreundeter  oder  gegnerischer  Personen,  nach  einem  objek- 
tiven unerschütterlich  festen  Maßstab,  dagegen  zu  frivolem 
Spiel  ausartet,  wenn  nur  eben  die  Durchsetzung  eigener 
eitler  Wünsche  und  der  Triumph  über  die  Behauptungen 
anderer,  die  Widerlegung  und  Zurückweisung  ihrer  Auf- 
stellungen erstrebt  wird.  Und  eben  dieses  Ziel  ist  es,  was 
die  Lehrer  der  Rhetorik  als  höchstes  in  Aussicht  stellen: 
„die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen"  {töv  rjrrco 
Xoyov  y.oehrco  noieio'&ai). 

Die  meisten  Sophisten  übrigens  wollten  nicht  bloß  Rede- 
lehrer sein.  Und  mehrere  von  ihnen  gaben  sich  den  An- 
schein, als  ob  sie  überhaupt  alles  und  jegliches  verstünden. 
Da  sie  von  Anfang  an  als  Konkurrenten  gegen  die  Meister 
der  althergebrachten  Schulbildung  auftraten,  mit  dem  An- 
spruch, diese  durch  Besseres  zu  ersetzen,  mußten  sie  darauf 
halten,  den  Leuten  Neues  zu  bringen.  Sie  redeten  nun 
über  alles,  was  irgendwie  eines  Menschen  Wißbegierde  er- 
regen konnte,  über  Sitten  und  Gebräuche  anderer  Völker,  über 
naturwissenschaftliche  Merkwürdigkeiten,  über  die  Fähigkeiten 
der  menschlichen  Natur  und  ihre  Entwicklung,  über  die  beste 
Gestaltung  des  Staatswesens,  und  suchten  Staunen  zu  er- 
regen namentlich  auch  durch  Mitteilung  der  Theorien,  die 
sie  da  und  dorther  von  ernsteren  und  selbständigeren  Denkern 
erborgten.  Soweit  sie  auch  sonst  verhandelte  Dinge  be- 
sprachen, wußten  sie  diese  in  ungewohnte  und  überraschende 
Beleuchtung  zu  rücken.  Ein  Feuerwerk  abzubrennen  und 
damit  Reklame  zu  machen,  das  war  überhaupt  eines  ihrer  stets 
angewandten  Mittelchen.  Gern  führten  sie  sich  mit  einem 
öifentlichen  Vortrag  ein.  Und  dabei  pflegten  sie  dann  alles 
mögliche  was  sonst  als  selbstverständlich  galt  zu  bemängeln 
und  zu  bekritteln:  den  Sprachgebrauch  zu  schulmeistern  — 
das  hat  wenigstens  Prodikos  getan,  der  dafür  manchmal^  den 

'  Vgl.  namentlich  seine  Zeichnung  in  Piatons  Protagoras 
(s.  unten  Teil  II  Kap.  2). 
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Spott  Piatons  dulden  muß  — ;  Mythen  umzudichten ;  die  in 
den  Schulen  gelehrten  Weisheitssprüche  alter  Dichter  an- 
zufechten. Zu  ihren  beliebtesten  Tiraden  aber  gehörten  Aus- 
lassungen über  den  Widerspruch  des  naturgemäß  Vernünftigen, 
das  von  Natur  {(pvoei)  bestünde,  mit  dem  durch  willkürliche 
menschliche  Satzung  Geforderten  (dem  vöjuog).  Den  Hippias 
von  Elis  läßt  Piaton  im  Protagoras,  wie  er  nach  langer 
Geduldsprobe  endlich  für  einen  Augenblick  zum  Wort 
kommt,  herausplatzen  mit  dem  nicht  eben  zur  Sache  ge- 
hörigen Satze:  „Ich  meine,  wir  alle  insgesamt  seien  desselben 
Stammes,  Verwandte  und  Bürger  desselben  Staates:  nach 
natürlicher  Ordnung  —  nicht  nach  gesetzlicher  freilich. 
Denn  von  Natur  ist  das  Ahnliche  dem  Ahnlichen  stammes- 
gleich; jedoch  das  Gesetz,  ein  Tyrann  der  Menschen,  er- 
zwingt vieles  wider  die  Natur."  Es  scheint  das  ein  Leiblied 
gerade  des  Hippias  gewesen  zu  sein,  dessen  Leitmotiv  auch, 
Avo  Xenophon  ihn  mit  Sokrates  reden  läßt,  durchklingt.  Aber 
auch  andere  Sophisten  schlugen  gerne  diese  Leier  an  vom 
Widerspruch  der  Menschensatzung  gegen  die  Naturordnung; 
und  manche  neueren  Geschichtschreiber  haben  ihnen  das 
hoch  angerechnet.  Ich  glaube,  es  widerfährt  ihnen  damit 
eine  unverdiente  Ehre.  Der  Gedanke,  daß  die  von  den 
Göttern  beschützten  ungeschriebenen  Gesetze  den  aufgezeich- 
neten Rechtssatzungen  des  Staates  widerstreiten  könnten, 
gehört  schon  einer  älteren  Zeit  an.  Uns  ist  er  namentlich 
aus  der  wahrscheinlich  im  Jahre  442  aufgeführten  Antigene 
des  Sophokles  bekannt.  Ist  es  nicht  die  Erfüllung  einer 
gottgebotenen  Pflicht,  was  die  Heldin  ins  Unglück  stürzt? 
Und  ist  es  möglich,  daß  das  staatliche  Gesetz,  das  Kreon 
gegen  sie  anwenden  läßt,  auch  gottgewollt  und  gottgeordnet 
sei?  Wenn  hier,  soviel  wir  sehen,  der  Dichter  der  sokrati- 
schen  Periode  selber  es  ist,  der  den  Gegensatz  zwischen  alt- 
heiligem Naturrecht  und  neueren  Festsetzungen  in  den  über- 
lieferten Mythenstoff  hineingetragen  hat,  so  möchte  ich  doch 
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nicht  zugeben,  daß  die  ganze  Betrachtungsweise  erst  von 
den  Männern  herrühre,  die  wir  als  Sophisten  zu  bezeichnen 
gewohnt  sind.  Ein  Wort  Pindars,  das  jenen  Widerstreit 
zwischen  Natur  und  Satzung  ausspricht,  wird  von  Piaton 
im  Gorgias  angeführt.  Sobald  einzelne  Menschen  über 
Schuld  und  Schicksal  nachzusinnen  begannen  —  und  das  wird 
nicht  erst  das  Werk  der  Sophistik  sein  — ,  boten  die  alten 
Mythen  dem  ernsten  Sinne  manchen  Anstoß.  Der  Glaube,  daß 
die  Gesetze  des  Staates  inhaltlich  nichts  anderes  seien  als  der 
Wille  der  Götter,  die  das  im  Staat  geeinigte  Volk  beschützen 
und  segnen  wollen,  solange  es  ihnen  gehorsam  dient,  ist  allen 
alten  Völkern  ursprünglich  eigen.  Und  dementsprechend 
erwartet  auch  der  einzelne  für  gesetzmäßiges  Handeln 
seinen  menschlichen  und  göttlichen  Lohn,  für  Gesetzes- 
übertretungen fürchtet  er,  wenn  sie  den  Menschen  verborgen 
blieben,  doch  göttliche  Strafe.  Die  Erfahrungen  manches 
Menschenlebens  aber  erweisen  diese  Erwartung  als  trügerisch. 
Dann  entstehen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  zugrunde 
liegenden  Voraussetzung,  die  schwer  niederzukämpfen  sind. 
Dergleichen  Zweifel  müssen  um  so  allgemeiner  werden, 
wenn  nicht  bloß  einzelne  Menschen,  die  keiner  Verfehlung 
gegen  die  Gottheit  sich  bewußt  sind,  leiden,  sondern 
wenn  ein  ganzes  in  religiöser  Pflichtübung  eifriges  Volk 
vom  schwersten  Unglück  heimgesucht  wird.  Man  hat 
mit  Recht  behauptet,  daß  der  Verlust  der  pohtischen 
Freiheit  und  Macht  der  ionischen  Städte  den  Atheismus 
und  Skeptizismus  ihrer  Bürger  gezeitigt  habe,  obgleich  dieser 
gewiß  mehrere  andere  Wurzeln  hat,  seine  kräftigste  in  dem 
Forschungseifer  der  ionischen  Physiker.  Immerhin,  daß  die 
Götter  des  Olympos  die  ionischen  Städte  nicht  zu  schützen 
vermochten  gegen  die  Barbaren,  diese  Wahrnehmung  machte 
die  Menge  viel  empfänglicher  für  die  Lehren  der  Weisen, 
daß  es  ganz  irrige  und  törichte  Vorstellungen  seien,  die  über 
die   Götter  und    ihren   Einfluß   auf  das   menschliche   Leben 
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von  alters  her  überliefert  waren.  Schon  Thaies,  der  als 
Begründer  der  ionischen  Philosophie  gilt,  ein  Zeitgenosse 
des  Solon,  hatte  die  persönlich  regierenden,  menschen- 
ähnlichen Herrscher  der  Welt  ins  Reich  der  Phantasie  ver- 
wiesen, indem  er  die  Kraft  des  Wirkens  und  Bewegens 
der  Seele  zuschrieb  und  alles  für  beseelt  erklärte.^  Das 
großartige  kosmische  System,  das  Anaximandros'  kühner 
Geist  entwarf,  ließ  für  die  volkstümlichen  Götter  vollends 
keinen  Raum  übrig.  Und  keiner  der  späteren  ionischen 
Denker  empfindet  irgendwelche  Achtung  vor  den  alten 
religiösen  Überlieferungen.  Mit  größter  Schroffheit  treten 
ihnen  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  die  unter  sich  selbst 
so  stark  verschiedenen  Philosophen  Xenophanes  und  Hera- 
kleitos  entgegen.  Bei  ihnen  beiden  sind  es  nicht  nur  kühle 
theoretische  Erwägungen,  die  sie  zum  Einspruch  dagegen 
veranlassen,  sondern  das  sittliche  Ärgernis,  das  sie  an  den 
volksmäßigen  Vorstellungen  und  Erzählungen  von  den 
Göttern  nehmen,  und  teils  mit  Spott,  teils  mit  Erbitterung 
geben  sie  ihrer  Stimmung  darüber  Ausdruck.  „Alles  haben 
den  Göttern  sie  angehängt  was  nur  auf  Erden  schandbar 
und  tadelnswert  ist",  sägt  jener  von  Homer  und  Hesiod, 
und  dieser  meint,  mit  Ruten  hätte  man  den  Homer  streichen 
sollen  und  die  Rhapsoden,  die  seine  Gedichte  vortragen, 
sollten  weggewiesen  werden  von  den  festlichen  Wettkämpfen. 
In  ähnlichem  Sinne  wird  eine  Äußerung  zu  nehmen  sein, 
die  Herakleitos  über  die  phallischen  Prozessionen  macht: 
wäre  es  nicht  Dionysos,  dem  zu  Ehren  sie  veranstaltet 
werden,  so  gälte  es  für  den  Gipfel  der  Unanständigkeit. 
Damit  ist,  meine  ich,  ein  bestehender  religiöser  Brauch  als 
seinem  Kern  und  Wesen  nach  unwürdig  und  unsittlich  ge- 
brandmarkt —  ein  Beispiel   eben   der  Entgegensetzung  von 

^  mit  dem  Satze  jidvza  n?ajQt]  ^sä>v  slrai.  Von  einem  späteren 
Berichterstatter  wird  der  Inhalt  dieses  Satzes  umschreibend  wider- 
gegeben in  der  Form  zov  xoa/nov  s/ntpvxov  xal  öaifiövcov  nlriQr\. 
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vojuog  und  (pvotg,  Satzung  und  Natur.  Daß  der  ephesische 
Weise  ohnehin  das  positive  Gesetz  eines  einzelnen  Staates 
nicht  für  erhaben  über  alle  Kritik  hielt,  tritt  sehr  klar  in 
einem  anderen  uns  erhaltenen  Bruchstücke  seines  Werkes 
zutage.  „Gemeinsam  für  alle  ist  das  Denkvermögen.  Mit 
Vernunft  redend  muß  man  auf  das  für  alle  Gemeinsame 
sich  stützen  wie  eine  Stadt  auf  ihr  Gesetz  und  nachdrück- 
licher als  diese.  Denn  alle  menschlichen  Gesetze  ziehen 
ihre  Kraft  allein  aus  dem  göttlichen:  dieses  herrscht  so  weit 
es  will  und  genügt  für  alle  und  überwindet  sie."  Wenn 
die  Gebräuche  und  Gesetze  verschiedener  Städte  oder  Völker 
sich  widersprechen,  so  wird  aus  allgemeinen  Vernunftgründen 
die  Entscheidung  zwischen  ihnen  zu  treffen  sein:  berechtigt 
kann  nur  sein  was  vernunftgemäß  ist. 

Das  Auseinanderfallen  der  in  der  Menschennatur  be- 
gründeten und  der  von  Sitte  und  Gesetz  vorgeschriebenen 
Forderungen  mußte  gerade  den  loniern  um  so  eher  zum 
Bewußtsein  kommen,  da  sie  gewohnt  waren,  bei  ihrem  aus- 
gedehnten Verkehr  mit  den  Küsten  des  Mittelmeers  und  des 
Pontos  und  mit  dem  Hinterland  ihrer  Heimatstädte  alles  mit 
offenen  Augen  zu  betrachten ;  und  wenn  ihnen  unternehmende 
Forschungsreisende  auch  von  ferner  entlegenen  Völkern 
manche  befremdliche  Kunde  brachten,  so  mußte  schon  die 
wiederholte  Vergleichung  mit  den  heimischen  Zuständen  und 
Bräuchen  dazu  beitragen,  den  naiven  Glauben  an  die  unbe- 
dingte Vortrefflichkeit  und  unabänderliche  Gültigkeit  dieser 
zu  erschüttern.  Manches  z.  B.,  was  Herodot  über  die  Sitten 
barbarischer  Völker  zu  sagen  weiß,  wird  mit  einer  Betonung 
von  ihm  vorgetragen,  die  kaum  daran  zweifeln  läßt,  er  selbst 
halte   das   für   besser  als  was   bei  ihm  zuhause   üblich  war. 

Bei  den  engen  Beziehungen,  die  Athen  mit  den  ionischen 
Städten  unterhielt  und  die  sich  seit  der  Gründung  des  ionisch- 
attischen Seebundes  immer  inniger  gestaltet  hatten,  war  es 
ganz  unausbleiblich,    daß  die  geistige  Entwicklung,  die  sich 
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dort  abgespielt  hatte,  auch  hier  sich  bemerklich  machte. 
Nach  einzelnen  Personen,  die  als  Vermittler  gedient  haben 
können,  braucht  man  nicht  zu  fragen.  Wir  wissen  z.  B., 
daß  der  Athener  Kratylos,  nach  dem  einer  der  platonischen 
Dialoge  benannt  ist,  ein  Anhänger  der  Philosophie  des 
Herakleitos  war;  aber  wie  er  für  diese  gewonnen  worden 
ist,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Immerhin  ist  für  Lehren, 
die  in  schriftlichen  Urkunden  niedergelegt  waren,  wie  eben 
die  des  Herakleitos  oder  des  Anaximandros,  auch  die  Ver- 
breitung durch  Bücherrollen  nicht  ausgeschlossen.^)  Von 
besonderer  Bedeutung  aber  war  es,  daß  einer  der  ionischen 
Philosophen,  und  zwar  der  größten  einer,  „o  (pvocxMiaiog 
ändvrcov^^,  aus  seiner  Heimat  selbst  nach  Athen  übersiedelte, 
um  dort  seinen  dauernden  Aufenthalt  zu  nehmen,  Anaxa- 
goras  aus  Klazomenai.  Er  hat  seine  Forschungen  in  Athen 
fortgesetzt  und  dafür  die  aufmerksamste  Beachtung  des 
Perikles  gefunden,  woraus  ein  Verhältnis  wirklicher  Freund- 
schaft zwischen  den  beiden  Männern  sicli  entwickelte.  Die 
Überlegenheit  und  Klarheit  des  Geistes,  die  man  an  dem 
alle  anderen  so  weit  überragenden  Staatsmann  aus  dem 
Alkmaionidenhause  bewunderte,  schrieb  man  zum  guten 
Teil  eben  seinem  Umgang  mit  dem  fremden  Philosophen 
zu.  Gewiß  hat  Anaxagoras,  der  selbst  von  Anaximandros 
stark  beeinflußt  ist,  auch  das  Seinige  dazu  beigetragen,  daß 
dieser  sowie  andere  seiner  wissenschaftlichen  Vorgänger  von 
nun  an  eifriger  als  zuvor  studiert  wurden  in  dem  Kreise 
der  Männer  Athens,  die  eben  für  wissenschaftliche  Be- 
strebungen Sinn  und  Verständnis  hatten.  Seine  eigene 
Lehre  jedenfalls  muß  in  Athen  bald  ziemlich  bekannt  ge- 
v/orden  sein.  Er  lebte  zwar  nach  allem  was  wir  von  ihm 
hören  recht  zurückhaltend,  ohne  um  die  Menge  sich  viel  zu 

*  Daß  das  Geschichtswerk  Herodots  in  der  Stadt,  deren  Ruhm 
es  so  laut  verkündet,  viel  gelesen  worden  ist,  braucht  kaum  ge- 
sagt zu  werden. 
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kümmern.  Aber  da  es  doch  so  äußerst  merkwürdig  war 
was  er  lehrte,  so  ganz  abweichend  von  den  altherkömmlichen 
Meinungen  —  z.  B.  von  den  Gestirnen  behauptete  er,  sie 
seien  feuerglühende  Gesteins-  oder  Metallklumpen,  von 
der  Sonne,  sie  sei  ein  glühender  Schlackenball,  der 
durch  einen  von  mechanischer  Stoßkraft  erzeugten  Wirbel 
fortgerissen  werde  — ,  so  konnte  es  nicht  anders  sein,  als 
daß  er  mit  scheuer  Neugier  von  allen  Seiten  betrachtet 
wurde.  „Nus"  (der  Geist,  Sinn)  soll  er  vom  Volks- 
witz genannt  worden  sein,  weil  in  seiner  Lehre  eben  dem 
Geist  {vovg)  die  bedeutsamste  Rolle  zugewiesen  war.  Der 
„Nus"  ist  es  nach  Anaxagoras,  der  die  Entstehung  der  ge- 
ordneten Welt,  des  „Kosmos"  bewirkt  hat,  indem  er  die 
starre,  chaotisch  durcheinander  gemengte  Masse  der  Stoffe 
zur  Bewegung  veranlaßte.  Trotz  dieses  Satzes  ist  übrigens 
das  System  des  Anaxagoras,  wie  Piaton  ^  und  Aristoteles 
ihm  vorhalten,  wesentlich  mechanistisch  und  die  Natur  bleibt 
auch  bei  ihm  entgöttert.  Mit  den  Volksgöttern  hatte  jeden- 
falls sein  gestaltender  Geist  keine  Berührung  und  was  er 
über  die  Sonne  und  andere  Gestirne  aussagte,  klang  wie 
Gotteslästerung  in  die  Ohren  des  frommen  Atheners,  der 
an  den  Sonnenwagen  des  Phoibos  glaubte  und  zu  seinem 
Apollon  Patroios  betete.  Auch  gruselte  einem  solchen  wohl 
ordentlich  bei  dem  Gedanken,  wenn  der  weise  Mann  etwa 
Recht  hätte,  so  könnte  es  eines  Tags  geschehen,  daß  der 
am  Himmelsgewölbe  herumgeschleuderte  Metallklumpen  ihm 
auf  den  Kopf  oder  auf  sein  Haus  herabstürzte.  Übrigens 
hatte  Anaxagoras  seine  Gedanken  in  einem  Buche  „über 
die  Natur"  {negl  qpvoecjog)  in  wohl  verständlicher  Form  vor- 
getragen. Und  wir  erfahren  aus  Piatons  Apologie,  daß  man 
in  Athen  Gelegenheit  hatte,  um  den  geringen  Preis  einer 
Drachme    die    Kenntnis    dieses    Buches    sich    zu    erwerben. 


Vgl.  unten   die   Darstellung   des   Phaidon   (II.  Teil,   Kap.  9). 
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Nach  allem  was  wir  sonst  wissen,  kann  damit  nicht  etwa 
der  Kaufpreis  des  Buches  gemeint  sein,  und  da  es  auch  noch 
keine  Leihbibliothek  gab,  so  möchte  ich  an  Vorlesungen 
oder  aufklärende  Vorträge  über  seinen  Inhalt  denken.  Die 
Leute,  die  solche  gegen  Bezahlung  abhalten  mochten,  können 
nur  unter  den  herumziehenden  und  für  Geld  moderne  Weis- 
heit feilbietenden  Lehrern  gesucht  werden,  unter  den 
„Sophisten",  Sie  holten  was  ihnen  marktgängig  schien 
überall  her,  und  das  eben  ist  ihr  geschichtliches  Verdienst, 
daß  sie  in  ausgiebiger  Weise  für  den  Austausch  von  Ge- 
danken her  und  hin  sorgten  als  richtige  sjujioqoi  xal  xdnrjXoi 
neql  rä  ryg  yjvxfjQ  juad-ij/uara  (Großhändler  und  Krämer  der 
geistigen  Nahrungsmittel),  wie  sie  Piaton  einmal  halb  scherz- 
haft, halb  ernsthaft  kennzeichnet.  Ich  glaube,  eben  damit 
ist  z.  B.  auch  Hippias  getroffen,  wenn  man  ihm  nebenbei 
auch  zugestehen  mag,  daß  er  zugleich  unter  den  avrojicöXai, 
unter  den  Verkäufern  eigenen  Gewächses  mit  zu  rechnen  sei, 
die  eben  an  jener  SteUe  den  Vertreibern  fremder  Geistes- 
erzeugnisse auf  dem  Weltmarkt  {e'junoQoi)  oder  im  Ortsumsatz 
{xdni'jXoi)  zur  Seite  gestellt  werden.  Wenn  das  von  Piaton 
gezeichnete  Bild  des  Hippias  nicht  ganz  verzeichnet  ist,i) 
kann  er  kein  sehr  selbständiger  Kopf  gewesen  sein.  Doch 
gab  er  sich,  wie  außerdem  von  diesen  Sophisten  wohl  noch 
mancher,  den  Anschein,  als  ob  er  überhaupt  alles  und 
jegliches  verstünde.     „Über  die  Welt  und  namentlich  über 

1  Die  Sache  liegt  tatsächlich  so,  daß  wir  entweder  den  Piaton 
grober  Parteilichkeit  und  Entstellung  beschuldigen  müssen  oder 
die  von  ihm  geschilderten  Sophisten  mit  Ausnahme  des  Protagoras 
und  Gorgias,  die  er  selbst  mit  Achtung  behandelt,  für  nichtige 
Schwätzer  zu  erklären  haben.  Dabei  ist  es  mir  unverständlich, 
wie  ein  ehrlicher  und  gründlicher  Beurteiler  sich  auf  die  Seite 
des  Hippias  oder  Prodikos  oder  Polos  stellen  kann.  Und  was  jene 
zwei  großen  Sophisten  betrifft,  so  ist  das,  was  Piaton  ihnen  vorhält, 
wohl  begründet. 
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die  Dinge  am  Himmel"  erteilt  er  athenischen  Ärzten  Be- 
lehrung; sonst  pflegt  er  auch  über  Arithmetik,  Geometrie  und 
Musik  zu  unterrichten.  In  Sparta,  wo  für  dergleichen  kein  Sinn 
vorhanden  ist,  hält  er  Vorträge  über  die  alte  Geschichte  der 
Stadt;  mit  besonderem  Stolz  spricht  er  von  der  ihm  dabei  zu- 
statten kommenden  Gedächtniskunst:  fünfzig  Namen,  die  er  nur 
einmal  gehört,  will  er  mit  Sicherheit  festhalten  können.  Aber 
nicht  bloß  das  geistige  Gebiet  beherrscht  der  Tausendkünstler : 
die  kostbaren  Kleider,  in  denen  er  beim  olympischen  Feste 
auftritt,  seine  Schuhe,  seinen  Gürtel  von  persischer  Art  hat 
er  mit  Kunstfertigkeit  selbsteigenhändig  hergestellt.  Ein 
solcher  Mensch  ist  nicht  ernsthaft  zu  nehmen.  Und  namentlich 
möchte  ich  behaupten,  daß  auch  die  Sätze  über  die  Ent- 
fremdung der  Sitte  oder  Satzung  von  der  Natur,  die  er  im 
Munde  führte,  wohl  nur  von  ihm  aufgegriffen  waren,  jeden- 
falls aber,  daß  sie  ihm  zu  nichts  anderem  dienten,  als  dazu, 
die  Hörer  in  Staunen  zu  setzen.  Wer  den  Widerspruch 
von  Gesetz  und  Naturordnung  als  etwas  ziemlich  Regel- 
mäßiges hinstellen  konnte,  scheint  mir  damit  genau  derselben 
Grundsatzlosigkeit  und  derselben  streitsüchtigen  Eitelkeit 
schuldig  zu  sein,  wie  der,  welcher  nur  darauf  ausgeht  um- 
zustürzen was  immer  ein  anderer  als  Behauptung  aufstellen 
mag,  damit  eben  sein  eigenes  Licht  leuchte.  Verständigung 
mit  anderen  zum  Zweck  der  Feststellung  der  Wahrheit 
wird  dabei  nicht  gesucht;  die  Gegner  sollen  nicht  überzeugt, 
sondern   nur   niedergeredet   und   mundtot   gemacht  werden. 

Man  unterscheidet  heute  eine  ältere,  mehr  positiv  ge- 
richtete Art  der  Sophistik  von  einer  jüngeren  wesenthch 
eristischen,  und  im  ganzen  ist  diese  Unterscheidung  gewiß 
richtig,  indem  die  Kunst  des  eristischen  Wortgefechts  erst 
allmählich  ausgebildet  wurde,  hauptsächlich  seit  man  für 
dasselbe  auch  die  Waffen  heranzog,  die  „der  eleatische 
Palamedes"  ^  Zenon   geschmiedet   hatte,    um   die  populären, 

1  So  nennt  ihn  Piaton  Pliaidr.  2Ö1  d. 
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der  Einheitslehre  seines  Meisters  entgegenstehenden  An- 
schauungen ad  absurdum  zu  führen.  Allein  scharf  abgesetzt 
und  sauber  ist  nach  Piatons  Zeugnis  die  Grenze  zwischen 
den  „Weisheitskrämern"  und  den  „Streitkünstlern"  niemals 
gewesen. 

Eine  eigentümliche  Stellung  in  vornehmer  Haltung 
nimmt  aber  unter  den  älteren  Sophisten  der  Mann  ein,  der 
sich  zuerst  selber  einen  Sophisten  nannte  und  um  Geld  zu 
lehren  anfing,  Protagoras  von  Abdera.  Er  ist  das  zweite 
geistige  Haupt  der  ganzen  Richtung  neben  Gorgias.  In  der 
Tat  ist  er  groß  auch  als  Forscher  und  hat  der  Sophistili 
ihren  philosophischen  Halt  gegeben  in  einer  wohl  durch- 
dachten subjektivistischen  Theorie.  Die  scharfsinnige  psycho- 
logische Zergliederung  der  Sinneswahrnelimung,  auf  die  er 
sie  stützte,  hat  Piaton  sich  in  ihren  Grundzügen  zu  eigen 
machen  können.  Sie  mündet  bei  Protagoras  freilich  in  reinen 
Indiiferentismus  mit  dem  Satze,  daß  der  Mensch  aller  Dinge 
Maß  sei,  der,  so  wie  sein  Urheber  selbst  ihn  ausführte, 
keinen  Unterschied  von  wahr  und  falsch  bestehen  läßt  und 
dann,  wie  Piaton  nachweist,  streng  genommen  auch  alle 
objektiven  Unterschiede  sittlicher  Eigenschaften  auslöscht 
und  damit  eben  die  Grundsatzlosigkeit  zum  Grundsatz  macht. 
Er  hat  jenen  Satz  ausgesprochen  in  einer  Schrift  über  die 
„Wahrheit",  die  eben  zeigen  sollte,  daß  alle  Kriterien  für 
objektive  Wirklichkeit,  die  man  aufgestellt  habe,  hinfällig 
seien,  und  hat  die  skeptischen  Bedenken  und  Zweifel,  die 
daraus  sich  ergaben,  ausdrücklich  auch  auf  den  Glauben 
an  die  Existenz  der  Götter  angewandt.  Protagoras  ist  es 
ja  auch,  der  das  Ziel  der  Redegewandtheit  mit  der  schon 
erwähnten  Formel  bezeichnete:  die  schwächere  Sache  zur 
stärkeren  machen  zu  können.  Und  wenn  er  sich  als  Lehrer 
der  Bildung  und  Tugend  ausgab  und  versprach  seine  Schüler 
zu  tüchtigen  Bürgern  zu  machen,  so  scheint  es  doch  vor 
allem  rednerische  Übung  gewesen  zu  sein,  durch  die  er  das 
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mit  ihnen  erreichen  wollte,  wie  er  auch  selbst  dessen  sich 
berühmte,  es  werde  ihn  weder  einer  in  bündiger  Kürze 
einer  schlagenden  Darlegung  noch  in  der  behaglich  an- 
sprechenden Fülle  eines  Unterhaltungsvortrags  übertreffen. 
Protagoras  hat  sich  wiederholt  in  Athen  aufgehalten  imd  wie 
es  scheint,  manchmal  auf  längere  Zeit.  Und  Athen  war, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  der  natürliche  Sammelplatz 
aller  dieser  Lehrer  moderner  Weisheit.  Hier  war  die  Nach- 
frage nach  neuen  Bildungsstoffen  und  -formen  am  stärksten 
und  fanden  sich  auch  zahlungsfähige  Abnehmer  in  größter 
Menge.  Als  gemeinsame  Bildungsstätte  von  Hellas  kann 
Thukydides  seine  Heimatstadt  bezeichnen  und  die  Schmei- 
chelei, welche  Piaton  den  Hippias  seinen  athenischen  Freunden 
sagen  läßt,  sie  befänden  sich  hier  im  Prytaneion  der  helle- 
nischen Weisheit  selbst,  ist  nicht  zu  plump.  Ein  ungeheurer 
Bildungsdrang  hatte  auch  die  Masse  des  wunderbar  em- 
pfänglichen Volkes  ergriffen.  Die  ganze  Stadt  geriet  in  Auf- 
regung, wenn  eine  der  gefeierten  Größen,  ein  Protagoras 
oder  Gorgias  oder  Prodikos  sich  einfand,  um  Lehrkurse  ab- 
zuhalten. Ein  Jüngling,  dem  die  Mittel  fehlten,  um  das 
meist  recht  hohe  Lehrgeld  zu  bezahlen,  oder  dem  die  Er- 
laubnis von  seinem  Vater  versagt  wurde,  fühlte  sich  aufs 
schwerste  benachteüigt.  ^ 

Ohne  Kampf  natürlich  konnte  die  neue  Bichtung  sich 
nicht  durchsetzen.  Die  alten  Leute,  die  doch  auch  etwas 
Nützliches  gelernt  zu  haben  glaubten,  waren  ihr  im  all- 
gemeinen abhold  und  selbstverständlich  waren  die  Lehrer 
der  alten  Schulweisheit  nicht  gut  auf  sie  zu  sprechen.  Manche 
Väter  konnte  man  darüber  klagen  hören,  daß  ihre  Söhne 
ihnen  zu  gescheit  würden  und  über  den  Kopf  wüchsen; 
dennoch  hatten  sie  vielleicht  selbst  eine  geheime  Freude 
an  der  Disputierkunst  der  Jungen ;  und  wenn  ihnen  anfangs 


'  Vgl.  die  Einleitung  des  Dialogs  Protagoras. 
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das  vorlaute  Kritisieren  so  vieler  Gewohnheiten,  die  sie 
selbst  einst  unbesonnen  hingenommen  und  geübt  hatten, 
nur  lästig  und  widerwärtig  war,  ließen  sie  sich  allmählich 
vielfach  dadurch  anstecken.  Andere  allerdings  sahen  in  dem 
neuen  Wesen  und  Gebahren  immer  nur  einen  ganz  ab- 
scheulichen Unfug  und  hätten  es  als  die  größte  Schande 
empfunden,  wenn  irgendwelche  Spuren  davon  in  ihrem 
Hause  zu  bemerken  gewesen  wären.  Sie  suchten  auch  andere 
davon  abzuhalten,  daß  sie  irgendwie  mit  Sophisten  in  Ver- 
kehr träten  und  an  den  übHch  werdenden  Disputationen 
sich  beteihgten.  Als  einen  Mann  von  solcher  Haltung 
zeichnet  uns  Piaton  im  Menon  den  Anytos.  ^  Er  macht 
vor  den  Sophisten  das  Kreuz,  ohne  je  einem  solchen  zu- 
gehört zu  haben,  und  fängt  an  zu  wettern,  wenn  er  andere 
nur  auf  sie  anspielen  hört.  Diese  Art  der  Ablehnung  ohne 
Prüfung  ist  immer  der  eigenen  Unsicherheit  verdächtig,  und 
Anytos  hat  im  eigenen  Hause  die  Erfahrung  machen  müssen, 
daß  die  Jugend  nicht  lange  mit  Scheuledern  allein  sich  in 
der  gewünschten  Bahn  halten  läßt. 

Die  Sophisten  selbst  waren  meist  vorsichtig  und 
rechneten  klug  mit  den  Gefühlen  ihrer  Zuhörer.  Sie 
wollten  wohl  ihre  Neugier  kitzeln  und  ihr  Staunen  er- 
regen, aber  womöglich  keinen  Anstoß  geben,  um  sich 
dadurch  nicht  das  Spiel  zu  verderben.  ^  Der  Athener 
Kallikles  spricht  im  Gorgias  ^  über  das  vernunftgemäße  Recht 
des  Stärkeren  mit  viel  rückhaltsloserer  Offenheit  als  der 
Sophist  Polos;  und  die  Konsequenzen,  die  Piaton  den  So- 
krates    im    Gespräch    mit    Hippias*    aus    dem    sophistischen 


'  Vgl.  unten  die  Inhaltsdarstellung  (II.  Teil,  7.  Kap.). 

*  Opportunistische    Grundsatzlosigkeit   ist   der  Vorwurf,    den 
Piaton  deshalb  immer  wieder  gegen  sie  erhebt. 

^  Vgl.    unten    die    Inhaltsdarstellung    des    Gorgias    (II.   Teil, 
5.  Kap.). 

*  Vgl.  unten  den  Hippias  minor  (II.  Teil,  1.  Kap.). 
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Grundsatze  ziehen  läßt,  daß  Bildung  den  Menschen  gut 
mache,  hätte  der  Sophist  selbst  nimmermehr  gezogen.  Kritias 
war  frech  genug  von  den  Göttern  zu  sagen,  sie  seien  eine 
bloße  Erfindung  schlauer  Politiker,  die  mit  der  Furcht  vor 
unsichtbaren  Eächern  die  Gesetze  gegen  Übertretung  sichern 
wollten,  während  Protagoras  nur  geschrieben  hatte,  „das 
Dasein  der  Götter  kann  ich  weder  behaupten  noch  bestreiten ; 
denn  vieles  steht  unserer  Kenntnis  davon  im  Wege,  die 
Dunkelheit  des  Gegenstandes  und  die  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens". 

Am  deutlichsten  gab  die  Kunst  den  neuen  Stimmungen 
und  Forderungen  Raum.  Wir  sehen  die  erwachende 
und  immer  rühriger  werdende  Streitlust  im  Widerschein 
der  Komödie,  wir  können  sie  aber  auch  im  ernsten 
Drama  beobachten.  Schon  in  Äußerhchkeiten  verrät  sich 
hier  die  Wandlung :  bei  Sophokles  nehmen  die  Vers  gegen 
Vers  gesetzten  Behauptungen  sich  streitender  Personen  nach 
und  nach  immer  breiteren  Raum  ein;  bei  Euripides  aber 
hat  das  Bedürfnis,  alles  zu  zergliedern,  hin  und  her  zu 
wenden  und  auf  seine  nackte  Vernünftigkeit  zu  untersuchen, 
den  aus  dem  Epos  übernommenen  mythischen  Gehalt  der 
Tragödie  zersetzt  und  so  der  tragischen  Dichtung  geradezu 
den  eigenen  Boden  abgegraben.  Ohne  Kampf  und  Wider- 
spruch freilich  ging  es  auch  auf  diesem  Gebiete  nicht  ab. 
Denn  wenn  der  gewöhnliche  Laienverstand  urteilen  mochte: 
die  Freiheit,  die  in  jenem  den  Musen  geheiligten  Gebiet  walte, 
erlaube  ein  bequemes  Sichgehenlassen,  so  erkannten  doch 
die  echten  Künstler  die  Gefahr  und  den  Irrtum  dieser  An- 
sicht und  suchten  zu  warnen.  Dämon  hat  das  ernste  Wort 
ausgesprochen,  niemals  erfahren  die  Gesetze  der  Musik  eine 
Abänderving,  ohne  daß  davon  die  wichtigsten  staatlichen 
Einrichtungen  mitbetroffen  würden.  Und  dasselbe  Gefühl 
ist  es  wohl,  das  den  Aristophanes  treibt,  immer  wieder  auf 
Euripides  zu  schelten  und  zu  schmähen.    Es  half  das  freilich 
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nicht  viel.  Zwar  empfand  das  Publikum  mit  ihm  das  Un- 
künstlerische, das  in  dem  Vordrängen  der  Vernünftelei  und 
Disputierkunst  auf  der  tragischen  Bühne  lag,  den  Wider- 
spruch gegen  die  religiösen  Grundvoraussetzungen  und  Grund- 
stimmungen, auf  denen  die  ganze  Tragödie  ruhte  —  es  ließ 
den  Euripides,  so  oft  er  auch  den  Wettstreit  mit  anderen 
Dichtern  aufnahm  und  so  redlich  er  sich  anstrengte  sein 
Bestes  zu  geben,  recht  selten  eines  äußeren  Erfolges  froh 
werden  — ;  aber  Eindruck  machten  die  von  Aristophanes 
verhöhnten  Verse  der  philosophierenden  Heroen  und  klü- 
gehiden  Weiber  doch ;  die  Gedanken,  die  Euripides  hinwarf, 
beschäftigten  alle  Gemüter;  die  neuen  Weisen  seiner  auf- 
geregten Musik  hörte  man  überall,  die  jüngeren  Künstler 
gerieten  ganz  unter  seinen  Bann.^  Am  tiefsten  und  klarsten 
hat  später  Piaton,  zurückschauend  auf  die  schon  voll- 
zogene geistige  Bewegung,  mit  dem  künstlerischen  Fein- 
gefühl, das  ihm  eigen  war,  die  treibenden  Kräfte  derselben  er- 
kannt und  in  der  Politeia  und  den  Nomoi  uns  beschrieben: 
die  Entartung  und  Verwilderung  Athens,  so  urteilt  er,^ 
begann  in  der  Kunst,  und  zwar  dadurch,  daß  wohlbegabte, 
aber  nicht  zum  richtigen  Verständnis  und  Geschmack  der 
Kunst  und  ihrer  Gesetze  gebildete  Dichter  die  verschiedenen 
Gattungen  des  Stils,  die  anfänglich  streng  gesondert  ge- 
halten wurden,  untereinander  mischten:  „in  unklar  schwär- 
merischer Erregung  und  allzu  empfänglich  für  den  Eeiz  des 
unmittelbaren  Genusses",  der  törichten  Meinung  verfallen,  es 
gebe  keine  Wahrheit  in  der  Kunst ;  vielmehr  sei  der  Genuß, 
den  sie  schaffe,  gleichgültig  ob  edleren  oder  unedleren  Na- 
turen, der  richtige  Wertmesser  ihrer  Schöpfungen.  Durch 
ihre  verworrenen  Kompositionen  und  Texte  und  dazuhin 
durch  unverständige  Theorien  erregten  sie  nun  auch  bei 
der  Menge,  welche  sich  vorher  keine  Kritik  in  diesen  Dingen 

»  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  IV  §  476. 

*  Siehe  meine  Inhaltsdarstellung  der  Nomoi  S.  26  f. 
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anmaßte,  sondern  den  dazu  berufenen  Männern  vertrauensvoll 
sie  überließ,  Eigendünkel  und  vorlaute  Frechheit  des  Urteils 
über  diese  Dinge.  So  füllten  sich  die  vorher  stillen  Theater 
mit  Lärm,  und  es  entstand  eine  Massenherrschaft  des  Theater- 
pubhkums  von  um  so  schlimmerer  Art,  als  nicht  bloß  das 
Urteil  freier  Männer,  wie  in  einer  Volksherrschaft,  dabei 
gehört  wurde.  „So  hat  in  Athen  von  der  Kunst  aus  die 
eitle  Einbildung  überhand  genommen,  als  ob  jeder  auf  jeg- 
liches sich  verstünde  und  alles  sich  erlauben  dürfte,  und  das 
entsprechende  Benelimen  folgte  nach.  Da  sie  sich  für  weise 
hielten,  kannten  die  Leute  keine  Furcht  mehr;  die  Furcht- 
losigkeit aber  gebar  die  Schamlosigkeit".  .  .  .  „Die  nächste 
natürhche  Folge  ist  dann,  daß  die  Leute  der  Obrigkeit  nicht 
mehr  Untertan  sein  wollen ;  weiter,  daß  sie  Vater  und  Mutter 
den  Gehorsam  kündigen  und  den  Zurechtweisungen  des  Alters 
entfliehen,  dann,  wenn  es  schon  fast  zum  Äußersten  kommt, 
daß  sie  der  Herrschaft  der  Gesetze  sich  zu  entziehen  trachten, 
und  schließlich,  daß  sie  um  Eidschwur,  um  Treu  und  Glauben 
und  überhaupt  um  die  Götter  sich  nicht  mehr  kümmern 
und  jene  alte  Titanennatur  an  den  Tag  legen  und  nach- 
ahmen, wodurch  sie  aber  auch  nur  zu  demselben  Ziele  ge- 
langen wie  einst  jene  Frevler,  indem  sie  ein  elendes  Leben 
führen,  das  ihnen  selbst  zur  Last  ist,  und  nie  mehr  ein 
Ende  seiner  Plagen  finden." 

Wort  haben  allerdings  wollte  es  der  gewöhnliche  Athener 
nicht,  und  kaum  sich  selbst  eingestehen,  daß  im  Denken 
und  Fühlen  des  Volkes  eine  Kluft  entstanden  sei  und  sich 
immer  mehr  erweitere,  die  Gegenwart  und  Vergangenheit 
trenne.  Am  allerwenigsten  sollte  ein  Zweifel  darüber  auf- 
kommen, daß  den  Göttern  gegenüber  noch  das  alte  Ver- 
hältnis bestehe,  daß  man  dieselbe  Ehrfurcht  gegen  sie  hege 
und  dieselbe  treue  Pflichterfüllung  übe  wie  in  früheren  Zeiten. 
Wenn  man  mit  Stolz  der  Vorfahren  gedachte,  die  bei  Ma- 
rathon   und  Salamis  so  ruhmvoll    eefochten   und   die  Vater- 
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Stadt  durch  ihre  Siege  groß  gemacht,  so  vergaß  man  nicht 
auch  ihre  Frömmigkeit  und  die  gnädige  Fürsorge  der  Götter 
für  Athen  zu  preisen;  und  es  geschah  das  nicht  ohne  die 
geheime  Furcht,  die  Götter  möchten  menschliches  Rühmen 
übel  vermerken  und  jede  Vernachlässigung  ihrer  eigenen 
Person  strafen.  Und  wie  nach  den  Jahren  der  herrlichsten 
Machtentfaltung  des  Staats  die  weitere  Entwicklung  ins 
Stocken  kam  und  beunruhigende  Verwicklungen  eintraten 
und  weiter  dann  die  schwere  Not  des  Krieges  auf  den  Ge- 
mütern lastete,  da  war  es  selbstverständlich,  daß  manche 
Blicke  nach  den  Urhebern  der  offenbaren  Mißstimmung  und 
Entfremdung  der  Götter  suchten.  Dem  Perikles  selbst  wurde 
seine  Freigeisterei  schwer  verdacht.  Und  da  seine  Gegner 
es  nicht  wagten  ihn  selbst  ihretwegen  vor  das  Volksgericht 
zu  ziehen,  so  wurde  seine  milesische  Gattin  Aspasia  und 
demnächst  auch  Anaxagoras  der  Gottlosigkeit  angeklagt. 
Nur  mit  Einsetzung  seiner  ganzen  Person  ist  es  Perikles  ge- 
lungen Aspasia  zu  retten;  Anaxagoras  aber  fand  es  rätlich, 
es  auf  die  gerichtliche  Entscheidung  nicht  ankommen  zu 
lassen,  sondern  aus  der  gefährlichen  Stadt  zu  weichen,  die 
zwar  der  Gewissens-  und  Redefreiheit  als  eines  ihrer  höchsten 
Güter  sich  rühmte,  aber  keine  Bürgschaft  dafür  bot,  daß  diese 
auch  in  religiösen  Fragen  gelten  sollte.  Zum  warnenden  Exempel 
war  auf  derselben  Denksäule,  die  das  Gedächtnis  der  Tyrannen 
verfluchte,  auch  die  Achtung  eines  Gottesleugners  verzeichnet, 
des  Meliers  Diagoras,  den  zu  greifen  und  ihr  tot  oder  lebendig 
auszuliefern  die  fromme  Stadt  Athen  allen  ihren  Reichsgenossen 
unter  Aussetzung  eines  hohen  Preises  anbefohlen  hatte.  ^  Und 
bald  nach  der  Flucht  des  Anaxagoras  ist  dem  Sophisten  Pro- 
tagoras  wegen  seiner  skeptischen  Äußerungen  über  die  Götter 
der  Prozeß  gemacht  worden,  dem  er  ebenfalls  nicht  gewagt 
hat  sich  zu  stellen.     In  beiden  Fällen  ist  von  dem  athenischen 

'  Die  Zeit  des  Vorkommnisses  ist  freilich  nicht  sicher.   Ich  folge 
auch  hier  Ed.  Meyer,  der  IV  S,  105  Anm.  genauere  Ausführungen  gibt. 
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Gericht  über  die  Abwesenden  das  Todesurteil  gesprochen 
worden. 

Es  war  menschHch  begreifhch,  wenn  man  zunächst 
überhaupt,  wo  unerfreidiche  Äußerungen  und  Wirkungen  der 
modernen  Zeitbewegung  zutage  traten,  die  Fremden  be- 
schiddigte,  vor  allem  die  fremden  Lehrer,  die  Sophisten. 
Doch  war  es  nicht  richtig  sie  für  die  schlimmsten  Folgen 
verantwortlich  zu  machen.  Die  Träger  der  Gärungskeime, 
die  allmählich  den  ganzen  Bestand  des  Altüberheferten  zer- 
setzten, waren  sie  freilich  gewesen.  Aber  wäre  der  Nähr- 
boden Athens  nicht  so  eigenartig  günstig  gewesen,  dann 
wären  jene  Keime  wirkungslos  geblieben  oder  hätten  jeden- 
falls keine  so  üblen  Fäulniserscheinvmgen  erzeugt.  Klar 
und  treifend  und  merkwürdig  gerecht  ist  auch  hier  Piatons 
Urteil.  Wenn  so  oft  zum  Guten  angelegte  Menschen  elendig- 
hch  entarten,  so  äußert  er  sich  in  der  PoHteia,i  dann  be- 
schuldigt man  wohl  einzelne  Sophisten,  deren  Umgang  sie 
zugrunde  gerichtet  habe.  Aber  die  gefährlichste  und  über- 
wältigendste Sophistik  liegt  in  den  Meinungen  und  Willens- 
äußerungen der  Menge,  die  in  Volksversammlungen  und 
Gerichtssälen,  im  Theater  und  un  Heerlager  überall  laut 
mit  übertreibendem  Lob  und  Tadel  sich  hören  läßt,  keine 
abweichende  Ansicht  duldet,  jede  Einrede  niederschreit,  jede 
ihren  Neigungen  zuwiderlaufende  Bestrebung  selbst  mit  den 
äußersten  Gewaltmitteln  unterdrückt.  .  .  .  Die  Lehre  der 
ihren  Unterricht  anbietenden  sogenannten  Sophisten  weicht 
von  den  Meinungen  der  Menge  gar  nicht  ab ;  ihre  Weisheit 
gründet  sich  vielmehr  ganz  auf  die  Beobachtung  der  Launen 
und  Begierden  des  Pöbels,  die  sie  studieren  und  denen  sie 
in  jeder  Weise  ängstlich  sich  anbequemen.  Was  jenem 
schmeichelt  und  genehm  ist,  stellen  sie  als  recht  und  gut 
dar,  was  ihm  ärgerlich  und  zuwider  ist,  als  schlecht  und 
unrecht.  Das  heißt  mit  anderen  Worten :  die  Form  des  Staates 

'  VI,  492  a  ff.,  vgl.  meine  Inhaltsdarstellung  S.  79. 
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war  es  eigentlich,  Avas  die  ganze  Gärung  möglich  machte, 
die  zügellose,  auf  abstrakter  Gleichheit  der  Individuen 
ruhende  demokratische  Verfassung,  deren  eigentliches  Wesen 
erst  nach  dem  Tode  des  Perikles  sich  enthüllte,  als  nun  der 
Gewaltige  fehlte,  der  durch  die  Macht  seiner  Persönlichkeit 
die  Menge  in  Ordnung  gehalten  hatte  und  um  dessen  Erbe 
sich  jetzt  ein  Dutzend  unbedeutender  Menschen  stritt,  indem 
jeder  durch  niedrige  Künste  seine  Nebenbuhler  beun  Volke 
auszustechen  suchte. 

Aristophanes  hat  die  Sache  immerhin  auch  tiefer  ge- 
faßt, als  sie  der  öffentlichen  Meinung  sich  darstellte,  indem 
er  bestrebt  war  unter  den  Bürgern  der  Stadt  diejenigen 
herauszugreifen  und  zu  brandmarken,  die  ihm  als  gefähr- 
liche Feinde  der  alten  guten  Sitte  und  des  alten  Glaubens 
erschienen.  Es  ist  bekannt  wie  heftig  er  die  demagogischen 
Volksführer  angreift  und  besonders  den  einen,  der  zu 
größtem  Einfluß  gekommen  war,  den  Kleon.  Aber  be- 
sonders bemerkenswert  ist  dabei  für  uns,  daß  er  auch  diesen, 
um  ihm  Abbruch  zu  tun,  der  Gottlosigkeit  und  des  fri- 
volen Mißbrauchs  religiöser  Anschauungen  bezichtigt,  was 
freilich  sehr  ungerecht  war,  da  Kleon  an  wirklicher  Deisi- 
dämonie  und  Eifer  für  die  überlieferten  Kultusgebräuche 
allem  nach  hinter  einem  Nikias  nicht  zurückstand  (wie  über- 
haupt in  diesem  Stück  der  sonst  so  fortschrittliche  städtische 
Demos  von  der  zäh  am  Alten  festhaltenden,  aus  Grundadel 
und  Bauernschaft  bestehenden  Landbevölkerung  sich  kaum 
unterschied).  Jene  Bezichtigungen  gegen  Kleon  waren  übrigens 
nur  nebenbei  zur  Unterstützung  des  ernsthafteren  politischen 
AngrifFs  vorgebracht.  Im  Jahr  423  dagegen  hat  Aristophanes 
ein  ganzes  Komödienstück,  die  „Wolken",  darauf  angelegt,  die 
überhandnehmende  Zucht-  und  Gottlosigkeit  und  die  überkluge 
rationalistische  Weltbetrachtung,  die  sie  erzeugte,  zu  geißeln. 
Als  Vater  und  Vertreter  alles  schändlichen  und  gefährlichen 
Aberwitzes,    als  Erzsophist   in   des  Wortes  schlimmster  Be- 
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deutung  tritt  hier  der  Athener  Sokrates  auf,  und  der  Dichter 
bemüht  sich,  indem  er  ihn  schonungslos  mit  den  Waffen  des 
bittersten  Spottes  angreift,  ihn  ganz  vor  seinen  Mitbürgern 
zu  vernichten.  Wir  erfahren ,  daß  Sokrates  zu  derselben 
Zeit  noch  von  einem  anderen  komischen  Dichter,  dem 
Ameipsias,  auf  die  Bühne  gebracht  wurde ;  ^  doch  scheint 
er  bei  diesem  eine  viel  harmlosere  Eolle  gespielt  zu  haben. 
Immerhin  sehen  wir,  daß  er  damals  —  etwa  46  Jahre  alt  — 
begonnen  hatte,  die  Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  auf  sich 
zu  ziehen.  Die  Zuschauer  im  Theater  scheinen  aber  von  der 
komischen  Maske,  unter  der  er  bei  Aristophanes  auftrat, 
wenig  befriedigt  gewesen  zu  sein  und  ihren  Mitbürger  anders 
beurteilt  zu  haben  als  der  Dichter.  Wenigstens  ließen  sie 
mit  seinem  Stücke  bei  der  Preisverteilung  diesen  durchfallen. 
Ganz  wirkungslos  ist,  wie  sich  später  zeigte,  der  Vor- 
stoß des  Aristophanes  nicht  geblieben.  Wenn  er  nicht  mehr 
praktische  Erfolge  erreichte,  hier  wie  in  anderen  Punkten, 
auf  die  er  als  Warner  und  Mahner  in  seinen  Komödien 
den  Finger  legte,  so  trug  daran  seine  eigene  Haltung  und 
die  innere  Verfassung,  der  sie  entsprang,  viel  Schuld.  Ganz 
sauber  war  es  nicht  immer  mit  seiner  Sache.  Und  so  hat 
er  vielfach  bloß  theatralische  Posen  angenommen,  nicht  bloß 
wo  er  mit  solchen  eben  komische  Wirkungen  erzielen  wollte. 
Weder  Sokrates  noch  Euripides  gegenüber  hat  er  ein  ganz 
gutes  Gewissen,  ja  nicht  einmal  Kleon  gegenüber, ^  sondern 

*  Genaueres  s.  S.  49. 

«  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  IV  §587;  „Die  Mittel,  mit 
denen  er  die  Gegner  bekämpft,  sind  dieselben,  welche  er  diesen  zum 
schwersten  Vorwurf  macht  .  .:  Die  rücksichtslose  Verleumdung  .  .  . 
und  vor  allem  der  Appell  an  die  Begehrlichkeit  der  Massen"  und 
§  617:  „Die  überlieferten  Formen  und  die  Keligion  wurzeln  fester 
in  der  demokratischen  Partei;  die  aristokratischen  Gegner,  die  die 
Herstellung  des  Alten  auf  ihre  Fahne  geschrieben  haben,  sind  auch 
äußerlich  bereits  vollkommen  modernisiert.  Für  Aristophanes  ist 
das  Alte   das  Ideal  seiner  Sehnsucht,   aber  eben  deshalb  nicht  die 
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seine  Aufregung  ist  zum  Teil  eine  künstlich  gemachte.  Trotz 
seiner  heftigen  Angriffe  gegen  die  rationalistische  Grübelei 
ist  er  nicht  frommgläubig  im  alten  Sinne :  er  hätte  sonst 
auch  den  Köhlerglauben  nicht  in  so  derber  Weise  bespötteln 
können;  trotz  seines  Hohns  über  Euripides  und  der  oft 
zur  Schau  getragenen  Vorliebe  für  Aischylos  ist  er  selber 
der  künstlerischen  Einfachheit  schon  entfremdet ;  und  politisch 
konservativ  im  strengen  Sinne  ist  er  wohl  auch  nicht.  So 
stellt  er,  dieser  literarische  Gegner  der  Sophistik  auf  allen 
Gebieten,  uns  in  seiner  eigenen  Person  ein  lebendiges  Bei- 
spiel ihrer  Wirkungen  vor:  er  ist  geistig  selbst  ein  Kind 
der  gärenden  Übergangsperiode,  zwiespältig  in  der  eigenen 
Brust,  schon  angekränkelt  von  des  Gedankens  Blässe,  die 
er  verabscheut. 

Mit  diesen  Erinnerungen  an  bekannte  Verhältnisse  und 
Vorgänge  wollte  ich  vornehmlich  den  geistigen  Zustand  der 
Heimat  Piatons  um  die  Zeit  seiner  Geburt  und  frühesten 
Kindheit  schildern.  Die  äußeren  Umstände  sind  allgemein 
so  wohl  bekannt,  daß  es  über  sie  nicht  vieler  Worte  be- 
dürfen wird.  —  Im  Jahre  421,  als  nach  zehnjährigem  Ringen 
mit  Sparta  unter  Nikias'  vorwiegendem  Einfluß  der  Friede 
zustande  kam,  schienen  die  Grundlagen  der  Macht  des 
athenischen  Staates  aufs  neue  wohl  befestigt  und  jedermann 
mochte  an  eine  lange  Periode  ruhiger  Weiterentwicklung 
denken.  Die  innerpolitischen  Verhältnisse  waren  übrigens 
wenig  erbaulich. 

Piaton  war  inzwischen  ins  Knabenalter  eingetreten.  In 
die  folgenden  Jahre  des  sogenannten  „faulen  Friedens"  fällt 
seine  Schulzeit.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  der  hoch- 
begabte   Sohn    des    vornehmen    Hauses    den    sorgfältigsten 

Wirklichkeit,  von  der  er  lebt.  Er  ist  untrennbar  von  den  Zuständen, 
die  er  bekämpft.  Wenn  er  die  Unsittlichkeit  seiner  Zeit  angreift 
und  die  Ausschweifungen  der  Jugend  verspottet,  so  sieht  man  bei 
jedem  Wort,  wie  wenig  Ernst  es  ihm  damit  ist." 
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musischen  und  gymnastischen  Unterricht  genossen  hat.  Wie 
gut  er  die  Dichter  und  namentlich  Homer  kennt,  zeigt  die 
Fülle  von  Anspielungen  und  Zitaten  in  seinen  Schriften. 
Sein  feines  musikalisches  Verständnis  beweisen  die  in  der 
Politeia  und  den  Nomoi  über  die  Musik  gegebenen  Aus- 
führungen. Um  seine  körperliche  Kraft  und  Gewandtheit 
zu  kennzeichnen  wird  berichtet,  er  habe  einmal  bei  isthmischen 
Spielen  (oder  gar  bei  isthmischen  und  pythischen  Spielen) 
einen  Bingerpreis  davongetragen:  man  wird  an  einen  Sieg 
im  Knabenwettkampf  zu  denken  haben,  der  bei  den  Spielen 
dem  dycbv  der  Männer  vorauszugehen  pflegte.  Auch  Namen 
seiner  Lehrer  in  den  üblichen  Schulfächern  und  der  Gymnastik 
teüt  uns  die  Überlieferung  mit.  Angeblich  hätte  der  Knabe 
auch  in  der  Malerei  Unterricht  genossen  und  der  Jüngling 
hätte  nicht  nur,  wie  es  einer  Mode  der  Zeit  entsprach,  in 
allen  möglichen  Dichtungsarten  sich  versucht,  sondern  förm- 
lichen Unterricht  bei  Tragikern  genommen.  Wir  können  die 
Richtigkeit  dieser  Angaben  nicht  nachprüfen,  sie  mögen  aber 
aus  Stellen  der  platonischen  Dialoge  erschlossen  sein,  wie 
z.  B.  aus  der  im  Timaios  angestellten  Analyse  der  Mischfarben. 
Schon  in  die  reiferen  Knabenjahre  Piatons  fällt  der  auf 
Alkibiades'  Betreiben  unternommene  Kriegszug  Athens  gegen 
Syrakus,  der  den  Wiederbeginn  des  Kampfes  auch  mit  Sparta 
einleitete.  Im  Hochsommer  415  segelte  die  größte  und 
prächtigste  Flotte,  die  Athen  je  besessen  hat,  von  dem 
Peiraieus  aus  nach  Sizilien,  von  den  kühnsten  Hoffnungen 
begleitet.  Und  Ende  September  413  traf  die  nieder- 
schmetternde Nachricht  von  dem  Untergang  dieser  Flotte 
und  des  nachgesandten  Hilfsaufgebots  ein.  Das  verunglückte 
Unternehmen  hatte  den  Staat  etwa  200  der  besten  Schiffe 
(darunter  111  der  Stadt  Athen  selbst)  gekostet  und  etwa 
50000  Mann,  worunter  12—13000  Bürger,  zum  guten  Teil 
aus  den  besten  Familien,  sein  mochten.  Das  Schicksal  Athens 
war  entschieden,   so  zäh  aucli  der  Widerstand  sein  mochte. 
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der  noch  gegen  die  aus  nächster  Nähe  von  dem  ständig 
besetzten  Dekeleia  aus  die  Stadt  bedrohenden  Spartaner 
geleistet  wurde.  Die  stolzen  Träume  von  Vorherrschaft 
über  die  Hellenenwelt  des  Ostens  und  Westens  waren  zer- 
ronnen; selbst  die  alte  Machtstellung  konnte  nicht  mehr 
behauptet  werden.  —  Piaton  war  alt  genug,  um  von  den 
Ereignissen,  die  den  Wendepunkt  der  Geschichte  seiner 
Heimat  enthalten,  tiefen  und  naclihaltigen  Eindruck  auf- 
zunehmen, und  gewiß  wird  er  sich  neben  dem  was  er  von 
anderen  darüber  aussprechen  hörte  auch  schon  seine  eigenen 
Gedanken  gemacht  haben.  Die  schweren  Fehler,  die  hier 
begangen  worden  waren,  lagen  hinterdrein  leicht  erkennbar 
fast  auf  der  Hand.  Am  häufigsten  mochte  die  maßlose 
Begehrlichkeit  getadelt  werden,  die  so  weit  hinausgriff  über 
die  Grenzen  des  bisherigen  Herrschaftsbereichs,  und  die 
Vermessenheit,  die  es  wagte  die  ganze  Macht  des  Staates 
prunkend  zu  entfalten  und  damit  aufs  Spiel  zu  setzen. 
Denn  die  Vorstellung  vom  Neide  der  Götter,  der  Herodot 
in  seinem  von  den  Athenern  so  hoch  geschätzten  und  viel 
gelesenen  Werke  Ausdruck  gegeben  hatte,  war  allgemein 
verbreitet.  Die  schwersten  Vorwürfe  mußten  dabei  auf  die 
gottlosen  Menschen  fallen,  deren  Schlechtigkeit  das  Volk  um 
die  gnädige  Nachsicht  und  Hilfe  der  Götter  betrogen  habe, 
der  man  unter  solchen  Umständen  unbedingt  notwendig 
bedurft  hätte.  Es  waren  gerade  unmittelbar  ehe  die  erste 
Flotte  auslief  freche  Religionsfrevel  begangen  worden,  ^  deren 
Urheber  unbekannt  blieben.  Die  peinlichen  Untersuchungen, 
die  darüber  vorgenommen  wurden,  haben  aber  dazu  geführt, 
daß  Alkibiades,    der  inzwischen    mit    Nachdruck  und  Glück 


*  hauptsächlich  durch  Schändung  einiger  der  an  Straßenecken 
und  auf  öffentlichen  Plätzen  aufgestellten  Hermensäulen:  alle  Ge- 
müter waren  dadurch  in  die  größte  Aufregung  versetzt  worden, 
da  man  darin  geradezu  eine  Herausforderung  der  Götter  und  eine 
Verhöhnung  und  Bedrohung  ihrer  altgläubigen  Anhänger  sah. 
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die  Ausführung  des  von  ihm  entworfenen  Planes  begonnen 
hatte,  vom  Kriegsschauplatz  weg  zur  Verantwortung  nach 
Athen  abgerufen  wurde.  Da  er  darauf  zu  den  Spartanern 
floh,  diese  aufs  neue  in  den  Krieg  trieb,  ihnen  die  Stelle 
zeigte,  Av^o  Athen  am  leichtesten  verwundbar  war,  und  ein 
Bündnis  zwischen  ihnen  und  Tissaphernes  stiftete,  auch  die 
lonier  zum  Abfall  von  Athen  bestimmte,  wurde  er  von 
vielen  als  der  alleinige  Unheilstifter  verflucht.  Aber  das 
Schlimmste  war  nicht  die  Auflehnung  des  Alkibiades  gegen 
sein  Vaterland  und  der  vielfältige  Schaden,  den  seine  von 
Rachsucht  geschürte  Umtriebigkeit  diesem  zufügte,  sondern 
das,  daß  jener  Abtrünnige  nicht  der  einzige  schlechte  Bürger 
war,  daß  er  eine  gewisse  Entschuldigung  hatte  an  dem  ruch- 
losen Treiben  seiner  Gegner,  die  ohne  Rücksicht  auf  das 
was  das  allgemeine  Wohl  erforderte  durch  heimtückische 
Umtriebe  ihm  in  einem  verhängnisvollen  Augenblick  das 
Kommando  entzogen  und  ihn  in  Anklagezustand  versetzt 
hatten;  daß  überhaupt  Parteileidenschaft,  Mißtrauen,  Haß, 
Neid,  Eifersucht  und  Zuchtlosigkeit  an  allen  Ecken  und 
Enden  hervorbrach.  Für  unbefangene  Beurteiler  war  es 
außerdem  klar,  daß  wenn  irgend  jemand  den  tollkühn  unter- 
nommenen Angriffskrieg  auf  Syrakus  mit  Erfolg  durchführen 
konnte,  das  am  ehesten  eben  Alkibiades  war;  und  daß  wo  alles 
auf  rasch  zugreifendes  Handeln  ankam,  am  wenigsten,  so  wie 
es  nach  Alkibiades'  Sturz  geschehen  ist,  ein  Mann,  der  nur 
widerwillig  sich  dazu  hergab,  mit  der  ferneren  Leitung  des 
Unternehmens  betraut  werden  durfte,  Nikias:  zwar  gottes- 
fürchtig  und  rechtschaffen,  aber  ein  unentschiedener  Zauderer, 
überdem  halb  krank  und  von  Anfang  an  nur  mit  halbem 
Herzen  an  der  Sache  beteiligt.  Die  Parteiumtriebe,  denen 
Alkibiades  zum  Opfer  gefallen  war,  freilich  nicht  ohne  eigene 
Schuld,  da  seiner  Zügellosigkeit  und  Frivolität  in  der  Tat 
recht  schlimme  Dinge  zuzutrauen  waren,  kamen  auch  nach 
den  sizilischen  Unglücksschlägen  nicht  zur  Ruhe.    Sie  führten 
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im  Jahre  411  zu  dem  durch  Bedrohungen  und  Morde  ein- 
geleiteten Umsturz  der  demokratischen  Verfassung.  Dabei 
fand  sich  dann  für  Alkibiades  Gelegenheit,  mit  der  einen 
Partei  sich  zu  verständigen.  Und  er  benützte  sie  zum  Guten. 
Es  ist  sein  Verdienst,  daß  der  Ausbruch  des  förmlichen 
Bürgerkrieges  verhindert  wurde.  Damals  hat  er  nach  des 
Thukydides  Urteil  „seiner  Heimatstadt  genützt  soviel  als 
irgend  ein  anderer".  Und  da  er  auch  wieder  ein  militärisches 
Kommando  erhielt,  bewährte  er  aufs  neue  seine  Feldherrn- 
tüchtigkeit in  mehreren  Seeschlachten,  von  denen  besonders 
eine  zum  glänzenden  und  entscheidenden  Siege  sich  gestaltete, 
und  in  der  Eroberung  der  wichtigsten  Städte  an  den  nörd- 
lichen Meeresstraßen,  wodurch  die  vorher  gesperrte  Zufuhr 
des  für  Athen  völlig  unentbehrlichen  pontischen  Getreides 
wieder  frei  wurde.  Wie  er  darauf  im  Juni  408  mit  reicher 
Beute  in  den  Peiraieus  einfuhr,  schien  vor  der  jubelnden 
Begeisterung,  mit  der  der  zurückkehrende  Verbannte  daheim 
empfangen  wurde,  alles  das  zu  verschwinden  was  man  von 
früherher  ihm  vorzuwerfen  hatte.  Doch  freilich,  der  erste 
unverschuldete  Mißerfolg  im  Felde  erweckte  von  neuem  den 
von  selbstsüchtigen  Gegnern  genährten  Argwohn,  und  zum 
zweitenmal  wurde  Alkibiades  seines  Oberbefehls  entkleidet. 
Er  zog  sich  groUend  auf  seine  thrakischen  Güter  zurück, 
wo  er  später,  als  die  Katastrophe  mit  Überrumpelung  der 
schlecht  geführten  letzten  Flotte  Athens  hereinbrach,  zu  der 
Rolle  eines  müßigen  Zuschauers  verdammt  war.  Nach  dem 
Friedensschluß  sorgte  der  Spartaner  Lysandros  dafür,  daß 
der  gefährliche  Mann  durch  Mord  beseitigt  wurde,  der  seine 
eigenen  selbstsüchtigen  Pläne  in  unberechenbarer  Weise 
hätte  durchkreuzen  hönnen.  —  Ich  bin  etwas  vorausgreifend 
auf  die  Schicksale  des  Alkibiades  näher  eingegangen,  weil 
ich  überzeugt  bin,  daß  Piaton  aus  ihrer  Beobachtung  sich 
manchen  Satz  seiner  politischen  Theorien  abgeleitet  hat. 
So  hat  er  ganz  unverkennbar  eben  den  Alkibiades  vor  Augen, 


44  Erster  Teil.     1.  Piatons  Jugendzeit. 

wie  er  in  der  Politeia  ^  die  Entartung  „philosophischer"  d.  h. 
groß  und  vornehm  angelegter  Naturen  im  Staat  der  zügellosen 
Demokratie  schildert.  Nach  den  allgemein  gehaltenen  Betrach- 
tungen, daß  naturgemäß  gerade  die  edelsten  und  kräftigsten 
Keime  der  Verderbnis  am  meisten  ausgesetzt  seien,  während 
das  Mittelmäßige  und  Schwache  weder  hervorragend  gut  noch 
hervorragend  schlecht  werden  könne ;  und  daß  es  für  einen 
unbeschützt  heranwachsenden  Menschen  kaum  möglich  sei, 
dem  Strom  der  öffentlichen  Meinung  sich  zu  entziehen; 
ferner  daß  der  Menge  für  philosophische  Bestrebungen  stets 
das  Verständnis  fehlen  werde  und  daß  deshalb  die  Philosophie 
auch  von  all  denen  verlästert  werde,  die  der  Menge  nach 
dem  Mund  reden  wollen,  fährt  er  fort:  „Wir  haben  schon 
gefunden,  daß  leichte  Auffassung,  Gedächtnisstärke,  Mann- 
haftigkeit, vornehmes  Wesen  zur  philosophischen  Natur- 
anlage gehören.  Wird  nun  ein  damit  begabter  Mensch  nicht 
schon  von  früher  Jugend  an  unter  allen  der  erste  sein, 
namenthch  wenn  auch  sein  Körper  dem  Geist  gleicht?  .  . 
Da  werden  denn  seine  Verwandten  und  Mitbürger  darnach 
trachten,  ihn,  sobald  er  älter  geworden,  zu  ihren  Zwecken 
zu  benützen.  Darum  werden  sie  sich  an  ihn  machen  mit 
Bitten  und  Ehrungen,  indem  sie  zum  voraus  ihn  als  den 
kommenden  Mann  für  sich  in  Beschlag  nehmen  und  sich 
ihm  anschmeicheln.  .  .  Wie  wird  er  sich  nun  benehmen  unter 
solchen  Umständen,  zumal  in  den  Verhältnissen  einer  Groß- 
stadt und  wenn  er  dazuhin  noch  reich  ist,  von  adeligem 
Geschlecht,  eine  einnehmende  und  stattliche  Erscheinung? 
Wird  er  nicht  mit  unausstehlichen  Ansprüchen  erfüllt  werden, 
als  ob  er  dazu  berufen  wäre,  die  Angelegenheiten  der  Hellenen- 
welt und  der  Barbaren  zu  ordnen,  und  in  diesem  Gedanken 
stolz  sich  überheben,  voll  Gespreiztheit  und  eitlen  Dünkels 
ohne  Verstand  ?  .  .  Und  wenn  dann  einem  Menschen  in  solcher 
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Verfassung  ruhig  jemand  zur  Seite  tritt  und  ihm  die  Wahr- 
heit sagt:  daß  er  Verstand  nicht  besitzt  und  doch  nötig 
hätte,  und  daß  solchen  nur  erwerben  kann  wer  dient  um 
seine  Erwerbung,  —  wird  jener  wohl  diesen  Vorstellungen 
leicht  Gehör  schenken  unter  so  ungünstigen  Umständen  ? 
Gewiß  nicht.  .  .  Sollte  aber  einmal  ein  solcher  Mensch, 
weil  doch  von  Natur  ein  guter  Kern  in  ihm  ist  und  Ver- 
nunftgründe seinem  Wesen  nicht  fremd,  diese  beachten  und 
sich  von  seinem  Wege  ablenken  und  zur  Philosophie  ziehen 
lassen,  was  würden  wohl  dann  jene  Leute  beginnen,  die 
glauben,  auf  diese  Weise  an  ihm  einen  Gehilfen  und  Bundes- 
bruder zu  verlieren?  Würden  sie  nicht  alles  versuchen  in 
Wort  und  Tat,  um  zu  bewirken,  daß  er  den  Mahnungen 
nicht  folge,  und  der  Mahner,  von  feindseligen  Nachstellungen 
und  peinUchen  Anklagen  umgarnt,  nicht  länger  imstande  sei 
seine  Worte  an  ihn  zu  richten?"  Ich  glaube,  der  athenische 
Leser  bedurfte  keiner  Namen,  um  diesen  Sätzen  eine  ganz 
bestimmte  persönliche  Deutung  zu  geben;  jedem  trat  bei 
dieser  Schilderung  die  Gestalt  des  Alkibiades  vor  Augen, 
des  verwöhnten  Lieblings  der  Menge,  den  sie  von  Jugend 
auf  umschmeichelt  und  bewundert  hat;  von  dessen  genialer 
Ungezogenheit  und  tollen  Streichen  die  ganze  Spießbürger- 
schaft sich  unterhielt,  wie  er  noch  ein  Knabe  und  unreifer 
Jünghng  war ;  den  damals  schon  jedermann  als  den  geborenen 
Nachfolger  des  Perikles,  seines  Vormunds,  betrachtete;  dem 
man  so  lange  Zeit  gutwillig  nachsah,  was  jedem  anderen 
unverzeihlich  gewesen  wäre,  auch  die  Verspottung  hoch- 
heiliger Zeremonien;  der  die  Brust  der  Bürger  mit  den 
kühnsten  und  stolzesten  Zukunftshoffnungen  geschwellt  hatte ; 
der  nach  all  dem  Schlimmen  und  Schlimmsten  was  darauf 
geschehen  war  doch  allein  —  man  fülüte,  man  wußte  es 
(die  sehnsuchtsvollen  Worte  des  Aristophanes  über  ihn  am 
Ende  der  Frösche  kurz  vor  dem  Zusammenbruch  von  Aigos- 
potamoi  sprechen  eine  unter  der  Menge  allgemein  verbreitete 
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Meinung  und  Stimmung  aus)  —  zum  Retter  aus  der  letzten, 
verzweifelten  Not  hätte  werden  können  und  wohl  auch 
bereit  dazu  gewesen  wäre.  Denn  in  der  Tat:  es  war  ein 
guter  Kern  in  ihm  und  wirkliche  Größe,  die  trotz  aller  Ent- 
artung zu  großen  Taten  die  Kraft  behielt.  Jener  Mahner 
aber,  der  an  ihn  herangetreten  war,  um  von  seinen  Irrpfaden 
weg  ihn  den  Weg  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  zu  führen, 
ist  Sokrates.  Auch  er  brauchte  nicht  genannt  zu  werden. 
Man  hat  es  diesem,  um  ihn  als  Jugendverderber  hinzustellen, 
unter  anderem  vorgeworfen,  daß  die  gewissenlosen  Volks- 
feinde Kritias  und  Alkibiades  seinem  Schülerkreise  angehört 
und  von  ihm  ihre  schlimmen  Grundsätze  angenommen  hätten. 
Piaton  gibt  diesen  Vorwurf  zurück.  Verdorben  hat  jene 
das  Volk  selbst.  Hätte  Alkibiades  auf  die  Lehren  des 
Sokrates  gehört,  daß  es  besser  sei,  Unrecht  zu  dulden  als 
zuzufügen  und  daß  ein  Bürger  unter  gar  keinen  Umständen 
gegen  das  Vaterland  sich  auflehnen  dürfe,  sowenig  wie 
der  Sohn  gegen  die  Eltern  —  so  wäre  er  nach  der  Heim- 
berufung von  Syrakus  weg  vom  Schauplatz  abgetreten,  um 
in  Ruhe  der  Zeit  zu  harren,  wo  das  Volk  sich  eines  Besseren 
besinnen  würde. 

Piaton  muß  den  Alkibiades  mehr  als  nur  oberflächlich 
gekannt  haben.  Ich  erachte  es  für  selbstverständlich,  daß 
schon  früh  sein  lebhaftes  und  für  Schönheit  und  Anmut 
empfängliches  Gemüt  sich  besonders  stark  angeregt  fühlte 
durch  den  mit  körperlichen  und  geistigen  Vorzügen  so  ver- 
schwenderisch Begabten,  an  dem  aller  Augen  unwillkürlich 
hafteten ;  zumal  da  Alkibiades  ein  Vertreter  des  Standes  war, 
dem  seine  eigene  Familie  angehörte.  Ich  zweifle  nicht,  daß 
die  Schilderung  des  Verhältnisses,  in  dem  Alkibiades  zu  So- 
krates stand,  wesentlich  auf  Jugendeindrücken  und  -erinne- 
rungen  Piatons  selbst  beruht,  daß  dieser  als  Knabe  schon 
manchmal  Zeuge  und  mehr  oder  weniger  stummer  Teil- 
nehmer solcher  Unterhaltungen  war,  wie  er  sie  im  Lysis  oder 
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Euthydemos  uns  vorführt,  wo  Sokrates  in  ein  Grymnasion 
eintritt,  in  dem  Knaben  und  Jünglinge  sich  tummeln  und 
unterhalten,  und  nun  mit  den  Alteren,  die  ihn  verstehen 
können,  ein  Gespräch  beginnt;  ich  vermute,  daß  er  schon 
damals  den  Zauber  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  zu 
empfinden  anfing,  indem  er  in  der  Stille  beobachtete,  wie 
mächtig  Alkibiades  trotz  alles  Gegensatzes  der  Naturen  und 
trotz  der  herben  Zurechtweisungen,  die  sein  Stolz  oft  er- 
tragen mußte,  angezogen  wurde  von  dem  schlichten  Manne, 
von  dem  er  im  Symposion  ihn  bekennen  läßt,  „vor  diesem 
allein  schäme  ich  mich". 

Wie  Alkibiades  nach  langen  Jahren  der  Entfremdung 
in  die  Heimat  zurückkehrte,  war  Piaton  inzwischen  mit  Voll- 
endung des  achtzehnten  Lebensjahres  zum  waffentüchtigen  und 
wehrpflichtigen  Epheben  herangewachsen.  Ich  kann  es  mir 
bei  der  Vornehmheit  seines  Hauses  nicht  anders  vorstellen, 
als  daß  er  nun  während  der  freilich  nur  wenige  Monate 
dauernden  letzten  Anwesenheit  des  Alkibiades  in  Athen 
reichlich  Gelegenheit  hatte,  diesen  aus  bequemer  Nähe  zu 
beobachten.  Und  man  fühlt  es  aus  den  nicht  spärlichen 
Stellen,  wo  von  ihm  in  platonischen  Dialogen  die  Rede  ist 
oder  auf  ihn  angespielt  wird,  heraus,  daß  der  wunderbare 
Mann  auch  Piaton  es  angetan  hatte.  Schwerlich  kann  man 
seine  blendende  Gestalt  besser  und  eindrucksvoller  zeichnen, 
als  sie  von  ihm  gezeichnet  worden  ist. 

Wir  dürfen  nicht  übersehen,  daß  Piaton  von  dem 
Augenblicke  an,  wo  er  ins  Ephebenalter  eintrat,  durch  mili- 
tärische Pflichten  stark  in  Anspruch  genommen  war  bis 
zum  Schluß  des  großen  Krieges.  In  gewöhnlichen  Zeiten 
lag  den  Epheben  der  Sicherheitsdienst  im  offenen  Lande 
und  der  Wachdienst  auf  den  Mauern  der  Stadt  ob.  Aber 
ohne  Zweifel  wurde  damals,  da  „die  ganze  Stadt  einem 
Kriegslager  glich"  und  alle  Kräfte  aufs  äußerste  angespannt 
werden  mußten,  auch  den  jüngsten  Jahrgängen  der  Bürger- 


4:8  Erster  Teil.     1.  Piatons  Jugendzeit. 

wehr  mehr  als  gewöhnlich  zugemutet.  Seinem  Vermögen 
entsprechend  wird  Piaton  wohl  unter  der  Reitertruppe  ge- 
dient haben,  die  fast  beständig  in  Atem  gehalten  war,  um 
den  Raub-  und  Plünderungszügen  der  von  Dekeleia  aus- 
gesandten Streifscharen  wenigstens  einigermaßen  Einhalt  zu 
tun.  Ich  zweifle  kaum,  daß  er  selbst  mitgefochten  hat  in 
jenem  von  den  Historikern  auf  das  Jahr  409  angesetzten 
Treffen  bei  Megara,  in  dem  wie  er  uns  erzählt  ^  seine  Brüder 
Glaukon  und  Adeimantos  sich  ausgezeichnet  haben:  war 
doch  Glaukon  allem  nach  jünger  als  er.  Dann  wird  Piaton 
vermutlich  auch  den  Reitersieg  des  Jahres  407  in  der  Nähe 
der  Akademie  miterkämpft  haben,  an  den  einige  Verse  des 
Oidipus  auf  Kolonos  zu  erinnern  scheinen. 

Gerade  in  diesem  Jahr,  dem  zwanzigsten  seines  Lebens, 
soll  der  Jüngling  dann  mit  Sokrates  näher  bekannt  ge- 
worden sein,  dessen  Umgang  von  entscheidender  Bedeutung 
für  ihn  geworden  ist.  Wir  haben  schon  mehrfach  Ver- 
anlassung gehabt,  den  Namen  dieses  eigenartigen  Mannes 
zu  nennen  und  können  es  nicht  länger  umgehen,  ihm  ein- 
gehendere Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Rund  sechzehn 
Jahre  sind  verflossen  seit  dem  Angriff,  den  Aristophanes  einst 
in  den  „Wolken"  gegen  den  damals  noch  in  den  besten 
Jahren,  am  Ende  der  Vierziger,  stehenden  Sokrates  gerichtet 
hatte.  Durch  die  Überarbeitung  und  Veröffentlichung  des 
Stückes  hatte  der  Dichter  dafür  gesorgt,  daß  dasselbe  damit 
daß  es  auf  der  Bühne  durchfiel  nicht  in  Vergessenheit  geriet 
und  daß  die  Aufmerksamkeit  seiner  Mitbürger  dauernd  auf 
den  Mann  gerichtet  blieb,  den  er  darin  als  schlhnmen  Feind 
der  alten  guten  Sitte,  der  staatlichen  Ordnung  und  der 
Religion  dargestellt  hatte.  Auch  andere  Dichter  der  Ko- 
mödie hatten  den  Sonderling  gelegentlich  zur  Zielscheibe 
ihres  Witzes  und  Spottes  erkoren.  An  demselben  Tage 
wie  die  „Wolken"  ist  der  von  der  Theaterkritik  vor  diesen 

'  Siehe  oben  S.  14. 
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bevorzugte  „Konnos"  des  Ameipsias  gegeben  worden.  Ihm 
gehören  die  Verse  an : 

A:  „Auch  Trefflichster  du  aus  beschränkter  Zahl, 
von  vielen  der  hohlste  Geselle, 
O  Sokrates,  kommst,  im  Entbehren  ein  Held? 

Woher  soll  dir  ein  Mantel  denn  werden?"  — 
B:  „Wahrhaftig,  da  ist  er,  der  leidige  Kerl, 

zum  Schimpf  der  Schuster  geboren. 
Doch  das  muß  man  sagen :  zum  Schmeichler  hat 
der  Hunger  ihn  niemals  erniedrigt." 

Eupolis  aber  hat  des  Mannes,  wahrscheinlich  in  den  421 
aufgeführten  „Schmeichlern"  gedacht  mit  den  Worten : 

„Ich  hasse  auch  den  Sokrates, 
den  armen  Flausenmacher, 
der  um  das  andere  wohl  sich  sorgt, 
doch  ob  er  auch  zu  essen  hab', 
das  läßt  ihn  unbekümmert", 

außerdem  aber  einen  Hieb  gegen  ihn  geführt,  von  dem  der 
Scholiast  zu  Aristophanes  urteilt,  er  sei  bei  aller  Kürze  der 
Stelle  doch  viel  feindseliger  als  die  ganze  Durchzieherei  des 
Aristophanes.     Die  Worte  sind : 

„Sokrates  übernahm  denn  nun 
eine  <Gesanges>leistung 
zu  des  Stesichoros  Instrument; 
dabei  stahl  er  die  Kanne." 

Sokrates  selbst  aber,  der  durch  Drohung  und  Spott 
wahrlich  nicht  einzuschüchtern  war,  sorgte  von  sich  aus 
noch  mehr  als  diese  seine  Spötter  dafür,  daß  er  niemand 
unbekannt  blieb ,  sowenig  er  auch  politischen  Ehrgeiz 
zeigte.  Sein  ganzes  Leben  brachte  er  in  der  Öffentlichkeit 
zu,  auf  der  Straße,  dem  Markte,  in  den  Gymnasien,  und 
jedermann,  mit  dem  er  zusammentraf,  wußte  er  in  ein  Ge- 
spräch zu  verwickeln,  das,  wenn  es  auch  von  den  äußer- 
lichsten und  zufälligsten  Dingen  ausging,  in  der  Eegel  bald 
auf    die    tiefsten    Probleme    des    Menschenlebens    und    der 

Ritter,  Piaton  I.  4 
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staatlichen  Ordnung  hinführte,  die  er  mit  größtem  Freimut 
zu  erörtern  pflegte,  und  wobei  er  nicht  müde  wurde,  ge- 
wisse Gepflogenheiten  des  Volkes  von  Athen  und  bestehende 
Einrichtungen  seiner  Verfassung  als  widersinnig  zu  be- 
zeichnen, insbesondere  die  Verwendung  des  Loses  für  die 
Besetzung  staatlicher  Amter.  Dem  gewöhnlichen  Philister, 
der  selbst  darauf  rechnete,  durchs  Los  zu  Amt  und  Würden 
erhoben  zu  werden,  oder  dieses  Ziel  schon  erreicht  hatte 
und  sich  dann  wohl  einbildete,  mit  dem  Amt  auch  den 
nötigen  Verstand  bekommen  zu  haben  —  eine  Einbildung, 
die  ja  so  menschlich  ist  — ,  war  eine  solche  Kritik  an  und 
für  sich  ärgerlich  genug.  Und  wenn  er  selbst  schon  mit 
Sokrates  ein  eingehenderes  Gespräch  geführt  hatte,  so  mochte 
er  mit  Verdruß  und  Widerwillen  sich  daran  erinnern.  Denn 
oft  und  leicht  nahm  ein  solches  den  Verlauf,  daß  der  von 
Sokrates  Angesprochene  durch  anerkennende  Bemerkungen 
über  die  Sachkenntnis,  die  er  vermutlich  vor  dem  Frager 
voraushabe,  sich  verlocken  ließ,  recht  zuversichtlich  seine 
Meinung  preiszugeben,  daß  er  dann  aber  von  einem  Punkt 
zum  anderen  weiter  getrieben  und  unversehens  in  Wider- 
sprüche verstrickt  und  der  Unwissenheit  und  eitlen  Ein- 
bildung überführt  wurde  vor  dem  neugierigen  Zuhörerkreis, 
der  sich  inzwischen  um  sie  gesammelt  hatte.  VergHch  der 
Gedemütigte  dann  seine  Erfahrung  mit  dem  Urteil,  das  er 
aus  den  Wolken  des  Aristophanes  über  den  aufdringlichen 
Sonderling  entnehmen  konnte,  so  schien  ihm  wenigstens 
so  viel  ganz  ausgemacht,  daß  dieser  in  der  Tat  ein  Wort- 
verdreher schlimmster  Art  sei ;  denn  in  dem  Sinne  hatte  er 
doch  selbst  seine  Aussagen  gar  nicht  verstanden,  wie  So- 
krates sie  jetzt  hinstellte:  er  wußte  sich  frei  von  groben 
Widersprüchen.  So  bildete  sich  das  vorherrschende  Urteil 
über  Sokrates.  1 

^  Übrigens  will   es   mir  scheinen,   als   ob   inzwischen  Aristo- 
phanes selbst  an   der  Berechtigung  seines  Urteils   über  Sokrates 
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Aber  mancher  fühlte  sich  doch  auch  hingezogen  zu 
dem  wundersamen  Manne,  der,  wie  er  selbst  sagte,  seine 
Lebensaufgabe  darin  fand,  Selbsterkenntnis  zu  üben  und 
anderen  dazu  zu  verhelfen,  der  mit  so  unermüdlichem 
Eifer  sich  bemühte,  unanfechtbare  Grundsätze  des  richtigen 
sittlichen  und  politischen  Handelns  zu  finden  und  nichts 
als  berechtigt  hinnahm,  das  sich  nicht  seinem  prüfenden 
Verstand  als  vernünftig  und  zweckmäßig  ausgewiesen  hatte. 
Wer  ihm  aufmerksam  zuhörte,  wie  er  mit  andern  sich 
unterhielt,  oder  selbst  ohne  Eitelkeit  und  Eigensinn  mit  ihm 
disputierte,  fand  sofort  heraus,  daß  er  dabei  etwas  lernte  was 
sonst  kaum  zu  lernen  war.  Und  jene  schonungslos  freie 
Kritik  der  politischen  Zustände  und  Einrichtungen,  die  der 
Mehrzahl  der  Bürger  anmaßend  schien,  mußte  den  Beifall 
wenigstens  der  Minderzahl  finden,  die  selbst  mit  der  herr- 
schenden Form  der  Demokratie  nicht  einverstanden  war. 
So    bildete    sich    doch   allmählich   auch    eine    förmliche  An- 


irre geworden  wäre.  Er  hat  jenem  ersten  heftigen  Angriff  wohl 
noch  harmlose  Spottbemerkungen  über  das  wunderliche  Treiben 
des  Mannes  (in  den  „Vögeln"  und  „Fröschen",  Komödien  der  Jahre 
414  und  405)  folgen  lassen,  aber  soviel  wir  wissen  keinen  zweiten 
Angriff,  obwohl  ihm  nicht  entgehen  konnte,  daß  es  ihm  keineswegs 
gelungen  war,  den  in  den  „Wolken"  Bekämpften  niederzuschlagen, 
er  vielmehr  mit  ansehen  mußte,  wie  dieser  unbeirrt  sein  altes 
Leben  fortsetzte  und  immer  mehr  Zulauf  und  Anhang  fand.  "Wahr- 
scheinlich imponierte  ihm  die  Art,  wie  Sokrates  den  Angriff  auf- 
genommen hatte.  Für  ihn  werden  die  „Wolken"  nur  Anlaß  ge- 
wesen sein,  daß  er  dem  Dichter  des  Stückes  freundlich  näher  zu 
kommen  suchte,  jedenfalls  nicht  daß  er  beleidigt  und  feindselig 
ihn  mied.  Daß  beide  Männer  in  der  nachfolgenden  Zeit  heiter  und 
ungezwungen  miteinander  verkehrten,  dafür  dürfen  wir  das 
Zeugnis  von  Piatons  Symposion  annehmen,  das  ins  Jahr  416  ver- 
legt ist.  Und  bei  persönlichem  Verkehr  mußte  sich  ja  Aristophanes 
überzeugen,  daß  dieser  Sokrates  wahrlich  nicht  das  war,  wofür  er 
ihn    genommen    hatte,    ein   eitler,    naseweiser    und    gewissenloser 

Schwätzer,  und  daß  er  wirklich  seinen  Haß  nicht  verdiente. 

4* 
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hängerschaft  um  Sokrates,  zumeist  von  jungen  Leuten,  die 
nach  Verabredung  sich  einfanden,  wo  er  zu  treffen  war, 
oder  ihm  auch  auf  seinen  Wegen  durch  die  Stadt  sich  an- 
schlössen; und  einige  darunter  waren  ihm  als  treue  Schüler 
mit  Begeisterung  zugetan  und  erwarteten  von  ihm  Winke 
und  Mahnungen  in  allen  wichtigen  Angelegenheiten.  Es 
waren  Leute  aus  den  verschiedensten  Familien,  einfach 
bürgerlichen  ebensogut  wie  vornehmen,  adeligen;  auch 
Fremdlinge  gehörten  dazu,^  die  vorübergehend  in  Athen 
sich  aufhielten.  Wir  haben  schon  bemerkt,  daß  z.  B.  Al- 
kibiades  häufig  in  diesem  Kreise  gesehen  wurde.  Zeitweilig 
wenigstens  gehörte  ihm  ferner  auch  Kritias  an,  der  Sohn 
des  Kallaischros,  der  sonst  Umgang  mit  den  hervorragendsten 
Sophisten  pflegte ;  lange  freilich  hielt  er  es  hier  nicht  aus, 
denn  er  konnte  den  bittern  Spott  nicht  ertragen,  mit  dem 
der  unbestechliche  Mann  diejenigen  verfolgte  und  zurück- 
wies, die  sich  nur  an  ihn  herandrängten,  um  die  Gewandt- 
heit und  Sicherheit  seiner  sieghaften  Beweisführung  ihm 
abzulernen,  ohne  daß  sie  gesonnen  waren,  für  ihre  Lebens- 
führung die  praktischen  Folgen  zu  ziehen,  die  aus  seiner 
vernichtenden  Kritik  des  gewöhnlichen  gedanken-  und  ge- 
wissenlosen Treibens  sich  ergaben.  Und  neben  Kritias  ist 
sein  Vetter  Charmides,  Piatons  Oheim,  zu  nennen. 

Dazu  kam  nun  eben  auch  Flaton  selbst.  Er  scheint 
bald  zu  den  entschiedensten  Anhängern  des  Sokrates  gehört 
zu  haben  und  ganz  unter  den  Einfluß  seiner  mächtigen 
Persönlichkeit  geraten  zu  sein.  Wir  haben  kaum  Grund, 
den  Angaben  später  Gewährsmänner  zu  mißtrauen,  wonach 
der  Jüngling  vorher  in  poetischen  Leistungen  sich  versucht, 

'  Simias  und  Kebes,  Thebaner,  sind  im  Phaidon  Teilnehmer 
am  Gespräche.  Der  Erzähler,  Phaidon,  ist  in  Elis  zu  Hause.  Außer- 
dem werden  noch  von  den  cevoc  als  beim  Tode  des  Sokrates  an- 
wesend aufgeführt  Phaidondas  aus  Theben,  Eukleides  und  Terpsion 
aus  Megara.     Die  Heimat  des  Aristippos  ist  Kyrene. 
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aber  seine  Gedichte  verbrannt  hätte,  weil  sie  ihm  nun  als 
Tändelei  erschienen,  gemessen  an  den  ernsten  Aufgaben, 
die  er  an  Sokrates'  Vorbild  erkannte.  Was  im  einzelnen 
weiter  darüber  behauptet  wird,  mag  freilich  erfunden  sein, 
obgleich  es  nicht  ganz  unglaublich  klingt:  so  daß  er  eben 
im  Begriff  gewesen  sei,  als  Bewerber  im  tragischen  Wett- 
kampf eines  dionysischen  Festes  aufzutreten  oder  daß  eine 
Tetralogie  von  ihm  gar  schon  in  den  Händen  der  Schau- 
spieler gewesen  sei,  die  er  dann  zurückgezogen  habe  in- 
folge der  Bekanntschaft  mit  Sokrates.  Auch  das  wird 
richtig  sein,  daß  Piaton  eine  gewisse  philosophische  Vor- 
bildung zu  Sokrates  mitgebracht  habe.  Aristoteles  (und 
ebenso  Apuleius)  behauptet,  freilich  im  Widerspruch  mit 
späteren  Quellen,  daß  er  schon  früher  durch  Kratylos, 
jenen  athenischen  Anhänger  des  Herakleitos,  mit  den  Lehren 
des  ephesischen  Philosophen  bekannt  geworden  sei.  Doch 
ist  es  wahrscheinlich,  daß,  wenn  dies  zutrifft  und  er  etwa 
auch  die  Physik  des  Anaxagoras  gelesen  haben  mochte 
und  sonst  einige  philosophische  Studien  getrieben,  dies  in 
keinem  anderen  Sinne  und  zu  keinem  anderen  Zwecke  ge- 
schah, als  wie  Euripides  so  manche  der  neueren  Philosophen 
oder  wie  der  sizilische  Komiker  Epicharmos,  der  später  ein 
Liebling  Piatons  geworden  ist,  eben  den  Herakleitos  studiert 
hatte.  Denn  daß  Piaton  nachmals  seinen  Lebensberuf  in 
philosophischem  Forschen  und  Lehren  fand,  daran  ist  doch 
wohl  erst  die  Anregung  schuldig,  die  Sokrates  ihm  gegeben, 
und  vor  allem  der  Eindruck ,  den  das  der  Wahrheitserfor- 
schung hingegebene  Leben  des  Sokrates  auf  ihn  gemacht 
hat.  Wir  dürfen  es  uns  nun  natürlich  nicht  so  vorstellen, 
als  ob  Piaton  die  acht  Jahre  hindurch,  in  denen  er  „Schüler" 
des  Sokrates  war,  sich  fast  beständig  in  dessen  Gefolge  be- 
funden hätte.  Das  war  schon  um  des  Krieges  willen  un- 
möglich. Z.  B.  gleich  im  Jahre  406,  als  die  bange  Nach- 
richt,   die   draußen   befindlichen    Schiffe    unter  Konon   seien 
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im  Hafen  von  Mytilene  von  feindlicher  Übermacht  ein- 
geschlossen, den  verzweifelten  Entschluß  hervorbrachte,  mit 
Aufgebot  der  gesamten  verfügbaren  Macht  zu  Hilfe  zu  eilen 
und  nur  die  allerjüngsten  Jahrgänge  und  die  nicht  mehr 
rüstige  alte  Mannschaft  als  Mauerschutz  zurückzulassen,  da 
wird  so  gut  wie  sicher  auch  Piaton  bei  dem  ausziehenden 
Bürgerheere  gewesen  sein  und  so  wird  er  die  siegreiche 
Seesclilacht  und  den  Seesturm  bei  den  Arginusen  mit- 
bestanden haben.  1  Noch  sicherer  scheint  mir,  daß  Piaton 
teilgenommen  habe  an  der  erregten  Volksversammlung,  in 
der  über  die  siegreichen  Feldherrn  verhandelt  und  das 
Todesurteil  gesprochen  wurde,  weil  sie  angeblich  um  die 
Schiffbrüchigen  sich  nicht  gekümmert  hätten.  Es  wird  kaum 
ein  Berechtigter  m  jener  Versammlung  gefehlt  haben.  Und 
Piaton  besaß  seit  einem  Jahr  das  gesetzliche  Alter.  Nament- 
lich ging  aber  der  ermüdende  Wachdienst,  bei  dem  wolil 
jedermann  darankam ,  ununterbrochen  fort  und  mußten 
außerdem  die  Reiter  stets  zur  Abwehr  feindhcher  Streifereien 
bei  der  Hand  sein.  Von  der  Zeit,  die  frei  blieb,  wurde 
selbstverständhch  regelmäßig  ein  guter  Teil  auf  gymnastische 
Übungen  verwendet ;  außerdem  aber  dürfen  wir  überzeugt 
sein,  daß  der  geistig  selbständige  und  lernbegierige  junge 
Piaton  jede  Gelegenheit  aufsuchte,  um  die  Gedanken,  die 
durch  Sokrates  in  ihm  angeregt  wurden,  mit  den  Lehren 
anderer  Männer  zu  vergleichen  und,  wie  sein  Meister  selbst 
es  gerne  tat,  auch  mit  Gegnern  seiner  Anschauung,  wo  er 
solche  fand,  zu  besprechen.  Falls  er  wirklich  schon  früher 
um    philosophische    Schriften    sich    bekümmert    hatte,    sind 


'  Xenophon  sagt  ausdrücklich  in  seinem  Bericht  Hellen.  I,  6,  24, 
es  seien  auch  viele  Ritter  unter  der  Schififsbemannung  gewesen,  und 
Ed.  Meyer  IV  S.  643  meint  dazu,  ,, gewiß"  habe  Xenophon  selbst  zu 
diesen  gehört.  Piaton  war  wohl  um  einige  Jahre  jünger  als  dieser 
und  die  Wahrscheinlichkeit  der  Mitbeteiligung  ist  für  ihn  jedenfalls 
nicht  geringer. 
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solche  gewiß  jetzt  nur  um  so  eifriger  von  ihm  herangezogen 
worden.  —  Da  Piaton  ganz  ohne  Zweifel  die  szenischen  und 
musikalischen  Aufführungen  zu  besuchen  pflegte,  die  an  den 
Festen  der  Stadt  gegeben  wurden,  wollen  wir  uns,  um  das 
Gitterwerk  der  für  die  Ausbildung  des  werdenden  Mannes 
bedeutsamen  Jahre,  soweit  wir  es  heute  noch  vermögen,  doch 
auch  mit  einigem  bestimmten  geistigen  Inhalt  zu  füllen, 
gelegentlich  daran  erinnern,  daß  409  der  Philoktetes  des 
Sophokles  zur  Aufführung  kam,  408  der  Orestes  des  Euripides 
und  in  demselben  Jahr  Aristophanes'  Plutos  (in  seiner  ersten 
Fassung),  daß  wahrscheinlich  im  Jahre  407  der  Oidipus  auf 
Kolonos  gegeben  wurde,  etwa  406  oder  bald  darauf  die 
Bacchen  des  Euripides  und  die  von  dem  Dichter  selbst  nicht 
mehr  ganz  vollendete  Aulische  Iphigenie,  405  die  Frösche 
des  Aristophanes,  deren  Inhalt  uns  die  Hochschätzung  des 
Komödiendichters  durch  Piaton  völlig  verständlich  macht. 
Eine  naheliegende  Frage  ist,  ob  der  Gestaltungsdrang, 
der  Piatons  Natur  gewiß  immer  eigen  war,  vollständig  ruhen 
konnte,  nachdem  der  Jüngling  auf  dichterisches  Schaffen 
Verzicht  geleistet  liatte.  Das  ist  mir  aus  einfach  psycho- 
logischen Erwägungen  wenig  glaublich.  Wenn  Piaton  aber 
zur  Feder  griff,  so  konnte  jetzt  bei  der  Begeisterung,  mit 
der  er  den  Sokrates  verehrte,  nichts  anderes  entstehen  als 
eine  Verherrlichung  dieses  seines  Meisters.  Als  Form  ergab 
sich,  ebenfalls  mit  fast  zwingender  Notwendigkeit,  die  Ein- 
kleidung in  ein  Gespräch,  wie  eben  Sokrates  es  täglich  zu 
führen  pflegte,  natürlich  in  künstlerischer  Idealisierung ;  und 
Hauptgegenstand  mußte  eines  der  sittlichen  Probleme  sein, 
auf  deren  Prüfung  Sokrates  immer  als  ein  für  jedermann 
dringliches  Erfordernis  hinwies.  Eben  damit  erschien  dieser 
als  der  gewissenhafte  und  zuverlässige  Berater  und  Führer 
fürs  Leben ;  und  am  wirkungsvollsten  konnte  diese  Bedeutung 
des  Mannes  hervortreten,  wenn  er  mit  den  angesehensten  Ver- 
tretern der  modernen  Zeitbildung,  den  Sophisten,  zusammen- 
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geführt  wurde.  Ich  stelle  mit  Genugtuung  fest,  daß  heute, 
nachdem  wir  eine  überskeptische  Periode  der  Philologie  hinter 
uns  haben,  der  kleinere  Dialog,  der  den  Namen  des  Hippias 
trägt,  von  den  selbständigen  Forschern,  die  wirklich  einige 
Kenntnis  Piatons  sich  erarbeitet  haben,  ehe  sie  ihr  Urteil 
abgeben,  ziemlich  allgemein  wieder  als  echt  anerkannt  wird. 
Schon  wegen  der  Bezeugung  durch  Aristoteles  hätte  man 
an  seiner  Echtheit  nie  zweifeln  sollen.  Daß  er  als  echte 
Schrift  ein  Jugendwerk  Piatons  sein  müsse,  ist  unverkennbar. 
Ich  bin  aber  mit  älteren  Gelehrten  (wie  Stallbaum)  weiter 
der  entschiedenen  Ansicht,  daß  der  fragliche  Dialog  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  nicht  mehr  geschrieben  werden 
konnte.  Um  von  dem  übermütigen  Tone  nicht  zu  reden, 
so  ist  der  Inhalt^  der  Art,  daß  jeder  von  den  Richtern,  die 
das  Todesurteil  über  Sokrates  sprachen,  darin  eine  Recht- 
fertigung seines  Spruches  und  Beruhigung  seines  Gewissens 
gefunden  hätte.  Haben  wir  nun  einmal  einen  Dialog, 
dessen  Abfassung  der  Hinrichtung  und  eben  so  gewiß  schon 
der  peinlichen  Anklage  des  Sokrates  voraushegt,  so  wird 
man  kein  Bedenken  tragen,  auch  einige  weiteren  Stücke 
der  ersten  sprachlichen  Stufe,  deren  Ton  und  Inhalt  in  eine 
spätere  Zeit  sich  nicht  schicken  will,  schon  so  früh  anzu- 
setzen. ^  Bestimmteres  darüber  wird  teils  in  den  Vorunter- 
suchungen zum  zweiten  Hauptteile  des  vorhegenden  Bandes 
zu  sagen  sein,  wo  auch  ein  hiegegen  erhobener  Einwand 
noch  besprochen  werden  soll,  teils  bei  der  Einzelbesprechung 
der  Dialoge  im  ersten  bis  dritten  Kapitel  jenes  zweiten 
Teiles  selber. 

'  Vgl.  die  Teil  II,  Kapitel  1  gegebene  Darstellung. 
*  Ich  ziehe  noch  den  Laches,  Charmides,  Protagoras  samt  dem 
anderen  Dialog  Hippias  (dem  größeren)  hierher. 


Zweites  Kapitel. 

Das  frühere  Mannesalter. 

"T^urch  die  Überlieferungen  seines  Hauses  war  dem  jungen 
"^  Piaton  der  Gedanke  und  Wunsch  nahe  gelegt,  seine 
Gaben  im  öffentlichen  Dienste  zur  Verwendung  zu  bringen. 
Wenn  er  zeitweilig  seinen  Neigungen  zur  Poesie  nachgab, 
80  dachte  er  wohl  auch  damals  nicht  daran,  mit  dichterischen 
Schöpfungen  sich  genug  zu  tun.  Solon,  den  er  als  Ahnherrn 
seines  Geschlechtes  betrachten  mochte,  besaß  neben  dem 
Ruhm  des  großen  Staatsmannes  und  Gesetzgebers  auch  den 
eines  großen  Dichters.  Im  Timaios  wird  die  Meinung  an- 
gedeutet, wenn  jener  nicht  durch  ernstere  Aufgaben  von  der 
Ausführung  seiner  poetischen  Entwürfe  sich  hätte  abhalten 
lassen,  so  wäre  er  als  Dichter  selbst  von  Homer  und  Hesiod 
wohl  kaum  übertrofPen  worden.  Kritias,  der  Vetter  von 
Piatons  Mutter,  hat  nicht  nur  in  Prosa  geschrieben,  sondern 
auch  Elegien  und  Tragödien  gedichtet,  ohne  daß  er  jemals 
das  Ziel  politischer  Tätigkeit  aus  dem  Auge  verlor.  Und  wenn 
Piaton  auch  nach  anderen  Vorgängern  sich  umsah,  so  hatte 
(um  nicht  zu  reden  von  dem  Schatzmeister-  und  Feldherrnamt 
des  Sophokles)  Kinesias,  dem  er  im  Gorgias  seine  gewissenlose, 
der  wahren  Kunst  unwürdige  Nachgiebigkeit  gegen  die 
schlechten  Instinkte  des  Pöbels  vorhält,  nach  oder  neben 
seinen  Kompositionen  Zeit  gefunden,  den  Demagogen  auch 
auf  politischem  Gebiete  zu  spielen.  Es  sei  noch  einmal 
daran  erinnert,  daß  (nach  Xenophons  Angabe)  Piatons 
Bruder   Glaukon    schon    frühzeitig   zur    Teilnahme    am   poli- 
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tischen  Leben  sich  herandrängte.  Vor  allem  aber  ist  für 
Piatons  eigene  Neigungen  und  Wünsche  auf  das  weiter 
unten  mitgeteilte  Zeugnis  des  siebenten  Briefes  zu  verweisen. 
So  ist  anzunehmen,  daß  der  Umgang  mit  Sokrates  bei  Piaton 
zuerst  vorwiegend  Erwägungen  praktisch -politischen  Inhalts 
hervorgerufen  oder  verstärkt  habe  und  daß  er  diesen  Umgang 
ursprünglich  wohl  auch  aus  keinem  anderen  Grunde  suchte 
als  dem  um  deswillen  von  anderen  der  Unterricht  eines 
Sophisten  begehrt  wurde:  um  für  den  Redekampf,  den  die 
politische  Tätigkeit  mit  sich  brachte,  recht  gewandt  und 
schlagfertig  zu  werden.  Daß  es  sich  bei  Sokrates  um  Ernsteres 
handle,  wird  er  freilich  sogleich  eingesehen  haben.  Die 
feste  und  mannhafte  Haltung,  die  dieser  bei  dem  denk- 
würdigen Prozeß  der  Feldherrn  des  Jahres  406  (s.  S.  54),  der 
Sieger  in  der  Arginusenschlacht,  bewahrte,  muß  jedenfalls 
viel  dazu  beigetragen  haben,  die  Achtung  und  das  Vertrauen 
des  jungen  Piaton  zu  dem  Manne  zu  steigern,  den  er  als 
seinen  Meister  zu  betrachten  anfing.  Euryptolemos  iind 
Sokrates  waren  damals  die  einzigen,  die  in  der  aufgeregten 
Verhandlung,  welche  dem  Todesurteil  der  Volksversammlung 
vorausging,  sich  als  charaktervolle  und  unerschrockene  Männer 
bewährten.  Jener,  ein  Verwandter  eines  der  Angeklagten, 
die  insgesamt  ihre  heiligsten  Pflichten  verletzt  haben  sollten, 
weil  sie  sich  nach  der  Seeschlacht  um  ihre  schiffbrüchigen 
Mitbürger  nichts  gekümmert  hätten,  brachte  trotz  des  Tobens 
der  Menge,  die  summarische  Abstimmung  verlangte,  den 
Antrag  ein,  es  solle  nach  Gesetz  und  Ordnung  über  jeden 
einzeln  verhandelt  und  jedem  seine  besondere  Verteidigungs- 
rede gestattet  werden, ^  und  Sokrates,  der  zufällig  gerade 
dem  Katsausschuß  angehörte,  dem  die  Leitung  der  Ver- 
sammlung  oblag,    wagte    es    allein    unter    seinen   Kollegen, 


'  Der  Antrag  fand   auch  starke  Unterstützung,  fiel  aber  bei 
der  Abstimmung  durch. 
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allen  Nachdruck  der  amtlichen  Autorität  für  die  Wahrung 
des  Rechtes  einzusetzen:  beide  ohne  sich  übertäuben  oder 
einschüchtern  zu  lassen  durch  den  mit  Beifall  aufgenommenen 
Vorschlag,  den  einer  der  Hauptschreier  machte,  es  solle 
jeder,  der  sich  dem  offenkundigen  Volkswillen  widersetze, 
als  Verräter  behandelt  und  zugleich  mit  den  verräterischen 
Feldherrn  abgeurteilt  werden.  Die  Ausführung  des  Be- 
schlusses, der  hier  von  einer  knappen  Mehrheit  gegen  die 
Ruhigeren  und  Vernünftigeren,  die  dem  Euryptolemos  zu- 
gestimmt hatten,  durchgesetzt  worden  ist,  gehört  zu  den 
schlimmsten  und  traurigsten  Taten,  mit  denen  die  athenische 
Demokratie  sich  geschändet  hat.  Szenen,  wie  sie  sich  hier  ab- 
spielten und  wie  sie  dann  wohl  noch  manche  Volksversamm- 
lung und  mancher  Prozeß  der  folgenden  Jahrzehnte  in  Athen 
geboten  hat,  liegen  der  Schilderung  zugrunde,  die  Piaton 
in  der  Politeia  von  der  typischen  Demokratie  entwirft,  die 
in  volle  Anarchie  ausartet. 

Wir  verfolgen  die  Geschichte  Athens  weiter  und  es 
sollen  namentlich  eben  die  Ereignisse  herausgehoben  werden, 
durch  welche  Piaton  näher  berührt  wurde.  Bald  nach  jenem 
frevelhaft  törichten  Volksurteil  erlebte  die  Stadt  bei  Aigos- 
potamoi  den  kläglichen  Zusammenbruch  ihrer  Macht,  an 
dem  natürlich  Verrat  der  Feldherrn  schuld  sein  sollte,  an- 
statt daß  das  Volk  sich  eingestand,  alle  tüchtigen  Männer 
von  dem  verantwortungsschweren  Feldherrnamte  abgeschreckt 
und  Unfähige  gewählt  zu  haben.  Und  weiter  folgte  die 
Einnahme  der  Stadt.  Jetzt  lag  sie  am  Boden,  die  stolze, 
der  Gnade  der  Siegerin  Sparta  überliefert,  die  sie  als  gleich- 
stehende Rivalin  nicht  hatte  ertragen  mögen,  deren  billige 
Friedensanträge  sie  zuvor  oft  verworfen  hatte.  Die  Ver- 
bündeten Spartas  waren  mit  wilder  Rachgier  erfüllt  und 
verlangten  schlechtweg  die  Vernichtung  Athens.  Daß 
Sparta  ihren  Gelüsten  nicht  nachgab,  sondern  sich  im  Siege 
mäßigte,    mußten    alle    billig    denkenden  Athener   als    wirk- 
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liches  Verdienst  anerkennen,  und  allenthalben  suchte  man 
jetzt  sich  wohl  Rechenschaft  zu  geben  über  die  Fehler  der 
eigenen  äußeren  und  inneren  Politik,  die  den  Staat  an  den 
Rand  des  Verderbens  gebracht  hatten.  In  weiteren  Kreisen 
als  früher  und  lebhafter  empfand  man  den  Widersinn  der 
ganzen  Verfassung,  die  das  Volk  ohne  Unterschied  als 
urteilsfähig  behandelte.  Wie  nun  aber  im  Zusammenhang 
mit  dem  Friedensabschluß  die  Demokratie  gestürzt  wurde, 
trat  jene  berüchtigte  Herrschaft  der  Dreißig  ein,  unter  denen 
Kritias  den  Ton  angab.  Eigentlich  sollten  die  Dreißig  nur 
die  alte  solonisch-kleisthenische  Verfassiuig  der  Stadt  wieder- 
herstellen und  die  Auswüchse  beseitigen,  durch  die  all- 
mähhch  die  Volksfreiheit  zur  Pöbelherrschaft  umgestaltet 
worden  war.  Und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  ruhigen 
Bürger  von  der  interimistischen  Regierung  wirklich  nur 
Gutes  erwarteten ;  insbesondere  die  adehgen  Famihen  werden 
anfangs  ganz  günstig  für  sie  gestimmt  gewesen  sein.  Aber 
ein  Mann  wie  Kritias,  der  schon  Proben  davon  gegeben 
hatte,  daß  er  so  wenig  wie  ein  Alkibiades  oder  Lysandros 
vor  den  äußersten  Konsequenzen  der  modernen  Lebens- 
auffassung zurückschrecke,  die  nicht  den  Staat  und  sein 
Gesetz,  sondern  die  Willkür  des  Individuums  zum  Maßstab 
des  Handelns  machte  —  auch  in  Schriften  hatte  er  den 
modern  sophistischen  Theorien  schon  formgewandten  Aus- 
druck gegeben:  Gesetze  seien  nur  dazu  da,  um  harmlose 
Menschen  leichter  zu  knechten,  und  die  göttliche  Sanktion, 
die  man  ihnen  mit  Rücksicht  auf  ängsthche  Gemüter  zu 
geben  pflege,  sei  mitsamt  der  ganzen  Vorstellung  von  den 
Göttern  nichts  anderes  als  die  schlaue  Erfindung  eines  eigen- 
süchtigen Gewaltherrschers,  —  er  war  nicht  gesonnen,  die 
Macht,  die  er  einmal  besaß,  wieder  aus  der  Hand  zu  geben 
oder  sie~anders  als  zur  Befriedigung  seiner  persönlichen 
Zwecke  zu  benützen.  Die  Enttäuschung  der  Gemäßigten 
und   rechtlich  Gesinnten   ließ    nicht   lange   auf  sich  warten. 
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Auch  der  junge  Piaton  gehörte  zu  diesen.  Wir  lassen  ilin 
am  besten  hier  selbst  erzählen.  Zum  erstenmal  lassen  sich 
hier  die  Briefe^  verwenden.  Der  siebente  gibt^  folgendes: 
„In  meiner  Jugend  ging  es  mir  wie  so  manchem:  ich  faßte 
den  Gedanken,  sobald  ich  mein  eigener  Herr  wäre,  sogleich 
an  die  Aufgaben  des  öfPentlichen  Lebens  heranzutreten.  Da 
erlebte  ich  Wendungen  in  den  Verhältnissen  meiner  Vater- 
stadt, die  mich  in  folgender  Weise  berührten.  Die  damalige 
Verfassung,  die  von  vielen  gescholten  wurde,  erfuhr  eine  Um- 
gestaltung, zufolge  der  einundfünfzig  Männer  an  die  Spitze  des 
Staates  traten :  elf  in  der  Stadt  und  zehn  im  Peiraieus,  je  als  Auf- 
sichtsbehörde über  den  Markt  und  die  städtische  Verwaltung, 
und  dreißig  als  unbeschränkte  Machthaber  über  den  Staat. 
Von  ihnen  gehörten  einige  zu  meinem  Verwandten-  und 
Freundeskreise"  (der  Vorstand  der  zehn  Männer  im  Peiraieus, 
d.  h.  der  dortigen  Polizei-  und  Gefängnisbehörde,  war  Piatons 
Oheim  Charmides)  „und  diese  luden  mich  auch  sogleich  zur 
Beteiligung  an  den  Regierungsgeschäften  ein,  als  ob  diese 
mir  ohne  weiteres  zukäme"  —  wir  erinnern  uns,  daß  nach 
kleisthenischem  Gesetz  Piaton  noch  nicht  alt  genug  war, 
um  ein  Staatsamt  zu  begleiten  — .  „Es  ging  mir,  wie  nicht 
zu  verwundern  ist  bei  meinem  damaligen  Alter.  Ich  er- 
wartete, jene  Männer  würden  die  Stadt  nun  sicherlich  aus 
dem  Zustand  einer  gewissen  Rechtlosigkeit  in  den  einer 
eigenthchen  Rechtsordnung  überführen,  ^  und  so  verfolgte 
ich  ihre  Handlungen  mit  großer  Aufmerksamkeit.  Da 
freilich  mußte  ich  gewahr  werden,  wie  sie  in  kurzer 
Frist  es  dahin  brachten,  daß  die  frühere  Verfassung  ihrem 
Regiment  gegenüber  noch  als  goldig  erschien.  Unter  anderem 
schickten   sie   den   hochbetagten    Sokrates,    meinen   Freund, 


1  Vgl.  oben  S.  8. 

2  324  b  bis  326  b. 

'  EX  zivog  ddixov  ßt'ov  eni  dixaiov  tqojiov  äyovrac  dioixrjoeiv  drj  xrjv  nohv. 


62  Erster  Teil.    2.  Das  frühere  Mannesalter. 


den  ich  wohl  unbedenklich  als  den  gerechtesten  Mann 
seiner  Zeit  bezeichnen  darf,  mit  anderen  Leuten  zum  Schergen- 
dienst gegen  einen  der  Bürger  aus,  damit  er  wohl  oder 
übel  an  ihrem  Treiben  mitbeteiligt  erscheine.  Dieser  ge- 
horchte freilich  nicht,  sondern  nahm  die  Gefahr  auf  sich, 
eher  alles  zu  erdulden,  als  daß  er  zu  ihren  ruchlosen  Taten 
mit  Hand  angelegt  hätte.  Wie  ich  das  und  wohl  manches 
andere  der  Art  von  nicht  geringerem  Gewicht  ansah,  wandte 
ich  mich  mit  Entrüstung  ab  von  den  damaligen  schlimmen 
Zuständen.  Bald  folgte  aber  der  Sturz  der  Dreißig  und 
der  ganzen  damaligen  Verfassung.  Und  wieder  empfand 
ich,  wenn  auch  diesmal  schwächer,  den  Zug  des  Verlangens 
nach  poH tischer  Betätigung.  Nun  kam  zwar  auch  in  jener 
verwirrten  Uebergangszeit  manches  Empörende  vor  und  es 
war  nicht  eben  zu  verwundern,  daß  manche  die  Revolution 
dazu  benutzten,  um  an  persönlichen  Feinden  zu  weit  gehende 
Rache  zu  üben :  doch  zeigten  die  aus  der  Verbannung  zurück- 
gekehrten Demokraten  große  Mäßigung.  Allein  ein  un- 
glücklicher Zufall  wollte  es  wieder,  daß  einige  von  der 
<nun)  herrschenden  Partei  jenen  meinen  Freund  Sokrates 
vor  Gericht  zogen  unter  der  ruchlosesten  und  am  aller- 
wenigsten auf  Sokrates  zutreffenden  Anklage:  nämlich  der 
Gottlosigkeit.  Und  die  Richter  aus  dem  Volk  verurteilten 
und  töteten  den  Mann,  der  damals,  als  sie  selbst  in  Ver- 
bannung und  Elend  lebten,  sich  geweigert  hatte,  den  ruch- 
losen Henkerdienst  an  einem  ihrer  mitverbannten  Freunde 
zu  leisten.  Indem  ich  diese  Vorgänge  betrachtete  und  die 
Menschen,  die  die  Politik  leiteten,  und  die  Gesetze  und 
sittlichen  Zustände,^  so  schien  es  mir,  je  mehr  mit 
zunehmendem  Alter  mein  Blick  sich  schärfte,  immer 
schwieriger  für  mich  zu  sein,  daß  ich  als  praktischer  PoU- 
tiker   einen   Erfolg   erringe:    denn    ohne   Freunde    und   zu- 


'  xal  xovg  vöfiovg  ys  xa'i  za  sdr]. 
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verlässige  Parteigenossen  wäre  das  nicht  möglich;  solche 
aber  war  es  nicht  leicht  unter  den  schon  bisher  im  poli- 
tischen Leben  drin  Stehenden  zu  finden/  denn  der  Gang 
der  Politik  folgte  nicht  mehr  den  Grundsätzen  unserer 
Väter,  und  unmöglich  war  es,  neue  Freunde  mir  erst  zu 
gewinnen  ohne  allzu  große  Schwierigkeit  ;2  dabei  nahm 
die  Verschlechterung  der  geschriebenen  Verfassung  und 
der  Sitten  ^  in  erstaunlichem  Maße  zu,  so  daß  es  mir, 
der  ich  anfangs  voll  Verlangen  war  nach  öffentlicher 
Betätigung,  im  Blick  darauf  bei  der  Wahrnehmung  des 
allgemeinen  Schwankens  aller  Verhältnisse  schließlich  ganz 
schwindHg  wurde^  und  ich  zwar  nicht  aufgab  darüber  nach- 
zudenken, wie  es  denn  endlich  besser  werden  möchte  mit 
eben  diesen  Dingen  und  mit  der  gesamten  Ordnung  des 
Staates,  aber  immer  erst  auf  eine  günstige  Gelegenheit 
warten  wollte  für  eigene  Betätigung,  bis  ich  zuletzt  betreffs 
aller  jetzigen  Staaten  zu  der  Überzeugung  gelangte,  daß 
sie  insgesamt  in  übler  Verfassung  sich  befinden.  Denn 
ihre  gesetzhchen  Ordnungen  sind  fast  unverbesserlich  schlecht, 
so  daß  ihnen  nur  durch  das  reinste  Wunder  aufgeholfen 
werden  könnte. "^  „In  dieser  Überzeugung",  heißt  es  nach 
einigen  weiteren  Sätzen,  die  ich  hier  übergehe  (sie  weisen 
auf  Sätze  der  Pohteia  hin),  „kam  ich  nach  Italien  und 
Sizilien  auf  meiner  ersten  Keise  dorthin." 


'  oder,  wie  man  den  Text  auch  verstehen  kann :  es  war  nicht 
leicht,  unter  den  bisherigen  Freunden  solche  zu  finden,  die  Lust 
gehabt  hätten,  am  politischen  Leben  sich  mit  zu  beteiligen. 

*  fierd  zivos  Qaozcovrjg. 

'  za  rcöv  vo/xwv  ygä/ifiaia  nal  eih]. 

*  Es  stimmt  das  ganz  mit  dem  im  Gorgias  521  c  über  die  Zu- 
stände in  Athen  abgegebenen  Urteil:  „ich  bin  ja  wahrhaftig  ein  Tor, 
wenn  ich  nicht  glauben  will,  daß  in  unserer  Stadt  ein  jeder  alles 
mögliche  könne  zu  leiden  haben"  (dazu  519  a). 

^  axsöov  dvidrcog  s^ovzä  eaziv  ävev  jiaQaoxEvfjg  d^avf.caozfjg  zivog 
(lezd  zv^tjg. 
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Ehe  wir  dem  Bericht  weiter  folgen,  muß  zu  dem  Bis- 
herigen einiges  ergänzt  und  nachgetragen  werden.  Unter 
der  Herrschaft  der  Dreißig  wird  Piaton  fortwährend  im 
Reiterkorps  gedient  haben,  wie  man  von  Xenophon  annimmt, 
daß  dieser  ihm  damals  angehört  hat ;  denn  dem  militärischen 
Dienst  für  die  ihm  unsympathisch  gewordene  Regierung 
konnte  er  sich  schwerlieh  entziehen.  Er  mag  dann  beteiligt 
gewesen  sein  bei  dem  Überfall,  den  die  Dreißig  auf  Eleusis 
machten  und  bei  dem  Gefecht  von  Acharnai  gegen  Thrasybulos 
und  seine  Schar  sowie  anderen  Kämpfen  gegen  diese.  Auch 
in  der  Volksversammlung  können  wir  ihn  anwesend  denken, 
in  der  Kritias  den  Theramenes  unter  dem  Murren  der 
Menge  verhaften  und  den  Elfmännern  zur  Hinrichtung  über- 
antworten ließ.  Obgleich  er  die  demokratische  Schilderhebung 
gegen  die  Dreißig  schwerlich  mit  ungetrübter  Freude  begrüßt 
hat,  scheint  er  doch  nach  den  Erfahrungen  der  oligarchischen 
Schreckenszeit  im  Begriff  gewesen  zu  sein,  mit  der  wieder- 
hergestellten Demokratie  sich  völlig  auszusöhnen  —  er  er- 
kennt ja  die  Mäßigung  der  aus  der  Verbannung  Zurück- 
gekehrten ausdrücklich  an  und  schreibt  die  Anklage  gegen 
Sokrates  und  den  Ausgang  des  Prozesses  eher  der  Tyche 
zu,  als  daß  er  den  Demos  dafür  verantwortlich  machte. 
Dennoch  begreifen  wir  vollkommen,  daß  ihm  jeder  Gedanke 
daran  verging,  in  den  Dienst  des  Volkes  zu  treten,  das, 
einer  elenden  Anklage  recht  gebend,  seinen  besten  und 
treuesten  Bürger  zum  Tod  verurteilt  hatte,  und  bei  ihm 
um  Ansehen  sich  zu  bewerben.  —  Aus  der  Apologie  er- 
fahren wir,  daß  Piaton  während  der  Prozeßverhandlung  zu- 
sammen mit  einigen  anderen  Freunden  des  Sokrates  sich 
als  Bürgen  anbot  für  die  Beibringung  einer  Geldsumme,  zu 
der  Sokrates  etwa  verurteilt  werden  könnte.  Eine  Be- 
merkung des  Phaidon  sagt  uns,  am  Tage  der  Hinrichtung 
des  Sokrates  sei  Piaton  krank  zu  Bette  gelegen.  Aber  es 
ist    nicht    ausgeschlossen,    daß    damit    nur  eine    dichterische 
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Fiktion  gegeben  wird,  welche  möglich  machte,  die  Rolle 
zu  verleugnen,  die  Piaton  als  der  bedeutendste  unter  den 
Schülern,  wenn  er  anwesend  war,  bei  den  letzten  Ge- 
sprächen gespielt  haben  muß,  und  so  der  künstlerischen  Dar- 
stellung volle  Freiheit  zu  sichern.  ^  Über  die  Zeit  unmittelbar 
nach  Sokrates'  Tod  wissen  wir  nur  wenig  Sicheres.  Diogenes 
macht  mit  Berufung  auf  Hermodoros,  einen  unmittelbaren 
Schüler  Piatons,  die  sehr  bestimmte  Angabe, ^  Piaton  „mit 
einigen  anderen  Sokratikern"  habe  sich  in  seinem  achtund- 
zwanzigsten Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates  zu  Eukleides  ^ 
nach  Megara  begeben  „aus  Furcht  vor  dem  grimmigen  Wüten 
der  Machthaber".  Nach  dem  weiteren  Bericht  des  Diogenes 
möchte  man  glauben,  es  haben  sich  an  diesen  Aufenthalt  in 
Megara  unmittelbar  Reisen  nach  Kyrene,  Unteritalien  und 
Ägypten  angeschlossen,  und  am  Ende  gar,  die  ganzen  elf  Jahre 
bis  388,*  wo  Piaton  von  Unteritalien  aus  nach  Syrakus  kam, 
seien  durch  Reisen  ausgefüllt  gewesen.  So  nahmen  früher 
manche  Gelehrte  an:  an  die  acht  sokratischen  Lehrjahre 
Piatons  haben  sich  etwa  zwölf  Wanderjahre  angeschlossen. 
Das  ist  aber  entschieden  falsch.  Doch  scheint  es  allerdings, 
daß  mehrere  Jahre  in  dem  bezeichneten  Zeitraum  mit  Reisen 
ausgefüllt  waren,  über  deren  Dauer  und  Folge  wir  jedoch  im 
Ungewissen  bleiben,  da  die  späteren  Berichterstatter  sich  mehr- 
fach widersprechen.  An  der  Angabe  Hermodors  ist  wenigstens 
die  Begründung,  die  ihr  angehängt  wird,  verdächtig.  Daß 
Piaton  aus  Athen  geflohen  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Er 
hatte  für  seine  Person  keine  Verfolgung  zu  erwarten.  Jedoch 
Schmerz   und  Verbitterung   mögen   ihn   in   die   Fremde    ge- 


'  Zeller  S.  401  Anm. 
2  III,  6  vgl.  II,  106. 

*  Daß  Piaton  mit  Eukleides,  dem  Stifter  der  megarischen 
Schule,  wirklich  befreundet  war,  ist  aus  der  Einleitung  des  Theai- 
tetos  zu  ersehen. 

*  Siehe  unten  S.  86. 

Bitter,  Piaton  I.  5 
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trieben  haben.  Und  daß  er  dann  zunächst  das  benachbarte 
Megara  aufsuchte,  mögen  wir  dem  Hermodoros  glauben. 
Über  die  Zeit  seines  dortigen  Aufenthalts  wissen  wir  nichts. 
Es  wäre  an  sich  begreifUch,  wenn  er  beschlossen  hätte,  der 
Heimat  für  immer  oder  wenigstens  für  lange  Zeit  den 
Kücken  zu  kehren,  um  etwa,  wie  früher  schon  Xenophon, 
draußen  in  der  Welt  sein  Heil  zu  suchen.  Aber  eben  das 
treue  Andenken  an  Sokrates  mußte  ihn  festhalten.  War 
doch  er  Athener  gewesen  durch  und  durch,  so  daß  er 
niemals  auch  nur  die  Heimatstadt  verheß,  außer  wenn  die 
Bürgerpflicht  ihn  abrief  ins  Feld.  Hatte  er  doch,  wie  der 
Kriton  uns  erzählt,  selbst  im  Gefängnis  dieser  Stadt,  die 
ihm  das  bitterste  Unrecht  widerfahren  ließ,  noch  gedankt 
für  all  das  Gute,  das  er  früher  unter  dem  Schutz  ihrer 
Gesetze  und  gefördert  durch  ihre  Einrichtungen  genossen 
hatte;  und  wie  ein  „Vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht 
was  sie  tun,"  klingt  es  heraus  aus  der  letzten  Ansprache, 
die  Piaton  in  der  Apologie  nach  Eröffnung  des  Todesurteils 
ihn  noch  an  diejenigen  halten  läßt,  die  für  sein  Benehmen 
und  seine  Worte  Verständnis  zeigen.  Auch  Piaton  wußte, 
wenn  er  sich  Rechenschaft  gab,  daß  er  diesem  so  schlecht 
geleiteten  Athen  doch  das  Beste  verdanke  von  dem  geistigen 
Besitze,  über  den  er  verfügte.  Eine  so  sorgfältige,  viel- 
seitige und  feine  Bildung  hätte  er  nirgends  sonst  genießen 
können;  und  wenn  er  sich  umsah  in  anderen  Staaten,  wo 
es  denn  ideale  Zustände  gebe  —  er  mußte  sich  gestehen: 
sie  waren  in  seinem  Gesichtskreis  nirgends  zu  finden  („betreffs 
aller  jetzigen  Staaten"  hat  er  sich  die  Überzeugung  bilden 
müssen,  daß  sie  „in  übler  Verfassung  sich  befinden",  s.  oben 
S.  63).  Wenn  er  den  Trieb,  auf  weite  Kreise  des  Volkes 
zu  wirken,  nicht  unterdrücken  wollte  und  konnte  und  doch 
den  Gedanken  eines  Anschlusses  an  Anytos  und  seine  Ge- 
nossen verabscheuen  mußte,  so  zeigte  ihm  schon  das  Beispiel 
der  Sophisten  und   noch    deutlicher   das  Vorbild   des   dahin- 
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gegangenen  Meisters,  daß  dieser  Trieb  wohl  auch  ohne  Amt 
und  eine  durch  Volksgunst  bedingte  und  gestützte  politische 
Stellung  sich  befriedigen  lasse.  Zugleich  erschien  es  ihm 
als  sittliche  Pflicht,  für  den  ungerecht  verdammten  Freund 
Zeugnis  abzulegen.  So  hielt  er  jenem  Verdammungsurteil 
des  Volksgerichts  seine  Apologie  ^  entgegen,  indem  er  den 
durch  den  Gewaltakt  der  Hinrichtung  geschlossenen  Mund 
des  Toten  sich  wieder  öffnen  ließ  zu  jener  wunderbaren 
Schilderung  eines  in  wahrer  Gottesfurcht  und  ohne  irgend 
welche  Menschenfurcht  geführten  Lebens,  die  auch  heute 
noch  kein  ernster  Mensch  ohne  die  tiefste  Ergriifenheit  wird 
lesen  können.  —  Die  schmerzlich  bittere  Stimmung,  die 
über  der  Apologie  liegt,  finden  wir  auch  noch  in  anderen 
Schriften,  die  vorwiegend  oder  zum  guten  Teil  dem  persön- 
lichen Andenken  des  Sokrates  gewidmet  sind,  so  insbesondere 
im  Kriton  und  Phaidon,  dann  im  Gorgias.  Aber  in  ihnen 
allen  ist  die  Bitterkeit  etwas  gemildert.  Daraus  muß  ich 
schließen,  daß  eben  die  Apologie  dem  schmerzlichen  Ereignis 
am  nächsten  liegt.  Sie  wird  wohl  in  ganz  engem  Anschluß 
an  die  wirklich  von  Sokrates  gehaltene  Verteidigungsrede 
und  jedenfalls  kurze  Zeit  nach  Sokrates'  Tod  geschrieben 
sein.  In  die  Zeit  zwischen  Anklage  und  Prozeß  mag  der 
Euthyphron  fallen.  Das  ist  eine  wohl  begründete  Ver- 
mutung Schleiermachers,  für  die  sich  u.  a.  auch  Zeller  ent- 
schieden hat.  Denn,  sagt  er,^  „diese  leichte  und  satirische 
Behandlung  der  Sache  war  kaum  möglich,  nachdem  sich 
der  ganze  Ernst  der  Lage  herausgestellt  hatte." 

Wirklich :  es  muß  ein  wunderbarer  Mann  gewesen  sein, 
dieser  Sokrates,  den  an  Begabung,  Temperament  und  Lebens- 
gewohnheit grundverschiedene  Männer  gemeinsam  als  ihren 
Meister    verehrten,    ein    Antisthenes    und    Aristippos    und 


'  Vgl.  die  unten  gegebene  Inhaltsdarstellung. 
«  S.  193  Anm. 
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Aischines  und  Apollodoros,  und  der,  so  hausbacken  und 
prosaisch  trocken  er  sich  bei  Xenophon  uns  darstellt,  doch 
auch  die  Kraft  besaß,  den  unendlich  reich  angelegten,  leb- 
haften und  fast  schwärmerischen  jungen  Piaton  vollständig 
in  seinen  Bannkreis  zu  zwingen  und  noch  lange  Zeit  nach 
seinem  Tod  so  mächtig  darin  festzuhalten,  daß  dieser  fast 
nichts  anderes  wollte  und  erstrebte,  als  seinem  Volke  den 
Hingerichteten  predigen,  ähnlich  wie  die  Jünger  Jesu  dem 
Volk  der  Juden  den  Gekreuzigten  predigen  —  zu  dessen 
großem  Arger  und  Verdruß.  Und  es  scheint  mir  zum 
Verständnis  Piatons  notwendig,  daß  wir  uns  mit  seinem 
Meister  noch  einmal  und  noch  eingehender  beschäftigen,  als 
es  schon  oben  geschehen  ist,  wo  einstweilen  mehr  nur  die 
Außerhchkeiten  seines  Auftretens  und  seine  politische  Hal- 
tung geschildert  worden  sind. 

Nur  ein  recht  verschwommenes  und  nicht  besonders  an- 
sprechendes Bild  könnten  wir  uns  von  Sokrates  machen 
ohne  Piatons  Schriften.  Und  wer  sich  die  Mühe  nicht 
nimmt,  in  diese  sich  zu  vertiefen,  der  wird  nicht  viel  mehr 
an  dem  Manne  finden  als  einen  dem  Gefühl  und  Empfinden 
seines  Volkes  entfremdeten  Sonderling  von  ungewöhnlicher 
Festigkeit  des  Willens  und  Charakters.  Er  wird  dann 
vielleicht  wenig  einzuwenden  haben  gegen  die  bekannte 
Bemerkung  Hegels,  eigentlich  sei  ihm  nur  Recht  geschehen 
in  seinem  Prozeß,  sowie  gegen  die  Meinung,  die  in  Athen 
über  ihn  verbreitet  war,  er  sei  im  wesentlichen  eben  nichts 
anderes  als  ein  über  alles  klügelnder  und  alles  besser  wissen 
wollender  Sophist.  Die  Historiker  der  alten  Zeit  haben  in 
Sokrates  keine  Person  von  geschichtlicher  Bedeutung  er- 
kannt; und  die  neueren  haben  ihn  zum  Teil  recht  un- 
glimpflich beurteilt;  so  außer  Niebuhr  auch  Gutschmid  und 
Beloch.  Sie  haben  ihm  oft  geradezu  frevelhafte  Vorliebe 
für  Sparta  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  eigene  Vater- 
land vorgeworfen.     Dieses  Urteil   hat  auch  Gomperz  in  ab- 
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geschwächter  Form  aufgenommen.  Demgegenüber  schildert 
Ed.  Meyer  den  Sokrates  als  den  vollendeten  Vertreter  des 
attischen  Geistes:  auf  seinem  Gebiet,  dem  Gebiet  des  Ge- 
dankens, ebenbürtig  und  verwandt  den  anerkannten  Führern 
der  attischen  Kunst  Sophokles  und  Pheidias.  Er  findet  an 
ihm  dieselbe  Eigenart  wie  bei  jenen,  die  „bei  aller  Empfäng- 
Hchkeit  für  das  Neue  doch  das  Alte  nicht  fortwirft  und 
daher  mit  dem  Streben  nach  voller  Klarheit  das  Verständnis 
für  das  Mysterium  verbindet",  und  erkennt  es  als  sein 
Verdienst,  daß  im  Zusammenbruch  des  alten  Glaubens  und 
der  alten  Kultur,  die  nicht  mehr  standhalten  konnte  vor 
dem  modernen  Geist,  das  Beste  gerettet  wurde,  was  von 
jener  umhüllt  und  geschützt  war:  der  sittliche  Ernst,  das 
Zusammengehörigkeitsgefühl  der  Bürger  des  Staats  und  der 
schaffensfreudige,  in  dem  Glauben  an  eine  göttliche  Welt- 
ordnung begründete  Optimismus;  Eigenschaften,  die  durch 
das  Überhandnehmen  des  von  lonien  ausgehenden  flachen 
Rationalismus  und  Skeptizismus  ^  und  weichlich  duldenden 
Pessimismus  ^  aufs  äußerste  gefährdet  waren.  Seiner  ent- 
schlossenen Selbständigkeit,  die  durch  keine  Modemeinung 
sich  imponieren  ließ,  ebensowenig  wie  durch  einen  Mehr- 
heitsbeschluß^ verdanke  es  Athen,  daß  es  auch  nach  seinem 
Sturze  die  geistige  Hauptstadt  von  Hellas  blieb  und  nicht 
in  ähnlicher  Weise  mit  einem  Male  seine  Bedeutung  verlor 
wie  andere  mächtige  Städte,  als  die  Grundlagen  ihrer  Macht 
zerrüttet  waren,  (Man  denke  z,  B.  an  das  klägliche  Bild, 
das  später  Sparta  darbietet.)  „So  Großes  die  griechische 
Nation  auf  allen  Gebieten  menschlichen  Schaffens   geleistet 

*  In  solchen  war  die  ionische  Naturphilosophie  schließlich  aus- 
gelaufen, da  die  Hypothesen  der  einzelnen  „Physiker"  sich  in  un- 
vereinbarem Widerspruch  befanden  und  keiner  die  Mittel  besaß, 
die  Eichtigkeit  der  seinigen  zu  erweisen. 

^  Dem  die  Herakliteer  wohl  meist  huldigten,  der  aber  schon 
früher  in  lonien  zutage  tritt,  z.  B.  in  den  Gedichten  des  Mim- 
nermos. 
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hat,"  sagt  Meyer, ^  „die  einzigartige  Stellung,  die  sie  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  einnimmt,  beruht  doch  in  letzter 
Linie  auf  Sokrates."  Und  wieder:  „Es  Hegt  etwas  in  ihm 
von  dem  Wesen  des  orientalischen  Propheten  und  Eehgions- 
stifters.  Aber  er  ist  mehr  als  das:  eben  das  erst  ist  seine 
volle  Größe,  daß  er  nie  seine  Aussprüche  als  inspiriert  hin- 
gestellt hat,  daß  er  nicht  Glauben  verlangte,  sondern  nur 
Prüfung."  Auch  dem  Patrioten  Sokrates  hat  Meyer  ein 
glänzendes  Zeugnis  ausgestellt.  „Sein  ganzes  Wesen  ist  er- 
füllt von  der  wärmsten  Liebe  zur  Heimat ;  seinen  Mitbürgern 
den  richtigen  Weg  zu  weisen,  sie  dadurch  wahrhaft  glückhch 
zu  machen,  ist  die  Aufgabe  seines  Lebens,  der  zuliebe  er 
alles  andere  hintansetzt."  Und  daß  er  kein  Verlangen 
zeigte,  im  politischen  Leben  eine  Rolle  zu  spielen,  nur  eben, 
wenn  eine  politische  Pflichtforderung  an  ihn  herantrat, 
sich  nicht  sperrte,  findet  Meyer  voll  entschuldigt  durch 
die  Verhältnisse,  indem  er  die  Frage  erhebt  „Hätte  er  etwa 
mit  Hyperbolos  oder  Phrynichos  konkurrieren  sollen?"  ^  Mit 
solchen  Worten  ist  zugleich  Sokrates  und  Piaton  gewürdigt. 
An  Piatons  Schriften  denkt  ja  Meyer  auch,  wenn  er  in 
demselben  Zusammenhang  über  Sokrates  ausspricht  (S.  461) : 
„Die  vielleicht  größten  Schöpfungen,  welche  je  eine  mensch- 
liche Feder  niedergeschrieben  hat,  gelten  der  Darstellung 
seines  Wesens   und   seiner  Lehre   in   untrennbarer  Einheit." 


1  IV,  S.  461. 

^  Hyperbolos  ist  einer  der  bekannteren  Volksmänner  vom 
Schlage  Kleons,  der  nach  diesem  emporkam;  Phrynichos  das  Haupt 
der  oligarchischen  Verschwörung,  die  zum  Umsturz  des  Jahres  411 
führte  (s.  oben  S.  43).  —  Daß  Sokrates  sich  406  für  die  Auslosung 
in  den  Rat  zur  Verfügung  stellte,  findet  Meyer  „sehr  bezeichnend 
für  die  Notlage  des  Jahres.  Wo  sonst  für  die  Ausübung  der  staat- 
lichen Funktionen  keine  Menschen  mehr  vorhanden  waren,  gebot 
die  Bürgerpflicht,  daß  auch  er  aus  seiner  Passivität  heraustrat  und 
das  einzige  Mal  in  seinem  Leben  ein  politisches  Amt  übernahm.'' 
IV,  S.  648  Anm. 
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Es  wird  immer  noch  viel  darüber  gestritten,  und  der 
Streit  ist  alt,  ob  man  sich  auf  Piatons  Darstellung  des 
Sokrates  verlassen  dürfe,  an  die  sich  eben  z.  B.  Ed.  Meyer 
hält.  Aber  Piaton  hat  jedenfalls  unter  allen  Schülern  des 
Sokrates  diesen  am  besten  verstanden;  und  neben  jenem 
feinen  Verständnis  für  andere,  das  wir  aus  allen  seinen 
Personenzeichnungen  mit  Bewunderung  erkennen,  besaß  er 
weitaus  die  größte  Begabung  zur  Darstellung.  So  ist  sein 
Sokrates,  wenn  auch  dichterisch  verklärt,  doch  gewiß  der 
wahre,  wahrer  nicht  bloß  als  der  Sokrates  der  Komödie, 
sondern  auch  als  der  des  Xenophon,  der  ja  gewiß  übrigens 
einige  wertvolle  Ergänzungen  bietet. 

Die  hervorstechendsten  Züge  an  dem  Bilde,  das  Piaton 
von  ihm  entworfen  hat,  sind  der  unbeugsame,  lautere 
Wahrheitssinn  und  der  sittlich  religiöse  Glaube  an  die 
Gültigkeit  allgemeiner,  für  alle  Menschen  verbindlicher  Ge- 
setze des  Handelns,  deren  Befolgung  die  Bedingung  zum 
Glück  der  einzelnen  und  des  ganzen  Staates  sein  müsse. 
Bei  der  Verwirrung  der  sitthchen  Begriffe  und  der  Auf- 
lehnung gegen  die  überkommenen  Ordnungen,  die  er  rings 
um  sich  im  Volk  wahrnimmt,  erscheint  es  ihm  als  dring- 
lichstes Bedürfnis,  jene  allgemeinen  Gesetze  aufzufinden, 
und  er  zweifelt  nicht  daran,  daß  sie  durch  redliches  Forschen 
sich  müssen  auffinden  lassen.  So  verbindet  sich  mit  seinem 
Wahrheitssinn  ein  unermüdlicher  Forschungs-  und  Er- 
kenntniseifer, der  ihn  zur  Untersuchung  aller  überlieferten 
Anschauungen  und  Einrichtungen  antreibt.  Dadurch  erscheint 
er  wohl  den  sophistischen  Aufklärungsaposteln  verwandt, 
aber  nur  für  den  oberflächlichen  Beobachter.  Denn  während 
jene  in  der  Unsicherheit  der  kritischen  Betrachtung  sich 
gefallen  und  alles  als  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  strebt  er 
immer  zum  Ziele  einer  sicheren  Erkenntnis.  Und  da 
dieses  Ziel  nur  durch  allseitige  Prüfung  festgestellt  werden 
kann,    zieht   er   die   andern    zur    Untersuchung    heran    und 
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treibt  sie,  selbst  immer  unverdrossen  mit  zu  prüfen  und 
mit  zu  kritisieren,  anstatt  daß  er  ihnen  nur  seine  Gedanken 
vortrüge.  Und  zudem  beschränkt  er  sich  grundsätzlich  auf 
die  Fragen,  welche  mit  der  menschlichen  Sitthchkeit  zu- 
sammenhängen. Not  tut  nur  eines,  an  was  der  Spruch  in 
Delphi  erinnert  {yvcö^i  oeavio^'):  daß  der  Mensch  sich  selbst 
gründlich  kenne,  um  die  schwierigen  sittlichen  Aufgaben, 
die  jedem  fürs  Leben  gesteckt  sind,  richtig  zu  lösen.  Alles 
andere  mag  einstweilen  beiseite  bleiben,  bis  über  dieses 
Nächstliegende  allgemeines  Einverständnis  erzielt  ist.  Da- 
gegen in  diesen  das  persönliche  Leben  angehenden  Dingen 
ist  volle  Klarheit  erforderlich.  Es  ist  erst  die  Aufgabe, 
sie  zu  gewinnen.  Sokrates  bildet  sich  nicht  ein,  sie  selber 
schon  sicher  erreicht  zu  haben;  erst  wenn  sich  erweisen 
sollte,  daß  niemand  seinen  Schlüssen  widersprechen  kann, 
wäre  der  feste  Ruhepunkt  gewonnen.  Eben  weil  die  ein- 
wandfreie Unbestreitbarkeit  die  einzige  G-ewähr  dafür  ist, 
daß  er  erreicht  sei,  kann  Sokrates  seine  Philosophie  nicht 
für  sich  allein  treiben,  sondern  bedarf  anderer  als  Teil- 
nehmer an  seinen  Untersuchungen.  Doch,  wie  schon  gesagt, 
seine  feste  Überzeugung  ist,  daß  der  menschliche  Verstand 
ausreiche,  die  richtige  Lösung  der  Fragen  zu  finden,  die 
für  das  Glück  des  Menschen  wichtig  sind.  Darum  ist  das 
sitthche  Postulat,  von  dem  er  ausgeht,  daß  es  unumstößhch 
sichere  Gesetze  des  Handelns  für  den  Menschen  gebe,  zu- 
gleich ein  religiöses;  weil  er  nicht  zweifelt,  die  Götter  haben 
den  Menschen  so  ausgestattet,  daß  der  gewissenhafte  Gebrauch 
seiner  geistigen  Kräfte  zu  der  Erkenntnis  dieser  Gesetze 
führe.  Und  sein  Gottvertrauen  bewährt  sich  darin,  daß  er 
bei  allen  Mängeln  und  aller  Unzulänglichkeit  und  Beschränkt- 
heit, die  er  an  dem  menschlichen  Verstand  selbst  immer 
gewahren  muß,  doch  daran  keinen  Augenblick  zweifelt, 
daß  ernstes  Forschen  uns  der  Wahrheit  entgegenführe. 
So    ist   ihm   das    persönliche    Bedürfnis,    das   er    empfindet, 
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kritisch  seinen  Verstand  zu  brauchen,  zugleich  die  höchste 
rehgiöse  Pflicht  und  das  ernste  Suchen  der  Wahrheit  er- 
scheint ihm  damit  als  Gottesdienst.  Sein  ganzes  diesem 
Suchen  der  Wahrheit  gewidmetes  Leben,  das  ihm  für 
andere  Aufgaben  keine  Zeit  übrig  läßt,  so  daß  er  deshalb 
h  juvQia  jiEvia  sich  befindet,  kann  er  als  solchen  Gottes- 
dienst {XaxQeia  rov  d^eov)  bezeichnen  (Apol.  23  b).  Im  ein- 
zelnen Falle  glaubt  er  sogar  eine  göttliche  Stimme  zu 
vernehmen,  die  ihm  nicht  zuläßt,  sich  bequem  und  läßlich 
mit  dem  Nächstliegenden  abzufinden,  und  ihn  so  antreibt, 
die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  gründlicher  zu  prüfen 
und  von  neuen  Seiten  zu  betrachten.  Er  hat  sich  gewöhnt, 
auf  diese  innere  Stimme  peinlich  zu  achten  und  ihr  un- 
bedingt zu  folgen.  Und  niemals  hat  er  das  zu  bereuen 
gehabt.  Bei  dieser  Auffassung  ist  ihm  dann  das  Wesen 
der  Gottheit,  die  von  dem  Menschen  das  Suchen  der  Wahr- 
heit erwartet  und  an  das  aufrichtige  Streben  nach  ihr  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  geknüpft  hat,  vor  allem  gekenn- 
zeichnet durch  die  Eigenschaften  der  Wahrhaftigkeit  und 
sittlichen  Reinheit.  Im  übrigen  meint  er  über  sie  nichts 
aussagen  zu  können,  so  wenig  wie  über  die  übrigen,  dem 
Menschen  fei'ner  liegenden  Dinge  der  Welt. 

Gegenüber  den  unterhaltenden  und  phantasievollen  Aus- 
führungen der  Physiker  über  die  Umgestaltungen  eines  Ur- 
stoffs  erschien  der  athenische  Weise,  der  immer  von  den 
alltäghchen  Hantierungen  der  Menschen  redete  und  an  das 
Gewerbe  der  Schuster,  Weber,  Schiffer  seine  Betrachtungen 
anknüpfte  über  Dinge,  die  jeder  selbst  zu  verstehen  meinte, 
als  ein  beschränkter  und  armseliger  Geselle.  Und  wenn  er 
mit  unerbittlicher  Schärfe  den  Behauptungen  der  Leute, 
die  er  zur  Rede  stellte,  auf  den  Grund  drang;  mit  der 
Begründung,  die  sie  dafür  gaben,  so  einleuchtend  und  für 
alle  anderen  befriedigend  sie  sein  mochte,  sich  erst  noch 
nicht    zufrieden    gab,    sondern    immer    noch    nach    tieferen 
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Gründen  fragte;  dann  plötzlich,  anstatt  sie  behaglich  aus- 
führen zu  lassen,  was  sie  zu  sagen  wußten,  absprang  und 
mit  seinen  Fragen  an  einem  anderen  Punkt  einsetzte,  bis 
es  ihm  gelungen  war,  den  geduldigen  Mitunterredner  in 
Widersprüche  zu  verwickeln  —  so  mochte  man  das  schul- 
meisterlich und  pedantisch  finden.  Ja:  ein  unhöflicher,  da- 
zu langweiliger  und  trockener  Bursche,  der  so  verfahren 
konnte,  unausstehlich  widerwärtig  nach  dem  Urteil  der  meisten, 
die  er  so  ausfragte,  damit  sich  schließlich  die  Zuhörer  auf  ihre 
Kosten  lustig  machten!  Wie  ich  schon  sagte:  man  begreift, 
daß  die  herrschende  Stimmung  Sokrates  nicht  eben  günstig 
war  und  gar  viele  meinten,  der  Mann  könnte  Gescheiteres 
tun  als  solchem  ärgerlichen  Müßiggang  obliegen.  Und  ab- 
gesehen davon,  daß  die  demokratisch  gesinnte  Mehrheit 
des  Volks  Anstoß  daran  nahm,  wenn  er  die  gesetzlichen 
Einrichtungen,  vor  denen  ohnehin  nicht  jeder  den  gebüh- 
renden Respekt  zeigte,  öffentlich  bemängelte,  erschien  es 
allen  konservativen  und  bescheiden  denkenden  Männern 
als  sträfliche  Anmaßung,  wenn  er  sogar  oft  merken  ließ, 
was  der  ehrwürdigste  Lehrer  des  Volks,  der  unvergleichliche 
Homer  von  den  Göttern  erzählt  hatte  und  was  erleuchtete 
Seher  von  ihnen  verkündeten,  komme  ihm  äußerst  fraglich 
vor,  und  auch  solcher  religiösen  Überlieferung  gegenüber 
habe  man  das  Recht  zu  fragen,  ob  sie  in  ihren  einzelnen 
Stücken  zusammenstimme,  mit  geläuterten  sittlichen  Be- 
griffen sich  vertrage  und  durchaus  glaublich  sei,  und  wenn 
er  dabei  gar  auf  eine  ihm  persönlich  gewordene  besondere 
Erleuchtung  und  Offenbarung,  ein  göttliches  Zeichen,  sich 
berief.  All  das  mußte  doch,  meinte  der  gewöhnliche  Bürger, 
die  Autorität  untergraben  und  von  sehr  schlimmem  Einfluß 
auf  die  Jugend  sein.  Auch  diese  ungünstigen  Urteile  über 
Sokrates  mit  ihrer  ganzen  Begründung  lernen  wir  aus  Piatons 
Darstellung  deutlich  kennen;  aber  immer  stellt  er  ihnen 
aufklärend  und  berichtigend  seine  eigene  Meinung  entgegen. 


II 
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Darin,  daß  Sokrates  das  Fragen  und  Weiterfragen  trieb 
ohne  irgend  welche  scheue  Rücksicht,  daß  er  auch  was  zu 
erörtern  bedenkhch  oder  gefährhch  schien  in  die  Erörterung 
hereinzog  und  nicht  darum  herumging,  wenn  der  gerade 
Gang  der  Untersuchung  darauf  hinführte,  zeigte  sich  der 
sitthche  Ernst  seines  Fragens  und  Suchens.  Und  die  Wach- 
samkeit und  jeden  Anflug  von  Eitelkeit  abweisende  Strenge, 
die  er  dabei  gegen  sich  selbst  kehrte,  indem  er  zwischen 
den  eigenen  Sätzen  und  Meinungen  Widersprüche  ebenso  zu 
entdecken  suchte,  wie  er  die  Behauptungen  anderer  auf  ihren 
Einklang  prüfte ;  die  großartige  Offenheit,  mit  der  er  un- 
bedenklich jeden  Fehler  des  Folge rns,  der  ihm  selbst  einmal 
begegnete,  wenn  andere  darauf  aufmerksam  machten,  zugab 
und  wenn  er  ihm  selbst  nachträglich  aufstieß  ans  Licht 
kehrte;  die  Ehrlichkeit,  die  er  namentlich  auch  darin  übte, 
daß  er  alle  Mittel  der  Rhetorik  verschmähte,  die  er  den 
Sophisten  hätte  ablernen  können,  und  keine  Phrase,  kein 
hohles  Pathos  je  aufkommen  ließ:  das  hob  doch  seine 
ganze  Person  hoch  über  alle  Pedanterie  und  Philister- 
haftigkeit  hinaus.  Für  ihn  wie  für  keinen  anderen  Athener 
bisher  war  das  Wort  des  Perikles  zur  Wahrheit  geworden: 
(pdooocpovjuEv  ävev  [xakaxiaq  (wir  suchen  die  Wahrheit  ohne 
Sentimentalität).  Dazu  kam  dann  die  Wärme  der  sittlichen 
Überzeugung,  die  alle  seine  Gespräche  durchglühte  und  fühlen 
ließ,  daß  was  er  treibe  ihm  Herzenssache  und  nicht  Unter- 
haltung oder  Mittel  zu  einem  äußerlichen  Zwecke  war;  und 
die  reine  Liebe  zur  Jugend,  welche  auch  unter  der  ironischen 
Form,  die  er  im  Verkehr  gerne  annahm,  und  bei  der  schein- 
baren Anbequemung  an  die  attische  Mode  der  Päderastie  ^ 
ihren  wahren  Charakter  nicht  verleugnete  und  immer  aufs 
neue  sich  entzündete  in  der  Wahrnehmung  der  belebenden 
Wirkung,  die  er  selbst  dadurch  empfing,  wenn  er  mit  jungen 

^  Vgl.  was  Alkibiades  im  Symposion  216  d  ff.  erzählt  (s.  unten 
II.  Teil,  Kap.  8). 
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Leuten  verkehrte;  und  die  Befriedigung  darüber,  wie  es  ihm 
gelang,  ihren  Geist  zu  wecken  und  damit  zum  Widerstand 
gegen  die  verderblichen  Einflüsse,  die  sie  von  außen  be- 
drohten, zu  stärken.  —  So  schildert  Piaton  den  Sokrates.^ 
Noch  ein  Zug  freilich  gehört  dazu,  um  diese  wunder- 
bare Persönlichkeit  von  ausgeprägtester  Eigenart  und  groß- 
artigster Geschlossenheit  zu  vollenden,  den  ich  schon  vorher 
erwähnt  habe,  weil  auch  die  andern  Sokratiker,  die  uns  von 
ihrem  Meister  Kunde  geben,  ihn  nicht  übergangen  haben :  eine 
ganz  außerordenthche  Festigkeit  des  Willens,  dem  der  trefflich 
durchgebildete  Körper  auch  zu  außerordentlichen  Anforde- 
rungen den  Dienst  nicht  versagte.  —  Aus  all  dem  wird  es 
begreiflich  sein,  wie  Ed.  Meyer  den  Sokrates  als  den  wahren 
Vollender  des  Individualismus  hinstellen  kann,  durch  den 
die  mit  den  Perserkämpfen  anbrechende  Neuzeit  Griechen- 
lands von  dem  vorausgehenden  griechischen  Mittelalter  sich 
unterscheidet.  In  der  Tat:  diesen  Individualismus,  der  den 
ängstHchen  Anhängern  des  Alten,  die  nicht  merkten,  wie 
sehr  sie  selbst  von  ihm  angesteckt  waren,  so  verdächtig 
schien,  repräsentiert  er  viel  vollkommener  als  die  Sophisten, 
die,  für  sich  den  alten  Anschauungen  und  Gewohnheiten 
entfremdet,  sich  doch  jedem  Hörerkreis  anbequemen,  dem 
Grundsatz  huldigend  „leben  und  leben  lassen".  Bei  ihm 
gibt  es  keine  Kompromisse.  Er  stellt  sich,  obgleich  er  stets 
die  Verständigung  mit  anderen  sucht,  bei  jeder  ernsten  Ent- 
scheidung ganz  auf  sich  selbst.  So  tritt  er  auch  dem  Staat 
kühn  gegenüber,  aber  nicht  wie  Alkibiades  als  Empörer  mit 
Heranziehung  äußerer  Machtmittel,  sondern  nur  kraft  der 
Freiheit  seines  Gewissens.  Von  peinlicher  Anklage  betroffen 
sieht  er,  daß  er  sein  Leben  retten  könnte  durch  leichtes 
Abbiegen  von  dem  Wege,  den  er  bisher  gewandelt,  dem 
Weg  der  Offenheit  und  Wahrheit.    Es  ist  keine  Frage,  daß 

*  Vgl.  auch  die  ganz  vorzügliche  Nachzeichnung  dieser  Schilde- 
rung bei  I.  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen  S.  209  ff. 
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ein  klein  wenig  Schmeichelei  und  Gefügigkeit  nach  dem 
Muster,  das  sonst  die  Angeklagten  den  über  ihr  Schicksal 
entscheidenden  Herren  Geschworenen  gaben  (es  ist  uns 
aus  so  vielen  erhaltenen  Gerichtsreden  bekannt),^  daß 
schon  das  einfache  Zugeständnis,  er  habe  da  und  dort  sich 
etwas  unvorsichtig  und  unpassend  geäußert,  ihn  gerettet 
hätte.  Die  verurteilenden  Stimmen  bei  der  Schuldfrage 
hatten  nur  ganz  wenig  mehr  als  die  absolute  Majorität, 
Aber  ein  solches  Zugeständnis,  wo  er  sich  in  vollem  Recht 
fühlte,  kam  für  Sokrates  nicht  in  Frage.  (Nicht  einmal  den 
ehrenden  Titel,  mit  dem  die  Leute  angeredet  wurden,  als 
„Richter",  läßt  er  ihnen  zuteil  werden,  weil  er  ihnen  das 
moralische  Recht  nicht  zuerkennt,  über  ihn  zu  Gericht  zu 
sitzen;  bloß  mit  „ihr  Männer"  redet  er  sie  an.  Nur  in  der 
letzten  Ansprache,  die  allein  an  die  gerichtet  ist,  welche  ihn 
freigesprochen  haben,  braucht  er  das  übliche  „ihr  Herren 
Richter ".2)  So  ist  er  seinem  Schicksal  verfallen  ähnlich  wie 
der  Held  einer  Tragödie.  Eben  indem  er  unterging,  bewies 
er  die  sieghafte  Kraft  seiner  Sache. 

Mit  dem  Verhalten  des  Sokrates  bei  seinem  Prozeß  ist 
zugleich  die  Enthaltung  Piatons  von  der  praktischen  Politik 
ganz  gerechtfertigt.  Wollte  er  wahrhaftig  sein,  wie  es  einem 
Schüler  des  Sokrates  geziemte,  und  keine  Schleichwege  gehen, 
so  war  ihm  nichts  andres  möglich  als  der  Kampf  gegen  die 
bestehenden  Verhältnisse  und  dieser  schien,  für  den  Augen- 
blick wenigstens,  völlig  aussichtslos.  Aber  auch  später  kamen 
die  günstigen  Augenblicke,  auf  welche  nach  Brief  7  Piaton 
immer  noch  wartete,  nicht  mehr,  kamen  wenigstens  nicht 
für  Athen,  solange  er  lebte. 

Es  heißt  in  verschiedenen  Berichten,  die  Athener  hätten 
bald    die  Verurteilung   des   Sokrates   bereut.     Nun  ja.     Es 

*  übrigens  auch  aus  Aristophanes'  scharf  anklagenden  Worten 
in  den  Wespen  561  ff.  nebst  863. 

^  (L  ävögeg  dixaarai:  vorher  immer  d>  ävÖQSs. 


78  Erster  Teil.    2.  Das  frühere  Mannesalter. 

reute  sie  ja  so  vieles  was  sie  taten,  wie  es  bei  einer  durch 
Majoritätsbeschluß  entscheidenden  vielköpfigen  Menge  nicht 
anders  erwartet  werden  kann:  so  mag  das  am  Ende  richtig 
sein.  Auch  ist  es  wohl  ein  Zeichen  der  Umstimmung,  daß 
der  sophistische  Rhetor  Polykrates  sich  einige  Zeit  später, 
wie  es  scheint  im  Jahr  393,  bemüßigt  sah,  eine  Anklage- 
schrift gegen  den  toten  Sokrates  zu  schreiben.  Er  wird  sich 
damit  vielleicht  den  Volksmännern  haben  empfehlen  wollen, 
die  besonders  durch  den  Prozeß  kompromittiert  waren,  oder 
mag  er  auch  nur  seinen  Ruhm  darin  gesucht  haben,  was 
nicht  mehr  als  recht  angesehen  wurde  wieder  als  gut  und 
berechtigt  erscheinen  zu  lassen.  Die  ersten  Kapitel  der 
xenophontischen  Memorabilien  geben,  wie  allgemein  an- 
genommen wird,  Antwort  auf  diese  verlorene  Sophisten- 
schrift; und  zu  demselben  Zweck  scheint  auch  die  verlorene 
Apologie  des  Redners  Lysias  für  Sokrates  geschrieben  ge- 
wesen zu  sein.  Aber  so  gründlich  war  die  Umstimmung 
des  Volkes  jedenfalls  nicht,  daß  sie  äußerlich  erkennbare 
Früchte  getragen  hätte.  Die  Wirtschaft  der  zügellosen 
Demokratie  mit  ihren  unberechenbaren  Schwankungen  ging 
in  Athen  weiter  von  Jahr  zu  Jahr. 

Mit  einem  Gefühl  tiefer  Mißbefriedigung,  das  oft  bis 
zum  Abscheu  sich  steigert,  verfolgen  wir  heute  als  Nach- 
lebende die  allmählich  fortschreitende  Entartung  der  stolzen 
Stadt  Athen,  die  unter  sicherer  Leitung  durch  die  Tüchtig- 
keit ihrer  Bürger  so  Großes  und  Herrliches  geleistet  hat, 
bis  diese  —  um  mit  einem  Gleichnis  aus  der  Politeia  zu 
reden  —  trunken  wurden  durch  den  Wein  der  Freiheit, 
den  schlechte  Mundschenken  ihnen  luigemischt  kredenzten. 
Auch  die  äußeren  Verhältnisse  hatten  sich  zufolge  des  langen 
und  schweren  Krieges  traurig  genug  gestaltet  und  sie  sind 
niemals  wieder  völlig  hergestellt  worden.  Der  Reichtum 
war  selten  geworden  und  die  wenigen  großen  Vermögen, 
die   meist  auf  Seehandel,   Fabrikbetrieb  und  Geldgeschäften 
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beruhten  und  zum  großen  Teil  von  ansässigen  Nichtbürgern 
(Metöken)  erworben  waren,  hoben  sich  viel  auffallender  als 
früher  von  dem  nunmehr  dürftigen  Durchschnittsbesitz  ab. 
Seitdem  Athen  das  Meer  nicht  mehr  mit  seinen  Flotten 
beherrschte  und  die  Tribute  bündnerischer  Städte  entbehren 
mußte,  aus  denen  früher  für  eine  große  Anzahl  der  Bürger 
ein  auskömmlicher  Sold  bestritten,  für  andere  reich  bezahlte 
Arbeitsgelegenheit  bei  Bauten  oder  auf  den  Euderbänken 
gesichert  worden  war,  kam  es  wieder  zutag,  wie  wenig 
ergiebig  der  Boden  des  Landes  selber  sei,  von  dessen  Ertrag 
keine  dichte  Bevölkerung  leben  konnte ;  und  wenn  auch  die 
günstige  Lage  und  die  vortreffliche  Naturbeschaffenheit  des 
Peiraieus  immer  noch  einen  Warenumsatz  mit  sich  brachte, 
der  den  jeder  anderen  hellenischen  Stadt  übertraf,  so  reichte 
der  Gewinn  nicht  aus,  um  den  alten  Wohlstand  wieder  zu 
erzeugen,  um  so  weniger,  als  auch  immer  häufiger  Verluste 
durch  Seeräuberei  zu  verzeichnen  waren,  von  denen  man 
zur  Blütezeit  Athens  kaum  je  gehört  hatte.  Die  Volkszahl 
war  auch  jämmerlich  zusammengeschmolzen. ^  An  Aus- 
sendung von   Bürgertruppen   konnte   man    deshalb   bloß   in 


'  Einige  Anhaltspunkte  zur  Abschätzung  der  ungeheuren 
Menschen  Verluste  nach  Ed.  Meyers  Darstellung:  während  im  Jahr 
431  die  Zahl  der  erwachsenen  Bürger  aus  den  drei  obersten  Klassen 
auf  34  000  berechnet  werden  kann,  mögen  es  am  Ende  des  sizilischen 
Krieges  deren  noch  etwa  20  000  gewesen  sein ;  die  freie  Gesamtbevölke- 
rung für  431  hat  Meyer  (s.  oben  S.  14  Anm.)  auf  170000  berechnet; 
für  413  ergäbe  sich  durch  grobe  Verhältnisrechnung  die  runde  Zahl 
100000.  Im  späteren  Krieg  hat  allein  die  Schlacht  bei  den  Argi- 
nusen  die  Athener  mehr  als  4000  Menschen  gekostet,  worunter 
weit  über  die  Hälfte  athenische  Bürger  gewesen  sein  mögen.  Nach 
der  Schlacht  von  Aigospotamoi  wurden  der  niedrigsten  Angabe 
gemäß  3000  athenische  Gefangene  umgebracht.  Die  engen  Schranken 
des  Bürgerrechts,  deren  Erweiterung  von  der  eifrig  auf  ihren 
Vorteil  haltenden  städtischen  Menge  nicht  geduldet  wurde,  ver- 
hinderten die  Ersetzung  dieser  Verluste  durch  frisches  Blut. 
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Augenblicken  der  äußersten  Not  noch  denken;  und  länger 
dauernde  Feldzüge  mit  Bürgertruppen  zu  führen,  solche 
etwa  im  Felde  vor  einer  belagerten  Stadt  liegen  zu  lassen, 
war  nicht  mehr  möglich.  Des  alten  Ruhmes  wollte  man 
freihch  nicht  vergessen.  Bei  jeder  Gelegenheit  deklamierten 
die  Redner  vor  dem  Volk  von  den  Großtaten  der  Väter. 
Den  Zuhörern  tat  das  äußerst  wohl  und  sie  glaubten  gerne 
daran,  daß  eine  neue  Zeit  der  Größe  und  Macht  wieder- 
kehren werde.  Aber  sie  übersahen,  daß  zu  einer  Politik 
großen  Stils  nachgerade  die  Voraussetzungen  fehlten  und 
daß  diese  nur  durch  aufopfernde  Hingabe  von  Gut  und 
Blut  für  das  allgemeine  Beste,  durch  einträchtiges,  den 
Parteihader  überwindendes  Zusammenwirken  aller  Bürger 
und  durch  äußerste  Sparsamkeit  ün  Haushalt  des  Staates 
hätten  wieder  gewonnen  werden  können.  Einmal  sah  es  in 
den  Kämpfen  der  neunziger  Jahre  so  aus,  —  während  des  so- 
genannten korinthischen  Kriegs,  der  an  der  RivaHtät  zwischen 
Theben  und  Sparta  sich  entzündend  zu  emem  fast  all- 
gemeinen Kampf  der  von  Persien  unterstützten  Mittelmächte 
gegen  die  Vorherrschaft  Spartas  geworden  war  —  als  heßen 
sich  wirklich  die  alten  Machtansprüche  Athens  erneuern. 
Das  Geld  des  Perserkönigs,  bei  dem  der  athenische  Flücht- 
ling Konon  zu  Gnaden  und  Einfluß  gekommen  war,  hatte 
die  geschleiften  Befestigungen  der  Stadt  wieder  erstehen 
lassen,  die  Seeherrschaft  der  Spartaner  war  durch  den  Sieg 
Konons  bei  Knidos  gebrochen  worden  und  Thrasj'^bulos  war 
auf  dem  besten  Wege,  im  Norden  und  an  der  asiatischen 
Küste  die  Verhältnisse  des  alten  attischen  Bundesreichs 
wieder  herzustellen.  Aber  wie  wenig  die  Masse  zu  Ent- 
sagung und  Opfern  bereit  war  und  me  völlig  verlassen  von 
der  einfachsten  staatsmännischen  Weisheit,  das  zeigte  sich 
eben  in  jener  Zeit,  indem  die  endhch  wieder  erzielten  Über- 
schüsse des  öffentlichen  Haushalts  nicht  etwa  zur  Auf- 
sammlung eines  Kriegsschatzes  benützt  wurden,  der  durchaus 
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unentbehrlich  war,  um  mit  Erfolg  nach  alter  Tradition 
Politik  zu  treiben :  vielmehr  wurde  auf  Antrag  des  Agyrrhios, 
der  damit  seine  Popularität  begründete,  eine  kleine  Ent- 
schädigung für  den  bisher  stets  unbelohnten  Besuch  der 
Volksversammlung  eingeführt,  deren  Betrag  dann  ein  anderer 
Demagoge  zu  steigern  vorschlug,  worauf  jener  Agyrrhios 
selbst  sogleich  eine  noch  weitergehende  Erhöhung  beantragte 
und  durchsetzte.  Kein  Wunder,  daß  bei  solcher  Verwaltung 
der  öffentlichen  Mittel  die  angeworbenen  Mietstruppen,  die 
man  draußen  stehen  hatte,  nur  sehr  unregelmäßig  ihren 
Sold  erhielten  und  daß  ihr  Führer,  um  sie  zu  befriedigen, 
oft  auf  Erpressungen  und  Beutezüge  angewiesen  war. 
Natürlich  konnte  er  dabei  die  Söldlinge  nicht  recht  in 
Zucht  und  Ordnung  halten,  und  die  Gewalttat,  die  er  dulden 
mußte,  wurde  auch  ihm  selbst  leicht  zur  Gewohnheit.  So 
waren  die  athenischen  Heere  und  Heerführer,  ebenso  wie 
die  spartanischen  in  den  Zeiten,  wo  diesen  keine  persischen 
Subsidien  zur  Verfügung  standen,  eine  Geißel  auch  für  die 
Gegenden,  mit  denen  der  Staat  offiziell  in  Frieden  und 
Freundschaft  lebte;  und  eine  auf  solche  Verhältnisse  ge- 
stützte Macht  ruhte  auf  tönernen  Füßen.  Da  übrigens  die 
militärische  Technik  bei  den  ewigen  Kriegsunruhen  im 
Zusammenhang  mit  dem  überall  aufkommenden  Söldner- 
wesen sich  vervollkommnete  und  auch  der  Truppenführer 
das  Kriegshandwerk  als  Beruf  zu  treiben  sich  gewöhnte 
und,  wenn  er  gerade  in  der  eigenen  Heimat  kein  Kommando 
bekommen  konnte,  gerne  in  fremde  Dienste  trat,  so  ergab 
sich  als  natürliche  Folge,  daß  das  Vertrauen  zwischen  den 
Bürgern  zuhause  und  dem  Feldherrn  draußen  immer  geringer 
wurde.  Aus  solchen  Verhältnissen  erwuchsen  dann  in  Athen 
immer  aufs  neue  in  aller  Üppigkeit  die  üblen  Feldherrn- 
prozesse, die  schon  vorher  hier  nicht  zu  den  Seltenheiten 
gehört  hatten.  Ein  ernster  Mann  konnte  nicht  anders  als 
Scham    und  Trauer  empfinden,    wenn   er  all  das  mit  ansah. 

Ritter,  Piaton  I.  6 
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Man  darf  es  Piaton  nicht  verdenken,  daß  er  diesen  bitteren 
und  wehmütigen  Gefühlen  oft  Ausdruck  gegeben  hat.  Und 
wenn  er  die  gefeierten  Staatsmänner  der  Vorzeit,  auf  welche 
die  Redner  als  ideale  Vorbilder  hinwiesen,  mit  verantworthch 
macht  für  den  Jammer  der  Gegenwart,  weil  sie  die  Be- 
gehrlichkeit und  Leidenschaftlichkeit  der  Masse  nicht  zu  zügeln 
verstanden  hätten,  so  wird  er  nicht  so  ganz  Unrecht  haben. 

Mit  ziemlicher  Bestimmtheit  läßt  sich  behaupten,  daß 
Piaton  die  Feldzüge  in  den  zwei  ersten  Jahren  des  korinthischen 
Krieges  mitgemacht  hat.  Die  Berichte,  die  sich  bei  Diogenes 
und  bei  Alian  über  seine  Beteiligung  an  solchen  finden,  sind 
freilich  verworren;  aber  daß  sie,  wie  frühere  Kritiker  an- 
nahmen, einfach  erfunden  oder  aus  Berichten  über  die  Kriegs- 
dienste des  Sokrates  abgeklatscht  wären,  ist  doch  ganz  un- 
glaubUch.  Als  übereinstimmender  Kern  der  Angaben  bei 
jenen  beiden  Gewährsmännern,  von  denen  der  erste  auf 
Aristoxenos,  einen  Schüler  des  Aristoteles,  sich  beruft,  bleibt 
nach  Ablösung  zweifelhafter  Zutaten  bestehen,  daß  Piaton  nach 
Tanagra  und  nach  Korinth  mit  ausgezogen  sei.  „Im  Spät- 
jahr 395  hüteten  die  Athener  Theben,  als  die  Bürger  der 
Stadt  gegen  Lysandros  nach  Haliartos  zogen;  auch  die 
Ostküste  mußte  bewacht  werden,  weil  die  Euboier  damals 
noch  zu  Sparta  hielten ;  dort  konnten  die  Reiter  (Piaton 
diente  wahrscheinlich  zu  Pferd)  gute  Dienste  tun,  wenn  es 
galt,  eine  feindliche  Landung  nach  Tanagra  und  Theben  zu 
melden.  Mitte  394  fand  die  Schlacht  bei  Korinth  statt,  an 
welcher  die  Athener  stark  beteiligt  waren."  ^ 

Die  einzelnen  Wechselfälle  der  folgenden  Jahre  dieses 
Krieges,  der  von  allen  Seiten  mit  immer  schwächer  werdenden 
Kräften  und  nur  gleichmäßig  anhaltender  Erbitterung  ge- 
führt wurde,  gehen  uns  hier  nichts  an,  da  wir  ihnen  zu 
Piatons   Erlebnissen    keine   bestimmte   Beziehung   zu   geben 


'  Unger  im  Philologus  50  S.  202. 
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vermögen;  aber  aus  den  letzten  Zeiten  desselben  müssen 
wir  den  Kämpfen  um  Aigina  nähere  Beachtung  schenken. 
Im  Spätsommer  389  sind  die  Athener,  die  sich  bisher  im 
Besitz  dieser  Insel  gehalten  hatten,  durch  einige  spartanische 
Schiffe  zum  Abzug  gezwungen  worden.  Und  von  da  an 
bis  zum  Frühjahr  387  blieb  die  Insel  in  der  Macht  der 
Spartaner,  unter  deren  Schutz  die  Einwohner,  den  alt  er- 
erbten Haß  gegen  die  Unterdrücker  ihrer  Selbständigkeit 
betätigend,  durch  Kaperei  die  Küsten  Attikas  ständig  be- 
unruhigten. Wir  werden  sogleich  sehen,  daß  diese  geschicht- 
lichen Verhältnisse  für  die  Festlegung  eines  wichtigen  Datums 
aus  Piatons  Leben  von  Bedeutung  sind. 

Durch  die  Erzählung  des  siebten  Briefes  sind  wir  bis 
zu  dem  ersten  Besuch  Piatons  in  Sizilien  geführt  worden. 
Wir  wollen  hier  auf  diese  Erzählung  zurückgehen.  Sie  ist 
noch  durch  einige  weitere  Angaben  zu  ergänzen.  Aus  jenem 
Briefe  selbst  erfahren  wir  noch,  daß  Piaton  damals  etwa 
vierzig  Jahre  alt  war.  Ferner,  daß  er  in  Syrakus  —  wohin 
er,  wenn  man  die  Worte  streng  nehmen  darf,  von  Italien 
her  gekommen  war  —  mit  Dion  bekannt  wurde,  dem  Sohn 
des  Hipparinos  und  Schwager  des  Tyrannen  Dionysios  (des 
Alteren),  der,  im  empfänghchsten  jugendlichen  Alter  stehend 
und  von  lebhaftem,  lernbegierigem  Geist,  von  der  Person 
des  athenischen  Fremdlings  den  tiefsten  Eindruck  empfing, 
sich  völlig  seinem  Einfluß  hingab  und  nach  seinen  Lehren 
sein  ganzes  Leben  zu  gestalten  sich  entschloß.  Weiteres  gibt 
Plutarch  im  Leben  Dions>  Er  berichtet, ^  Dion,  der  bei 
seinem  Schwager,  dem  Tyrannen,  wegen  seiner  Zuverlässigkeit 
und  Klugheit  sehr  viel  galt,  habe  dafür  gesorgt,  daß  auch 
dieser  Piatons  Bekanntschaft  machte.  Das  Gespräch,  das 
die  beiden  Männer  miteinander  geführt  —  Dionysios  war 
etwa  dreiund vierzig  Jahre  alt,  Piaton  etwa  vierzig  — ,  habe 

'  Kap.  4  und  5. 
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die  Tüchtigkeit  des  Mannes  {ävögög  ägeji]),  besonders  die 
Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  zum  Gegenstand  gehabt  und 
Piaton  habe  dabei  Ansichten  entwickelt,  ^  durch  welche  sich 
der  Tyrann  sehr  unangenehm  berührt  fühlte,  zumal  da  er  be- 
merken mußte,  daß  die  Worte  des  Philosophen  auf  die  an- 
wesenden Höflinge  einen  gewissen  Eindruck  machten.  Er  habe 
mit  einigem  Hohn  entgegnet,  den  Philosophen  ungnädig  ent- 
lassen und,  da  Dion  jenem  Gelegenheit  schaffte,  auf  einer  Triere 
nach  Griechenland  zurückzukehren,  die  eine  spartanische  Ge- 
sandtschaft zurückgeleitete,  habe  er  hinterlistig,  ohne  daß  jener 
etwas  davon  ahnen  konnte,  dem  Führer  dieser  Gesandtschaft, 
dem  Spartaner  Pollis,  den  Auftrag  gegeben,  er  solle  den 
unbequemen  Menschen  unterwegs  entweder  beseitigen  oder 
doch  in  die  Sklaverei  verkaufen:  damit  erweise  er  ihm 
jedenfalls  gar  nichts  Böses,  indem  derselbe  nach  seinen 
eigenen  Behauptungen  auch  im  Sklavenstande  die  Glück- 
seligkeit  genießen   werde,    die   seine   Rechtschaffenheit   ihm 


'  ndvjag  /iiä/J.ov  6  niärcov  >}  rovg  Tvgdvvovg  äjiEcpmvsv  dvdgeiovg "  iy  de 
xovxov  zgajiöfievog  :rtsQl  Stxaioavri]?  idiÖaoxsv,  d)g  fiaxagiog  fikv  6  rcov  ditcaicov, 
äMiog  Ö'  6  Tcöv  ddixor  ßiog:  es  sind  das  die  leitenden  Gedanken  des 
Dialogs  Gorgias;  s.  besonders  465  b  if.,  469  a  ff.,  473  d  f.,  507  b  ff.,  511  a, 
525  d.  Das  dort  von  Polos  und  Kallikles  gezeichnete  Lebensideal 
eines  starken,  klugen,  sich  selbst  vertrauenden  Mannes  war  eben 
durch  Dionysios  verwirklieht,  und  es  ist  mir,  eben  nach  dem  Gorgias 
(z.  B.  472  c,  481  c,  487  e  ff.,  500  c,  527  b)  gar  kein  Zweifel,  daß,  so  wie 
Sokrates  dort  die  Grundanschauungen  bloßlegt,  auf  denen  jenes 
Ideal  und  sein  eigenes,  ihm  genau  entgegengesetztes,  ruht,  so  auch 
Piaton  bei  einer  wirklichen  Unterredung  mit  dem  mächtigen  und 
glücklich  gepriesenen  Tyrannen  demselben  Ziele  zudringen  mußte.  — 
Dabei  wollen  wir  nicht  unbeachtet  lassen,  daß  Piaton  Gedanken 
einer  groß  angelegten  Politik  nicht  ferne  lagen  und  daß  schon  im 
Gorgias  473  d  (vgl.  526  a)  die  leise  Andeutung  jener  Überzeugung  sich 
findet,  die  in  der  Politeia  und  anderen  späteren  Schriften  ganz 
offen  von  Piaton  vertreten  wird,  es  könnte  die  ungesetzlich  er- 
worbene Macht  eines  Tyrannen  unter  Umständen  gerechtfertigt 
werden  durch  vernünftige,  sittlich  gute  Aufgaben,  die  er  sich  setzte. 
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unter  allen  Umständen  verbürge.  Pollis  sei  auf  Aigina  ge- 
landet und  habe  den  Piaton  dort  wirklich  verkauft.  Ed.  Meyer 
meint,  Piaton  werde  durch  äginetische  Kaper  aufgebracht 
worden  sein,  ohne  Zutun  und  Schuld  des  Dionysios.  Ich 
neige  mich  zu  der  Annahme,  daß  die  ganze  Geschichte,  so 
wie  sie  bei  Plutarch  und  ähnlich  bei  Diogenes  überliefert 
ist,  wahr  sei:  die  Beteiligung  des  Dionysios  steht  in  ganz 
glaublichem  Zusammenhang  und  ein  so  bösartiger  Witz 
gegen  einen  Mann,  der  seine  Eitelkeit  verletzt  hatte,  ist 
diesem  schon  zuzutrauen.  ^  Mag  die  Geschichte  aber  wahr 
sein  oder  bloß  gut  erfunden,  jedenfalls  haben  wir  keinen 
Grund  an  dem  Verkauf  Piatons  auf  dem  Sklavenmarkt 
zu  zweifeln.  2  Und  wer  diesen  für  historisch  hält,  muß 
wohl  auch  die  mehrfach  bezeugte  Notiz  gelten  lassen,  er 
sei  sofort  von  einem  anwesenden  Kyrenäer,  Annikeris  mit 
Namen,  losgekauft  und  in  die  Heimat  geschickt  worden. 
Über  diesen  Annikeris  findet  sich  3  bei  Olympiodor  noch  die 
Bemerkung,  die,  so  verworren  der  ganze  Zusammenhang 
ist,    doch  nicht  aus    der  Luft   gegriffen  sein   kann:    er  habe 


1  Vgl.  z.  B.  was  in  Holms  Gesch.  Siziliens  II,  S.  149  zu  lesen  ist. 

^  der  auch  durch  die  Reste  des  herkulanensischen  Papyrus 
bezeugt  und  in  einer  Anekdote  des  Älian  vorausgesetzt  wird. 

^  Sonst  ist  nur  zusammenhangslos  noch  folgende  für  ihn 
und  Piaton  nicht  unbezeichnende  Anekdote  überliefert:  „Anni- 
keris von  Kyrene  bildete  sich  viel  auf  seine  Eeit-  und  Fahrkunst 
ein.  Einst  wollte  er  auch  dem  Piaton  eine  Probe  seiner  Geschicklich- 
keit ablegen.  Er  spannte  die  Pferde  vor  den  Wagen  und  machte 
in  der  Akademie  eine  sehr  große  Zahl  von  Fahrten  hin  und  her, 
indem  er  die  Fahrtlinie  so  scharf  einhielt,  daß  er  niemals  die  Leise 
des  Wagens  überschnitt,  sondern  immer  in  ihnen  blieb.  Alle 
anderen  nun  waren  selbstverständlich  hocherstaunt,  Piaton  jedoch 
tadelte  seine  verschwendete  Mühe.  „Es  ist  unmöglich",  sagte  er, 
„daß,  wer  an  so  kleine  und  bedeutungslose  Dinge  solche  Sorgfalt 
wendet,  um  Großes  sich  mühe.  Denn  notwendig  muß  sein  Sinnen  und 
Denken  in  jenen  Kleinigkeiten  ganz  aufgehen  und  er  so  das  verab- 
säumen, was  in  der  Tat  Bewunderung  verdiente."  Aelian  v.  h.  II,  27. 
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sich  auf  dem  Wege  nach  Olympia  befunden,  um  dort  mit 
einem  Viergespann  in  einen  Wettkampf  einzutreten. 

Drei  voneinander  unabhängige  Angaben  weisen  überein- 
stimmend für  die  Rückkehr  Piatons  aus  Sizilien  auf  dieselbe 
Zeit:  1.  Der  siebte  Brief  mit  seinem  Satze  (324a):  „Als  ich 
anfangs  nach  Sizilien  kam  etwa  vierzig  Jahre  alt":  d.  h.  etwa 
ums  Jahr  387  oder,  falls  wir  den  Geburtstag  zu  spät  an- 
gesetzt hätten:  um  388,  um  389.  2.  Die  Erzählung  vom 
Verkauf  auf  dem  Sklavenmarkt  in  Aigina :  dieser  war  (s.  S.  83) 
nur  möglich  zwischen  Spätsommer  389  und  Frühjahr  387 ;  und 
3.  diese  Angabe  bei  Olympiodor.  Sie  läßt  unter  den  frag- 
lichen Jahren  nur  das  Olympiadenjahr  388  als  annehmbar 
zu^  und  legt  auch  die  Jahreszeit  fest:  die  olympischen  Spiele 
(die  fünf  Tage  dauerten)  fielen  frühestens  in  den  Juli,  spätestens 
in  den  September.  ^  Die  drei  Angaben  bestätigen  einander 
gegenseitig,  und  ich  glaube,  wir  dürfen  ohne  Bedenken  die 
unbestimmteren  aus  der  bestimmtesten  ergänzen  und  sagen: 
Im  Sommer  388  ist  Piaton  in  die  Heimat  zurückgekommen. 

Blicken  wir  von  hier  aus  noch  einmal  auf  den  für 
unsere  Kenntnis  von  Piatons  Leben  so  dunkeln  Zeitraum 
der  elf  Jahre  seit  Sokrates'  Tod  zurück.  Der  Ankunft  in 
Syrakus  unmittelbar  voraus  geht  ein  Aufenthalt  in  Unter- 
italien. Wir  erfahren  später,  daß  Piaton  durch  Bande 
persönlicher  Freundschaft  mit  Archytas  von  Tarent,  dem 
Haupt  der  pythagoreischen  Genossenschaft  in  Unteritalien, 
verbunden  war.  Er  wird  ihn  wohl  schon  bei  einem  ersten 
italischen  Aufenthalt  kennen  gelernt  haben  ^  und  mag  längere 
Zeit  damals  eben  in  Tarent  geweilt  haben.  Im  Zusammen- 
liang  mit  seiner  zweiten  und  dritten  sizilischen  Reise  ist 
Piaton   bestimmt   nach   Tarent   gekommen,    beide   Male   auf 

'  bei  dem  auch  Viergespanne  des  Dionysios  das  Rennen  mit- 
machten, s.  unten  S.  102. 

-  Genaueres  s.  S.  103  Anm. 

'  Vgl.  die  Begründung  der  Reise  nach  Italien  bei  Apuleius  S.92. 
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dem  Rückwege,  wie  wir  noch  sehen  werden.  —  Die  Dar- 
stellung des  siebten  Briefes,  die  mir  als  authentisch  gilt 
und  mit  der  jedenfalls  keiner  der  anderen  Berichte  sich 
messen  darf,  schließt  den  Gedanken  an  eine  zusammen- 
hängende, durch  lange  Jahre  sich  hinziehende  Reihe  von 
Reisen,  die  mit  dem  sizilischen  Abenteuer  ihr  Ende  erreicht 
hätten ,  ganz  entschieden  aus.  Aber  nicht  ausgeschlossen 
wird  durch  sie  die  Annahme,  daß  Piaton  zu  verschiedenen 
Malen  die  Heimat  verlassen  habe,  um  in  die  Fremde  zu 
gehen.  In  seinem  späteren  Leben,  als  er  der  Mittelpunkt 
eines  Vereins  forschender  Freunde,  der  Lehrer  so  vieler  aus 
allen  Städten  Griechenlands  ihm  zuströmender  Schüler  ge- 
worden war,  hat  Piaton  an  Athen  gehaftet.  Wir  werden 
sehen,  daß  er  nur  sehr  ungern  auf  dringendste  Veranlassung 
im  Jahr  367  zur  zweiten  sizilischen  Reise  sich  entschließt, 
und  noch  viel  schwerer  später  zur  dritten.  Nur  auf  der 
Rückkehr  von  diesen  Reisen  hat  er,  vom  geraden  Wege  ab- 
biegend, sich  Zeit  gegönnt,  um  einige  Besuche  zu  machen. 
Wenn  also  bei  verschiedenen  Schriftstellern  Berichte  über 
ausgedehnte  Reisen  Piatons  nach  anderen  Ländern  außer 
Italien  und  Sizilien  vorliegen,  so  werden  wir  fast  genötigt  sein, 
soweit  wir  in  ihnen  einen  geschichtlichen  Kern  anerkennen, 
eben  auf  jene  elf  Jahre  (399 — 388)  sie  zu  verlegen;  zum 
Teil  freilich  könnten  sie  auch  noch  in  die  ersten  Jahre 
nach  dem  Abenteuer  des  Verkaufs  auf  Aigina  fallen:  doch 
ist  das  weniger  wahrscheinlich. 

Wie  viel  aber  geschichtlich  sei  an  jenen  Berichten,  das 
zu  beurteilen  geben  uns,  so  sehr  sie  alles  Persönliche 
geflissentlich  fernhalten,  doch  auch  die  Dialoge  Piatons 
einige  nicht  zu  verachtende  Anhaltspunkte.  Wenn  ich  mir 
die  Schilderungen  von  fremden  Ländern  und  Völkern  an- 
sehe, die  in  ihnen  enthalten  sind,  so  komme  ich  zu  der 
Überzeugung,  er  muß  —  außer  Syrakus  —  mit  eigenen 
Augen   gesehen   haben:  vor  allem  Ägypten,   dann  die  Um- 


Erster  Teil.     2.  Das  frühere  Mannesalter. 


gegend  von  Knosos  auf  Kreta,  dann  Tarent.  Halten  wir 
damit  zusammen,  was  die  Späteren  über  Piatons  Reisen  zu 
berichten  wissen.  In  der  Tat  behaupten  sie  alle  nicht  bloß, 
daß  er  nach  Italien  und  Sizilien  gekommen  sei  —  was  sie 
ja  den  Briefen  entnehmen  konnten,  die  sie  alle  unbedenklich 
benutzten  —  sondern  auch,  daß  er  in  Ägypten  gewesen  sei. 
Außerdem  lassen  ihn  die  meisten  auch  Kyrene  aufsuchen, 
während  uns  von  einem  Aufenthalt  auf  Kreta  nirgends 
etwas  berichtet  wird.  Der  Zweck  der  Reise  nach  Kyrene 
soll  gewesen  sein,  bei  Theodoros  in  die  Schule  zu  gehen, 
der  als  Mathematiker  einen  Namen  hatte.  Im  Theaitetos 
schreibt  Piaton  diesem  große  Verdienste  um  die  Geometrie 
zu  und  spricht  von  ihm  überhaupt  mit  größter  Achtung. 
Es  scheint,  daß  er  in  guten  persönlichen  Beziehungen  zu 
ihm  stand.  Da  aber  Theodoros  einige  Zeit  in  Athen  lebte 
und  lehrte,^  so  wird  die  Freundschaft  eher  dort  mit  ihm 
geschlossen  worden  sein.  Doch  da  sie  bestand,  ist  recht 
wahrscheinlich,  daß  Piaton  sie  zum  Anlaß  nahm,  wenn  er 
nach  Kreta  und  Ägypten  ging  und  von  dort  nach  Hause 
zurückkehrte,  auf  der  Hin-  oder  Rückfahrt  auch  Kyrene, 
so  wie  uns  berichtet  würd,  zu  besuchen.  —  Weil  unsere 
Gewährsmänner  von  einem  kretischen  Aufenthalt  nichts 
wissen,  an  dem  doch  kaum  zu  zweifeln  ist,  so  könnte  ihnen 
am  Ende  auch  irgend  eine  andere  Reise  Piatons  unbekannt 
geblieben  sein.  Schleiermacher  hat  wegen  der  Art,  wie  im 
Theaitetos  das  Gebaren  der  Herakliteer  „in  Ephesos  und 
Umgegend"  geschildert  wird,  die  Vermutung  ausgesprochen, 
Piaton  möge  darüber  eigene  Beobachtungen  am  Orte  an- 
gestellt haben.  Eine  Erzählung  von  Plutarch  läßt  ihn  von 
Ägypten  aus  über  die  karischen  Gewässer  nach  Athen  zurück- 
kehren.    Obgleich  der  Kern  derselben  verdächtig  ist,^  sieht 

^  wo  eben  Theaitetos  sein  Schüler  wurde. 
*  daß  nämlich  Piaton  in  dieser  Gegend  mit  Deliern  zusammen- 
getroffen  sei,    die    ihn  um  die  Lösung  der  von  ihrem  Gotte  ihnen 
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der  Reiseweg  unter  der  für  uns  ohnehin  naheliegenden 
Annahme,  daß  Piaton  nicht  etwa  von  Ägypten  aus  nach 
Italien  weiter  gefahren  sei,  durchaus  wahrscheinlich  aus. 
Wir  müssen  auch  bedenken,  daß  für  einen  Athener,  der 
sich  außerhalb  der  Heimat  etwas  umsehen  wollte,  an  und 
für  sich  nichts  näher  lag  als  der  Besuch  der  ionischen 
Küste.  Man  möchte  vielleicht  auch  vermuten,  daß  Piaton 
eigener  Anschauung  entnehme ,  was  er  im  siebten  Buche 
der  Nomoi  ^  zu  erzählen  weiß  von  den  Sauromatinnen,  wie 
sie  (in  den  Steppen  nördlich  vom  Istros)  den  Männern  gleich 
ihre  Rosse  tummeln,  den  Bogen  führen  und  in  seinem 
Gebrauch  sich  üben,  oder  ^  von  den  Thrakerinnen,  daß  sie 
den  Männern  den  Acker  bauen,  die  Herden  hüten  und  alle 
möglichen  Knechtsdienste  verrichten.  Doch  ist  es  wahr- 
scheinlicher, daß  Piaton  niemals  in  diese  nördlichen  Gegenden 
gekommen  ist.  An  Gelegenheit,  mündhche  Kunde  von  den 
dort  herrschenden  Verhältnissen  sich  zu  verschaffen ,  fehlte 
es  ihm  ja  nicht:  unter  seinen  Schülern  sind  mehrere  aus 
thrakischen  und  pontischen  Hellenenstädten  (aus  Ainos, 
Herakleia,  Kyzikos,  Byzantion  usw.);  vieles  konnte  er  auch 
Herodot  entnehmen,  in  dem  er  wohl  belesen  ist;  was  er 
von  iberischen  und  karthagischen  Trinksitten  (auch  in  den 
Nomoi)  mitteilt,  mag  er  in  Syrakus  teils  beobachtet  teils 
gehört  haben.  Diogenes  ^  gibt  an,  Piaton  habe  so  wie  er 
durch  die  Weisheit  der  ägyptischen  Priester  {jtQocprjrai)  an- 
gezogen wurde,  auch  zu  den  Magiern  sich  begeben  wollen, 
aber  wegen  der  Kriegsunruhen  in  Asien  sei  er  davon  ab- 
gekommen. Es  wird  richtig  sein,  daß  die  Unsicherheit  der 
kriegerischen  Zeiten  ihn  an  der  Ausführung  manches  Reise- 
plans   gehindert    hat.     Bezeichnend   ist   aber,    wie   nun    die 

aufgetragenen  Aufgabe  der  Würfelverdoppelung  ersucht  hätten. 
Plut.  de  genio  Socr.  c.  7. 

»  cap.  11  (804  e).  «  cap.  12  (805  e). 

3  III,  7. 
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Sage,  die  sich  der  Person  Piatons  sehr  bald  bemächtigt  hat, 
an  die  unsichersten  Anhaltspunkte  der  Überlieferung  an- 
knüpft und  ihre  Fäden  weiterspinnt.  Bei  Apuleius  haben 
wir  dieselbe  Angabe  über  einen  beabsichtigten,  aber  durch 
die  Kriegszeiten  vereitelten  Besuch  bei  den  Magiern;  aber 
diesen  sind  hier  auch  noch  die  Inder  beigefügt :  „Auch  eine 
Reise  zu  den  Indern  und  Magiern",  heißt  es,  „hätte  er  aus- 
geführt, wenn  nicht  damals  die  Kriegswirren  in  Asien  den 
Plan  vereitelt  hätten."  Lactantius  läßt  ihn  dann  wirklich 
zu  den  Magiern  und  Persern,  Clemens  zu  den  Babyloniern, 
Assyrern,  Ebräern  und  Thrakern  reisen  —  in  diesem  Zu- 
sammenhang hat  selbstverständlich  die  Angabe,  er  sei  nach 
Thrakien  gekommen,  lediglich  keinen  Beweiswert.  Cicero 
läßt  ihn,  wie  auch  den  Pythagöras  und  Demokritos,  die 
fernst  abgelegenen  Länder  besuchen.  Olympiodors  Biographie 
enthält  den  Satz :  „Da  er  die  Absicht,  auch  mit  den  Magiern  ^ 
zusammenzukommen,  nicht  durch  einen  Besuch  ihres  Landes 
verwirklichen  konnte,  weil  zu  jener  Zeit  in  Persien  Kriegs- 
zustand herrschte,  kam  er  nach  Phönikien,  traf  dort  mit 
den  Magiern  zusammen  und  lernte  von  ihnen  ihre  geheime 
Weisheit  (d)}'  ixayix}]v)\  weiter  kam  er  nach  Phönikien,  wo 
er  mit  Parsen  (negoaig)  zusammentraf,  von  denen  er  sich 
in  der  Lehre  Zoroasters  unterweisen  ließ."  Noch  andere 
phantastische  Angaben  Späterer  weist  Zeller  ^  nach.  Mit 
all  dem  ist  natürlich  nichts  anzufangen,  jedenfalls  nicht  für 
Piatons  Lebensbeschreibung,  sondern  nur  eben  für  die  Kenn- 
zeichnung einer  Zeit,  die  alles  Hellenische  in  Beziehung 
zum  Orient  zu  setzen  und  allen  philosophischen  Tiefsinn 
von     geheimnisvoll     überlieferter     uralter     Priesterweisheit 

^  Merkwürdig  ist,  daß  der  herkulanensische  Papyrus  (Mekler 
Ind.  Acad.  S.  13)  von  einem  Magier  erzählt,  der  Piaton  in  Athen  auf- 
sucht. (Auch  läßt  Seneca  ep.  58  in  Athen  anwesende  Magier  nach 
Piatons  Tod  ein  Opfer  darbringen.) 

2  S.  405  Anm. 
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abzuleiten  bemüht  war,  wozu  sich  ja  freiHch  einige  An- 
knüpfungspunkte bei  Piaton  selbst  finden:  z.  B.  in  den  mythen- 
artigen Erzählungen  uralter  Vergangenheit  aus  dem  Munde 
ägyptischer  Priester,  mit  denen  uns  der  Timaios  und  Kritias 
unterhält,  und  namentlich  in  dem  wunderbaren  Berichte  des 
Pamphyliers  Er  über  seine  Erlebnisse  und  Gesichte  in  den 
Bezirken  der  Abgeschiedenen  (teils  unter  der  Erde,  teils  in 
entlegenen  Himmelsräumen),  von  wo  seine  Seele  nach  zwölf- 
tägiger Entrücktheit  wieder  in  den  Leib  zurückkehrte,  ohne 
von  dem  Vergessenheit  wirkenden  Wasser  des  Amelesflusses 
getrunken  zu  haben.  ^ 

Ein  längerer  Aufenthalt  in  der  Fremde  ist  nirgends 
so  wahrscheinlich  wie  für  Unteritalien.  Doch  möchte  ich 
auch  hier  kaum  an  mehr  als  etwa  höchstens  ein  Jahr  denken. 
Denn  ein  mehr  als  oberflächlicher  Einfluf3  pythagoreischer 
Lehren  auf  Piaton  ist  nur  in  einigen  seiner  späteren  Schriften 
(vornehmlich  dem  Timaios  und  den  Nomoi)  nachweisbar; 
und  wenn  wir  die  merkwürdige  Stelle  Nom.  821  e  ff. 
uns  scharf  ansehen  und  mit  dem  Timaios  vergleichen, 
so  können  wir  daraus  insbesondere  lernen,  daß  Piaton  erst 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  das  bewunderungswürdige 
astronomische  System  des  Philolaos  genauer  studiert  und 
seine   wichtigsten    Sätze    angenommen    hat.^      Ausdrücklich 


^  Es  ist  bemerkenswert,  daß  an  diesen  die  Politeia  eindrucks- 
voll abschließenden  Bericht  in  dem  Kommentar  des  Neuplatonikers 
Proklos  nicht  bloß  die  hochinteressante  Schilderung  einer  hypno- 
tischen Vorstellung  aus  der  Zeit  des  Aristoteles  angeschlossen  ist, 
bei  welcher  durch  den  magnetischen  Stab  des  Hypnotiseurs  (die 
ipvxovXxi]  gäßSo?)  die  Seele  scheinbar  ihrem  Körper  entführt  und 
später  wieder  zurückgegeben  wird,  sondern  daß  —  mit  Berufung 
auf  Kolotes,  einen  persönlichen  Schüler  der  Epikuros  —  auch  be- 
merkt wird,  jener  Pamphylier  Er  sei  identisch  mit  Zoroaster. 

*  Vgl.  dazu  meinen  Kommentar  z.  d.  Gesetzen  S.  229 — 250 
(namentlich  gegen  Zellers  Behauptungen  gerichtet).  Weitere  Li- 
teratur ist  dort  auch  noch  bezeichnet. 
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möchte  ich  ferner  bemerken,  daß  Piaton  bei  seinem  ersten 
Aufenthalt  in  Unteritalien  auch  die  Lehre  der  Eleaten 
offenbar  noch  nicht  genau  kennen  zu  lernen  Gelegenheit 
hatte.  Die  Auseinandersetzung  mit  ihnen  im  Parmenides 
und  Sophistes  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an.  Der  So- 
phistes  jedenfalls  ist  erst  nach  der  zweiten  sizilischen  Reise 
verfaßt.  —  Dem  Geographen  Strabon,  der  in  den  Jahren 
2-1 — 20  V.  Chr.  Ägypten  bereist  hat,  wurde  in  Heliopolis 
das  Haus  gezeigt,  wo  Piaton,  zusammen  mit  Eudoxos, 
dreizehn  Jahre  sich  aufgehalten  habe.  Wollten  wir  das  gläubig 
annehmen,  so  wäre  die  ganze  Zeit  zwischen  Sokrates'  Tod 
und  dem  Zusammentreffen  mit  Dion  und  Dionysios  damit  vöUig 
ausgefüllt,  ja  wir  müßten  die  erste  sizilische  Reise  noch  um 
ein  paar  Jahre  im  Ansatz  herabrücken.  Und,  von  anderem 
abgesehen,  müßte  dann  eine  ganze  Reihe  platonischer 
Dialoge  im  Niltal  angesichts  der  Pyramiden  geschrieben 
sein.  Es  ist  dies  aber  ebenso  wertlos  wie  vieles  andere 
Gefabel,  das  wir  schon  kennen  gelernt  haben,  oder  wie  der 
auf  einer  Flüchtigkeit  beruhende  Ansatz  der  ersten  sizilischen 
Reise  bei  Cicero,^  daß  Piaton  L.  Camillo  Ap.  Claudio  consu- 
libus  2  nach  Tarent  zu  Archytas  gekommen  sei. 

Nach  Apuleius,  der  über  die  Reisen  Piatons  sich  am 
gesprächigsten  ausläßt,  hätte  man  zwei  Italienfahrten  in 
diesen  Wanderjahren  des  Philosophen  zu  zählen.  Er  schreibt 
nämlich:  „Nachdem  Sokrates  das  Zeitliche  gesegnet  hatte, 
sali  jener  sich  nach  einem  Lehrmeister  um  und  begab  sich  in 
die  Schide  des  Pythagoras;  und  weil  er  merkte,  daß  der 
Geist  der  Pythagoreer  durch  andere  Disziphnen  gekräftigt 
worden  war,  suchte  er  den  Theodoros  in  Kyrene  auf,  um 
Geometrie  zu  lernen,  und  bis  nach  Ägypten  zog  er  der 
Astronomie  halber,  mit  der  Nebenabsicht,  auch  die  ritualen 
Kenntnisse  der  Propheten  dort  sich  anzueignen;  dann  kam 

'  Cato  cap.  12. 

"^  anno  a.  u.  c.  405  =  349  v.  Chr. 
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er  ein  zweites  Mal  nach  Italien,  wo  er  sich  an  den  Eurytos 
von  Tarent  anschloß  und  an  den  schon  älteren  Archytas, 
und  bis  zu  den  Indern  und  Magiern  gingen  seine  Pläne, 
doch  wurden  diese  durch  die  damals  in  Asien  herrschenden 
Kriegswirren  durchkreuzt."  Zur  Bestätigung  scheint  eine 
Stelle  Quintilians  zu  dienen,  die  der  ägyptischen  Reise  erst 
nach  der  italischen  Erwähnung  tut.  Einzelne  neuere 
Gelehrte  haben  sich  deshalb  an  Apuleius  angeschlossen. 
Allein  es  ist  zu  beachten,  daß  auch  Apuleius  unmittelbar 
nach  diesen  Sätzen  von  „den  drei  sizilischen  Reisen"  spricht, 
nicht  etwa  vier  solcher  zählt.  Man  müßte  also  eine  italische 
Reise  annehmen,  bei  der  Sizilien  von  Piaton  nicht  berührt 
worden  wäre.  Diese  Annahme  ließe  sich  zur  Not  mit  dem 
Berichte  des  siebten  Briefes  in  Einklang  bringen,  der  ja 
nur  die  Beziehungen  Piatons  zu  Syrakus  verfolgen  will  und 
darum  einen  etwa  bloß  den  Pythagoreern  Unteritaliens 
geltenden  Besuch  allenfalls  übergehen  konnte.  (Der  anderen 
Reisen  Piatons,  der  ägyptischen  usw.,  gedenkt  er  ja  ohnehin 
nicht.)  Aber  viel  wahrscheinlicher  ist,  daß  Apuleius  ein 
Mißverständnis  begangen  hat;  er  mag  aus  der  Angabe  seiner 
Quelle,  daß  Piaton  durch  pythagoreische  Lehrer  auf  ägyp- 
tische Weisheit  aufmerksam  gemacht  worden  sei  (etwas 
Ahnliches  steht  in  der  anonymen  Biographie)  einen  der 
ägyptischen  Reise  vorausgehenden  Besuch  Unteritaliens 
sich  konstruiert  haben. 

Alle  Bemühungen,  aus  den  uns  heute  vorliegenden 
Nachrichten  über  die  Reisen  Piatons  eine  einheitliche  Über- 
lieferung herzustellen,  an  deren  Einzelheiten  wir  uns  mit 
Zuversicht  halten  dürften,  muß  ich  für  aussichtslos  halten. 
Ein  Punkt  aber,  auf  den  neuerdings  hingewiesen  worden 
ist,^  ist  noch  der  Beachtung  wert:  nämlich  daß  eine  Reise 
in  Ägypten  mit  längerem  Aufenthalt  dort  für  einen  Athener 


^  von  Unger  im  Philologus  50. 
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nicht  durchführbar  war  während  der  Dauer  des  korinthischen 
Krieges,  in  dem  Athen  und  der  Perserkönig  miteinander 
verbündet  waren,  daß  dagegen  vor  dem  Ausbruch  dieses 
Krieges  ein  Athener  der  günstigsten  Aufnahme  in  dem 
gegen  die  persische  Herrschaft  aufständischen  Lande  sicher 
sein  konnte.  Daraus  ist  zu  folgern,  daß  die  ägyptische 
Reise  Piatons  vor  395  liegen  muß.  Und  man  mag  es  sich  so 
vorstellen,  daß  er  eben  nach  Ausbruch  der  Feindsehgkeiten, 
vielleicht  früher  als  er  gewollt  hatte,  Ägypten  wieder  verließ, 
um  zu  Hause  seiner  Bürgerpflicht  im  Waffendienste  zu  ge- 
nügen. Im  Jahre  389  oder  auch  390  aber  mag  Pia  ton  dann 
jene  Reise  angetreten  haben,  die  ihm  die  Freundschaft  Dions 
einbrachte  und  nach  dem  Zusammenstoß  mit  Dionysios  I 
in  dem  Abenteuer  auf  Aigina  ihren  Abschluß  fand.  Die 
meiste  Zeit  zwischen  dem  Tode  des  Sokrates  und  diesem 
Erlebnis,  d.  h.  zwischen  Frühjahr  399  und  Sommer  388, 
wird  Piaton,  glaube  ich,  in  Athen  verbracht  haben,  eines 
Augenblicks  harrend,  der  ihm  Gelegenheit  geben  möchte, 
ohne  Selbsterniedrigung  und  mit  Aussicht  auf  ein  ersprieß- 
liches Wirken  nach  den  sitthchen  Grundsätzen  des  Sokrates 
um  die  öffentlichen  Angelegenheiten  sich  anzunehmen.  In- 
zwischen wird  die  bittere  Erkenntnis  in  ihm  gereift  sein, 
daß  Athen  durch  menschliche  Bemühungen  nicht  mehr  zu 
helfen  sei;  und  daraus  mußte  sein  Entschluß  entspringen, 
sich  grundsätzlich  dem  öffentlichen  Treiben  ferne  zu  halten, 
das  nur  zwecklos  seine  Kräfte  aufreiben  müßte,  und  allein 
dafür  zu  sorgen,  daß  diese  und  der  geistige  Besitz,  den  er 
mit  ihnen  sich  erarbeitet,  nicht  vergeudet  oder  brach  liegen 
gelassen  würden.  Der  Gedanke,  einen  Kreis  von  jüngeren 
Männern  um  sich  zu  sammeln,  denen  er  sein  Bestes  mit- 
teilen könnte,  damit  sie  einst  vielleicht  in  der  Lage  wären 
dem  Staate  das  zu  leisten  worauf  er  verzichten  mußte, 
ging  folgerichtig  aus  solchen  Erwägungen  hervor.  Er  ist 
aber    vielleicht    erst    durch    die  Bekanntschaft  Piatons    mit 
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Archytas  und  den  um  ihn  gescharten  Pythagoreern  Unter- 
italiens gezeitigt  worden.  Mit  dem  Entschlüsse  jedoch,  um 
das  öffentliche  Leben  Athens  sich  nicht  weiter  zu  kümmern, 
war  Piaton  wohl  schon  fertig,  als  er  sich  zur  Reise  nach 
Italien  anschickte.  Und  ich  meine,  der  Gorgias^  sei  die 
feierliche  Absage,  die  er  an  die  ihm  von  früher  her  nahe- 
stehenden Männer  richtet,  an  seine  Verwandten  und  Jugend- 
freunde, die  ihn  von  den  wissenschaftlichen  Studien,  worein 
er  sich  innner  mehr  vertiefte,  abriefen  und  sich  Mühe  gaben, 
ihn  zum  Eintritt  in  ihren  politischen  Klub  zu  bewegen. 
Wer  in  Athen  zu  Einfluß  und  Macht  kommen  will,  erklärt 
er  ihnen,  2  der  muß  dem  Volk  von  Athen,  der  Menge,  sich 
möglichst  ähnlich  machen  und  nach  seinen  Wünschen  und 
Launen  sich  richten:  das  will  ich  nicht;  denn  es  bedeutete 
für  mich  Erniedrigung  und  Entwürdigung.  Er  weiß,  was 
die  Aufgabe  des  wahren  Politikers  wäre:  „Ich  bin  wohl 
einer  der  wenigen  Athener,  die  die  wahre  Staatskunst  pflegen, 
wenn  nicht  der  einzige,  und  ich  glaube  allein  in  unserer 
Zeit  für  das  Wohl  des  Staates  tätig  zu  sein"  läßt  er^  seinen 
Sokrates  sagen.  Aber  er  darf  nicht  als  Arzt  den  Kranken 
sich  aufdrängen;^  sie  würden  ja  die  bitteren  Arzneien,  die 
allein  er  ihnen  als  heilsam  bieten  könnte,  niemals  annehmen.^ 
Manchmal  bin  ich  versucht  zu  glauben,  was  z.  B.  auch 
Schleiermacher  annahm,  die  Sätze  des  Gorgias  über  den 
alleinigen  Wert  der  Rechtschaffenheit  seien  der  Nachhall 
des  mit  Dionysios  I  in  Syrakus  geführten  Gesprächs.^   Allein 


*  Vgl.  unten  dessen  Inhaltsdarstellung,  II.  Teil,  Kap.  5. 

^  Gorg.  513  a.  »  Gorg.  521  d. 

''  Pol.  VI  489  b.         =  Gorg.  521  e. 

®  Es  lassen  sich  für  den  Ansatz  des  Gorgias  nach  Piatons 
Rückkehr  aus  Sizilien  noch  verschiedene  Indizien  anführen.  Paul 
Schuster  macht  in  einer  Untersuchung  des  Jahres  1874  (Rhein. 
Mus.  29  S.  618)  aufmerksam  auf  die  „gerade  im  Gorgias  so  häufig 
auftretenden  Berücksichtigungen  italischer  und  sizilischer  Berühmt- 
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wahrscheinlicher  ist  mir  doch,  daß  der  Dialog  schon  vor 
Piatons  Abreise  von  ihm  verfaßt  sei.  Es  mag  aber  sein, 
daß  er  ihn  nicht  ganz  abgeschlossen  hatte  und  ihm  nun 
noch  einige  Anspielungen  einverleibte,  die  eben  aus  den 
Erfahrungen  der  Eeise  stammen.  Einer  der  neueren  Gelehrten 
meint,  der  Gorgias  hätte  trotz  der  viel  gepriesenen  Eede- 
freiheit  {jiaQQtjoia.),  deren  man  sich  in  Athen  erfreute,  un- 
möghch  dort  veröffentlicht  werden  können,  ohne  daß  man 
seinen  Verfasser,  falls  er  anwesend  war,  vor  Gericht  gezogen 
hätte.  Dagegen  möchte  ich  mich  auf  Piaton  selber  berufen. 
Er  kennt  sein  Athen  und  schildert  in  der  Politeia  die  Demo- 
kratie nach  athenischem  Bilde  als  den  Staat,  in  dem  es  sich 
am  bequemsten  leben  lasse,  weil  man  überhaupt  nach  keiner 
Ordnung  zu  fragen,  selbst  um  erlassene  Strafverfügungen 
sich  nicht  notwendig  zu  kümmern  habe.  Und  den  Kampf, 
wo  er  nicht  zwecklos  war,  scheute  Piaton  nicht:  ein  Eede- 
gefecht  vor  Gericht  wäre  dem  Meister  der  Sprache,  der  im 
Menexenos,  im  Symposion  und  Phaidros  die  Eedner  geradezu 
herausfordert,  wohl  gar  nicht  unwillkommen  gewesen;  die 
Sykophanten  aber,  von  denen  ihm  einer  einmal  ^  gedroht 
haben  soll,  daß  auch  auf  ihn  der  Giftbecher  des  Sokrates 
warte,  mochten  sich,   ehe  sie  einen  so  streitbaren  Mann  an- 


heiten";  er  rechnet  dazu  das  Zitat  aus  Epicharmos,  die  Anspielimg 
auf  den  Agrigentiner  Empedokles  und  die  Pythagoreer,  den  eben- 
falls pythagoreischen  Einfluß  verratenden  Schlußmythus,  die  Er- 
wähnung des  Koches  Mithaikos,  der  über  die  sizilische  Küche  ein 
"Werk  verfaßt  hat,  und  überhaupt  die  auffallend  häufigen  Exkurse 
über  die  dyjojioua,  den  Stolz  Süditaliens.  (Auch  darauf  ist  hin- 
gewiesen worden,  daß  die  Stelle  509  a  tavTa  rjixiv  ovico  (pavivza 
xazex^zai  y.al  SsSeiai.,  xai  sl  dygocxörsgöv  zi  ecJisTv  iazt,  oiörjgoXg  xai 
aöaiiiavTivoig  Xöyoig  merkwürdig  anklinge  an  den  berühmten  Ausspruch 
des  älteren  Dionysios,  sein  Reich  sei  wie  mit  stählernen  Ketten 
verankert:  dddfiavzi  oder  dda/navzivot?  Seofiolg  dsÖE/iievt]v  bei  Diod.  XVI, 
5,  4  und  70,  2  bezw.  Plut.  Dio  7).  —  Vgl.  auch  S.  105  Anm. 
1  Diog.  ni,  24. 
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griffen,  wohl  bedenken,  ob  sie  des  fünften  Teiles  der  Stimmen 
sicher  wären,  der  zur  Deckung  des  Klägers  erforderlich 
war,  damit  dieser  nicht  als  Ehrabschneider  betrachtet  würde 
und  der  Atimie  verfiele,  d.  h.  seiner  bürgerlichen  Rechte 
verlustig  ginge.  Von  anderen  Schriften  scheint  in  den  durch 
die  ägyptische  Reise  und  die  Kriegsdienste  der  Jahre  395 
und  394  geteilten  elfjährigen  Zeitraum,  mit  dem  wir  be- 
schäftigt sind,  außer  der  Apologie,  die  wir  an  seinen  An- 
fang gesetzt  haben,  nur  noch  der  kleine  Dialog  Kriton 
hereinzufallen. 

Die  zeitliche  Verteilung  der  Schriften  Piatons  wird  nach 
diesen  Annahmen  recht  ungleichartig.  Aber  ich  meine,  das 
sei  kein  ernster  Gegengrund.  Daß  der  Hippias,  Laches, 
Charmides  und  Protagoras  nicht  zwischen  der  Apologie  und 
dem  Gorgias  liegen  können,  ist  und  bleibt  meine  feste 
Überzeugung.  Nach  dem  Gorgias  haben  sie  aber  auch  keinen 
Platz  mehr.  Und  ich  finde  es  gar  nicht  befremdlich,  wenn 
Piaton,  der  früher  in  lebensfroher  Stimmung  dem  athenischen 
Publikum  den  disputierenden  Sokrates  vorgeführt  imd  dabei 
seine  Mitunterredner  und  Gegner  mit  zum  Teil  übermütiger 
Laune  geschildert  hatte,  nach  der  Hinrichtung  des  verehrten 
Meisters  zunächst  nur  noch  Worte  fand,  die  ihn  von  den 
gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  reinigen  sollten,  und  dann 
jahrelang  verstummte,  weil  er  diesem  athenischen  Publikum 
weiter  nichts  zu  sagen  hatte;  nachher  aber  —  nachdem  er 
sich  darauf  vorbereitet  hatte,  die  Erbschaft  des  Sokrates 
anzutreten,  indem  er,  gleich  ihm  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit entsagend,  als  Mahner  und  Erzieher  zu  sittlichem 
und  vernünftig  geordnetem  Leben  an  die  einzelnen  sich 
wende  —  nun  wieder  rasch  in  wenigen  Jahren  eine  ganze 
Reihe  von  Dialogen  mit  fast  unerschöpflicher  Fülle  von 
Gedanken  und  Gestalten  sich  folgen  ließ. 

Unsere  Quellen  geben  für  jedes  Reiseziel,  das  Piaton 
sich  setzte,  einen  einzelnen  bestimmten  Grund  an.    So  haben 

Bitter,  Piaton  I.  7 
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wir  schon  gehört,  daß  er  nach  Ägypten  gekommen  sei,  um 
den  dortigen  Priestern  ihre  geheimnisvolle  Weisheit  abzu- 
lauschen, nach  Kyrene,  um  sich  in  der  Mathematik  zu  ver- 
vollkommnen; für  Unteritalien  wird  als  Grund  angegeben, 
daß  er  die  Lehren  und  das  Leben  der  Pythagoreer  habe 
genauer  kennen  lernen  wollen,  für  Sizilien  sein  Verlangen, 
die  vulkanischen  Erscheinungen  auf  der  Insel,  insbesondere 
die  Wunder  des  Ätna  sich  anzusehen.  Diese  Begründungen 
werden  im  ganzen  richtig  sein,  wenn  auch  nicht  erschöpfend. 
Eigentlich  bedarf  es  auch  gar  keiner  Einzelgründe.  Es 
genügt  zu  wissen,  daß  die  heimischen  Verhältnisse  Piaton 
nicht  befriedigen  und  festhalten  und  zur  Teilnahme  am 
öffentlichen  Leben  reizen  konnten,  während  zugleich  sein 
Wissensdurst  ihn  trieb,  unbekannte  Länder  zu  besuchen 
und  anderer  Menschen  Städte  zu  sehen  und  Denkungsart 
kennen  zu  lernen.  So  große  Aufmerksamkeit  er  immerhin 
der  Natur  und  naturphilosophischen  Fragen  schenkte,  so 
waren  doch  auch  ihm,  wie  Sokrates,  die  Menschen  das 
Wichtigste ;  der  sittlich  politische  Zweck,  was  er  draußen 
erlebte  und  lernte,  anderen  Menschen  und  am  liebsten  eben 
seinen  Mitbürgern  zu  Nutz  zu  machen,  stand  gewiß  von 
Anfang  an  für  ihn  im  Vordergrund.  ^  Das  scheint  mir  auch 
angedeutet  durch  jene  Stelle  des  Phaidon  78  a,  wo  dem 
sterbenden  Sokrates  die  Mahnung  an  seine  Schüler  in  den 
Mund  gelegt  wird,  sie  sollten  hinausziehen  in  die  Welt  und 
suchen,  ob  sie  keinen  Menschen  fänden,  der  besser  als  er 
zur  Erkenntnis  und  Erfüllung  der  wahren  Lebensaufgaben 
sie   anleiten   könnte.     Es   gebe   wohl   viele   gute   Menschen 

^  So  hat  die  Sache  wohl  auch  der  Gewährsmann  Plutarchs  im 
Leben  Dions  aufgefaßt.  Kap.  5  dort  antwortet  Piaton  dem  älteren 
Dionysios  auf  die  zornige  Frage,  was  er  denn  eigentlich  in  Sizilien 
verloren  habe :  er  suche  einen  guten  Menschen  {ayaßov  avöga  CrjxeTv), 
und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  dieses  Wort  anklingt  an  den 
sogleich  zu  erwähnenden  Auftrag,  den  der  platonische  Sokrates  im 
Phaidon  den  Seinigen  gibt. 
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{äya&ol  ävÖQec:)  unter  den  Hellenen  und  auch  unter  Barbaren. 
In  dem  Bericht  über  diese  Jüngeraussendung,  wie  ich  es 
nennen  möchte,  mag  sie  dem  Sokrates  nur  angedichtet  sein 
oder  von  Piaton  in  treuem  Gedächtnis  aufbewahrt,  scheint 
mir  jedenfalls  zum  Ausdruck  zu  kommen,  daß  eben  der 
sittlich  politische  Gesichtspunkt  für  Piaton  bestimmend  war 
bei  seinen  Reisen.  (Auch  die  Überzeugung  verbirgt  sich 
dabei  nicht,  daß  er  sich  zutraut,  das  sittliche  Erziehungswerk 
des  Meisters  fortzusetzen,  noch  der  Entschluß,  sobald  er 
gehörig  gerüstet  wäre,  das  zu  unternehmen:  „Auch  unter 
euch  selbst  müßt  ihr  euch  umsehen",  fährt  Sokrates  fort, 
„denn  vielleicht  dürftet  ihr  gar  nicht  leicht  einen  finden, 
der  besser  als  ihr  imstande  wäre  das  zu  tun.")  Daß  den 
Piaton  unter  diesem  Gesichtspunkt  ganz  besonders  der 
aristokratisch  organisierte  Kreis  der  Pythagoreer,  der  in 
Unteritalien  einst  eine  sehr  bedeutende  politische  Rolle  ge- 
spielt hatte  und  nach  blutigen  Verfolgungen  neuerdings 
wieder  zu  größerem  Einfluß  gekommen  war,  interessierte 
und  anzog,  ist  natürhch.  Und  wenn  er  einmal  in  Unter- 
italien war,  so  ist  es  wieder  ganz  natürlich,  daß  er  auch 
Sizilien  und  namentlich  Syrakus  sehen  wollte,  das  ja  für 
jeden  Athener  eine  ganz  besondere  Bedeutung,  schmerz- 
lichster Erinnerung  voll,  besaß.  Freilich,  auch  „die  Feuer- 
schlünde des  Atna"^  werden  ihn  angezogen  haben.  Doch 
glaube  ich,  auch  bei  dem  Besuch  Siziliens  sprach  das  sittlich- 
politische Interesse  mit,  und  so  albern  es  ist  was  Olympiodor^ 
behauptet,  „wie  er  nach  Syrakus  kam  zu  dem  großen 
Dionysios,  dem  Tyrannen,  machte  er  den  Versuch,  die 
Tyrannis  in  eine  Aristokratie  umzugestalten,  und  das  war 
auch  die  Absicht  gewesen,  die  ihn  zu  jenem  geführt  hatte"  :^ 

*  Ol  XQaTrJQEg  rov  nvQog  oi  iv  rfj  Aixvf]. 
^  cap.  4  (Hermann,  Piatonis  dialogi  VI,  S.  193). 
'  Eine  Behauptung,  die  bei  dem  alles  durcheinanderwerfenden 
Autor,   der  die   beiden  Dionyse   nicht   unterscheiden  kann,   wahr- 

7* 
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reiner  Zufall  war  es  wohl  schon  damals  nicht,  daß  Piaton  an 
den  Tyrannenhof  geriet.  Eben  das  politische  Interesse,  das 
stets  in  ihm  rege  war,  hatte  jedenfalls  seine  Blicke  längst 
auch  auf  den  mächtigen  Herrscher  von  Syrakus  gelenkt, 
der  ja  mit  seiner  Vaterstadt  Beziehungen  pflegte  so  gut  wie 
Archelaos  von  Makedonien,  welchen  Piaton  im  Gorgias  als 
den  von  allen  bewunderten  und  beneideten  Alleinherrscher 
schildert,  der  ihm  nur  ein  Beispiel  des  in  seiner  gesetzHchen 
Willkür  und  Ungerechtigkeit  unglücklichen  Menschen  ist. 
Immerhin  hatte  Dionysios  mehr  als  Archelaos  geleistet  und 
mußte  auch  in  Piatons  Beurteilung  vor  diesem  den  Vorrang 
behaupten:  er  hatte  ein  Reich  gegründet,  das  mit  dem  alten, 
in  Trümmer  gefallenen  Reich  Athens  sich  vergleichen  konnte, 
hatte  die  hellenischen  Städte  des  östlichen  Siziliens  durch 
straffe  Zusammenfassung  aller  Machtmittel  vor  dem  furcht- 
baren Schicksal  bewahrt,  dem  eben  zuvor,  in  der  letzten 
Periode  des  peloponnesischen  Krieges,  Selinus,  Himera  und 
Akragas  erlegen  waren,  dem  Schicksal  der  grausamen  Ver- 
nichtung durch  die  Karthager,  die  nach  siebzigjährigem 
Frieden  ganz  überraschend  wieder  zum  Angriff  vorgegangen 
waren  und  mit  ihren  wilden,  aus  Libyern,  kampanischen  und 
iberischen  Söldnern  gemischten  Scharen  die  ganze  hellenische 
Kultur  der  Insel  in  Blut  und  Greueln  zu  ersticken  drohten; 
er  hatte  die  Größe  von  Syrakus  mehr  als  verdoppelt,  indem 
er  die  ganze  westliche  Hochfläche  der  Epipolai  einbezog  und 
den  Raum  mit  Bewohnern  anderer  Städte  und  angesiedelten 
Söldnern  füllte,  und  hatte  die  so  erweiterte  Stadt,  die  nun 
eine  Fläche  bedeckte  dremial  so  groß  wie  Athen  mitsamt 
seiner  Hafenstadt  Peiraieus,  mit  mehr  als  siebenunddreißig 
Kilometer  Umfang,  durch  gewaltige  Mauer-  und  Torbauten 
zur  uneinnehmbaren  Riesenfestung  gemacht;  nachdem  dann 


.scheinlich  auf  Verwechslung  mit  dem  in  seiner  Quelle  angegebenen 
Beweggrund  der  zweiten  Reise  beruht.  { 
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das  karthagische  Heer,  das  zur  Belagerung  herangezogen 
war,  in  den  sumpfigen  Niederungen  des  Anapos  seinen 
Untergang  gefunden  hatte,  ähnHch  wie  einst  das  athenische 
Belagerungsheer,  hatte  er,  die  Feinde  mehr  und  mehr  zurück- 
drängend, weitaus  den  größten  Teil  der  Insel  sich  unter- 
worfen —  nur  etwa  ein  Sechstel  des  Landgebiets,  im  äußersten 
Westen,  blieb  karthagisch;  dann  hatte  er  auch  jenseits  der 
sizilischen  Meerenge  das  Land  bis  zu  den  Buchten  von 
Hipponion  und  Skylletion  seinem  Herrschaftsgebiet  ein- 
verleibt. ^  Er  hatte  das  erreicht  nicht  ohne  Ränke  und 
Gewalttat,  aber  immerhin  ohne  die  ruchlosen  Mordtaten, 
mit  denen,  falls  zutraf  was  man  sich  in  Athen  erzälüte, 
Archelaos  sich  den  Weg  zur  Herrschaft  gebahnt  hatte. 

Die  sizilischen  Verhältnisse  sind  für  Piatons  Leben  so 
bedeutsam  geworden  wie  die  athenischen;  den  siebten  und 
achten  Brief  können  wir  gar  nicht  verstehen,  wenn  wir 
jene  nicht  kennen.  Und  diese  Briefe  hinwiederum  tragen 
sehr  viel  und  sehr  Wichtiges  zur  Ergänzung  unserer  lücken- 
haften Kenntnis  der  sizilischen  Geschichte  bei,  wie  sie  denn 
auch  z.  B.  von  Ed.  Meyer  ausgiebig  verwendet  worden  sind, 
auf  dessen  Darstellung  (im  fünften  Band  der  Geschichte  des 
Altertums)  ich  die  Leser,  die  sich  näher  unterrichten  wollen, 
verweisen  darf. 

Im  Jahr  388,  wo  Piaton  in  Syrakus  gewesen  sein  muß, 
stand  Dionysios  auf  der  Höhe  seiner  Macht.  Die  Spartaner 
wie  die  Athener  bewarben  sich  um  seine  Hilfe.  Jenen  war 
er  schon  seit  langem  durch  Vertrag  verbündet,  auch  für 
frühere  Dienste  zu  Dank  verpflichtet;  mit  den  Athenern 
aber  wollte  er  es  womöglich  nicht  verderben,  weil  sein 
höchster   Ehrgeiz    nur    durch   sie    befriedigt  werden  konnte. 


^  Auch  im  nördlichen  adriatischen  Meer  gewann  Dionysios 
eben  um  diese  Zeit  mehrere  Stützpunkte  seiner  Macht,  namentlich 
Ankona  und  das  damals  rasch  emporblühende  Adria. 
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Es  ist  bekannt,  daß  der  Tyrann  auf  seine  Gedichte  sich 
mehr  einbildete  als  auf  seine  Herrschertaten,  und  sein 
heißes  Verlangen  war,  von  dem  athenischen  Volk  durch 
einen  Tragödienpreis  ausgezeichnet  zu  Averden.  Eben  damals 
aber  schickte  er,  um  die  Herrlichkeit  seines  Reiches  allen 
Hellenen  vor  Augen  zu  halten  und  sich  selbst  ihnen  als 
einen  Liebhng  der  Musen  vorzustellen,  eine  glänzende  Ab- 
ordnung zu  der  olympischen  Festfeier,  darunter  eine  Anzahl 
von  Viergespannen,  die  für  ihn  im  Kampf  der  Wagen  auf- 
treten sollten,  und  Rhapsoden,  die  von  ihm  verfaßte  Ge- 
dichte vorzutragen  hatten.  In  Olympia  widerfuhr  ihm  aber 
ein  schwerer  Unghmpf,  an  dem  der  athenische  Metöke  Lysias 
die  Schuld  trägt.  Dieser,  vielleicht  ein  geborener  Syrakusaner, 
der  jedenfalls  jahrelang  als  Untertan  des  Dionysios  in 
Sizilien  und  Unteritalien  gelebt  hatte,  benutzte  seine  Rede- 
gewandtheit dazu,  um  vor  der  Versammlung  das  Lob  der 
athenischen  Demokratie  zu  singen,  womit  er  aufreizende 
Ausfälle  gegen  den  Tyrannen  von  Sizilien  verband.  Durch 
diese  brachte  er  es  soweit,  daß  der  Pöbel  die  Gesandtschaft 
desselben  beschimpfte  und  angriff  und  ihre  Zelte  ausplünderte. 
Er  hat  damit  jedenfalls  den  Athenern  einen  schlechten  Dienst 
getan:  im  nächsten  Jahr  stellte  Dionysios  den  Spartanern 
zwanzig  Schiffe  zur  Verfügung,  welche  die  Flotte  des  Antal- 
kidas  verstärkten.  Und  man  möchte  fast  meinen,  auch 
Piatons  Behandlung  sei  eine  Folge  der  Verstünmung,  die 
Dionysios  über  die  ihm  in  seiner  Festgesandtschaft  wider- 
fahrene Kränkung  empfand.  Freihch  die  oben  benützte 
Angabe  des  Olympiodor  über  Annikeris,  die  ich  nicht  für 
erschwindelt  halten  kann,  schheßt  diese  Meinung  eigentlich 
aus.  Allein  bei  der  Beschaffenheit  jenes  Zeugen,  von  dessen 
LiederHchkeit  sich  schreckliche  Proben  anfüliren  ließen, 
scheint  es  nicht  unmöglich,  daß  in  seiner  Quelle  nur  ge- 
standen wäre,  Annikeris  sei  mit  seinen  Rossen  als  Preis- 
bewerber  im  Wagenkampf  nach  Olympia   gereist,    und   die 
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Festtage  könnten  so  am  Ende  doch  schon  hinter  ilun  gelegen 
sein,  wie  er  nach  Aigina  kam  und  dort  das  syrakusische 
Schiff  mit  Pollis  und  Piaton  an  Bord  eintraf.  Ob  wir  den 
hier  angedeuteten  Gedanken  annehmen  oder  verwerfen,  die 
Ansetzung  von  Piatons  Heimkehr  wird  dadurch  nur  um 
wenige  Tage  verändert;  immer  bleibt  die  Zeitbestimmung: 
Sommer  388.  ^ 


*  Nach  einer  von  Nissen  im  Rhein.  Mus.  XL  (1885)  aufgestellten 
Berechnungsregel  wäre  für  das  Jahr  388  (=  Ol.  98)  die  olympische 
Festfeier  auf  den  September  anzusetzen.  Diese  Regel  besagt 
nämlich:  „alle  ungeraden  Olympiaden  beginnen  mit  dem  Vollmond 
des  August,  alle  geraden  mit  dem  des  September." 


Drittes  Kapitel. 
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T^as  nächste  sichere  Datum  aus  Piatons  Leben  ist  seine  Be- 
rufung an  den  Hof  des  jüngeren  Dionysios  im  Jahr  367. 
Dazwischen  Hegen  über  zwanzig  Jahre.  Nur  so\'iel  wissen 
wir  von  ihnen  bestimmt,  daß  sie  zum  Teil  ausgefüllt  waren 
durch  die  Lehrtätigkeit  Piatons.  Am  einfachsten  wird  an- 
genommen, er  habe  jetzt  sogleich,  an  pythagoreische  Vor- 
bilder anknüpfend,  jene  Vereinigung  gleichgesinnter  und 
gleichstrebender  Männer  und  Jünglinge  gegründet,  die  wir 
als  seine  Schule  bezeichnen  können.  Der  Bericht,^  daß  er 
die  Geldsumme,  um  die  er  losgekauft  worden,  da  sein  Be- 
freier die  Rückerstattung  nicht  annahm,  dazu  verwandt  habe, 
um  den  Garten  neben  dem  Gymnasium  im  Haine  des 
Hekademos  oder  Akademos  zu  kaufen,  wo  er  dann  seine 
Schule  eingerichtet  habe,  spricht  für  diese  an  sich  schon  nahe- 
hegende Annahme.  Auch  mir  empfiehlt  sich  dieselbe.  Doch 
halte  ich  nicht  für  überflüssig  zu  erinnern,  daß  die  Schule  wohl 
erst  nach  jahrelangem  Bestände  sich  weit  genug  ausgedehnt 
haben  wird,  um  Piatons  Zeit  und  Kraft  vorwiegend  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Ich  halte  darum  (s.  oben  S.  87)  gar 
nicht  für  ausgeschlossen,  daß  er  auch  nach  ihrer  Gründung 
noch  gelegentlich  Reisen  von  kürzerer  Dauer  unternahm. 
Namentlich  aber  glaube  ich,  daß  Piaton,  als  er  heimkehrte 
von  der  mehrjährigen  itaUsch-sizilischen  Reise,  erfüllt  von 
Eindrücken  und  Anregungen  der  verschiedensten  Art,  die 
'  bei  Diogenes  und  Cornelius  Nepos  im  Leben  Dions. 
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er  mit  scharfer  Beobachtung  und  empfänghchem  Gemüt  in 
sich  aufgenommen  hatte,  fast  ebenso  dringend  das  Bedürfnis 
empfand,  in  schriftlicher  Darstellung  sie  zu  verwerten  und 
zu  einem  künstlerischen  Bilde  abzurunden,  als  es  ihm  am 
Herzen  lag,  durch  das  mündliche  Wort  seine  Gedanken  zu 
verbreiten.  War  er  doch  von  früher  her  die  schriftliche 
Darstellung  dessen  was  ihn  bewegte  gewohnt  und  wußte, 
daß  was  er  bisher  geschrieben  nicht  unbeachtet  geblieben 
war  —  es  ist  nicht  anders  denkbar,  als  daß  seine  Apologie 
einst  gewaltigen  Eindruck  machte  —  ^  während  er  die  Stärke 
der  Einwirkung  seines  persönhchen  Umgangs  auf  andere  im 
Verkehr  der  „Schule"  erst  erproben  mußte  und  eines  be- 
friedigenden Erfolges  nicht  von  vornherein  sicher  sein  konnte. 
Erst  als  der  Schülerkreis  in  der  Akademie  größer  und  die 
Organisation  der  Schule  fester  wurde,  wird  die  mündliche 
Lehrtätigkeit  bei  Piaton  in  den  Vordergrund  getreten  und  ihm 
zur  Hauptsache  geworden  sein.  Die^  heute  noch  vielfach  geteilte 
Meinung,  der  Phaidros  möchte  das  für  die  Schule  bei  ihrer  Er- 
öffnung aufgestellte  Programm  sein,  ist  unhaltbar,  wie  später^ 
noch  deutlicher  gezeigt  werden  soU.  Es  spricht  aus  ihm  schon 
die  reife  Erfahrung  des  Lehrers,  der  sich  im  Unterricht  bewährt 

*  Wie  mächtig  die  Wirkung  des  Gorgias  war,  darüber  gibt 
uns  Aristoteles  Zeugnis  mit  der  Einkleidving  eines  seiner  verlorenen 
Dialoge.  Im  Nerinthos  hatte  er  nämlich  einen  korinthischen  Bauern 
eingeführt,  der  durch  die  Lektüre  des  Gorgias  so  gepackt  wurde, 
daß  er  nichts  Besseres  zu  tun  wußte,  als  sein  Gut  zu  verlassen  und 
nach  Athen  zu  kommen,  um  Piatons  Schüler  zu  werden.  Übrigens 
scheint  diese  Darstellung  vorauszusetzen,  daß  Piaton  sich  damals 
schon  als  Lehrer  anbot,  und  so  mag  sie  zur  Bestätigung  der  (S.  95 
Anm.)  ausgesprochenen  Vermutung  dienen,  daß  der  Gorgias  erst 
nach  Piatons  Eüekkehr  aus  Syrakus  veröffentlicht  worden  sei  (ob- 
gleich, wenn  jene  Einkleidung  des  aristotelischen  Dialogs  überhaupt 
eine  streng  geschichtliche  Grundlage  hat,  niemand  angeben  kann, 
wieviel  Zeit  nach  der  Veröffentlichung  verging,  ehe  der  Korinthier 
die  Schrift  in  die  Hände  bekam).         ^  durch  Socher  aufgebrachte. 

*  gegen  Ende  der  Voruntersuchungen  des  II.Teiles  dieses  Bandes. 
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hat  und  seiner  Macht  über  das  Gemüt  seiner  Zuhörer  sich  be- 
wußt ist.  Aber  mimerhin  muß  doch  diese  Schrift  in  den  Zeit- 
raum des  Lebens  Piatons,  der  von  der  ersten  und  zweiten 
sizihschen  Eeise  begrenzt  wird,  hereinfallen.  Eben  demselben 
gehören  ganz  ohne  Frage  —  als  Vorläufer,  meine  ich  —  der 
Menexenos  imd  das  Symposion  und  der  mit  beiden  sich  be- 
rührende Lysis  an,  ferner  auch  der  Euthydemos,  der  Kratylos 
und  der  Menon  (die  dem  Symposion  vorausgehen  werden) 
und  (sei  es  daß  er  jenem  ebenfalls  vorausgehe  oder,  was  wahr- 
scheinhcher  ist,  ihm  nachfolge)  der  Phaidon,  in  dem  Piaton 
zum  erstenmal  eine  ganze  Weltauffassung  vor  uns  ausbreitet. 
Nach  einiger  zeitlichen  Unterbrechung  (die  der  Stil- 
wechsel uns  anzeigt)  ^  schließt  sich  das  Hauptwerk  dieses  Zeit- 
abschnitts, die  Politeia  an  den  Phaidon  an,  ein  zweiter,  noch 
viel  umfassenderer  und  tiefer  dringender  Versuch  Piatons, 
alles  was  er  mit  seinen  Gedanken  umspannt  in  schrifthchen 
Erörterungen  auch  anderen  klar  zu  machen, ^  wozu  dann  später 
der  Phaidros  das  Nachwort  hefert,  daß  nur  die  mündHche 
Lehre  den  höchsten  Ansprüchen  genügen  könne,  Vermuthch 
fällt  endhch  auch  noch  der  Theaitetos,  mit  dem  Piaton  aufs 
neue  mit  eindringendem  Ernste  die  schrifthche  Untersuchung 
schwieriger  Probleme  wenigstens  in  Einzelpunkten  angreift, 
vor  die  zweite  sizilische  Eeise.  So  bekommen  wir  eine  ganze 
Menge  wichtigen  Stoffes  zur  Ausfüllung  jenes  die  reiferen 
Mannesjahre  Piatons   in  sich  begreifenden  Zeitraums.  ^ 

1  über  den  in  den  Voruntersuchungen  zum  2.  Teil  (II,  5) 
Näheres  mitgeteilt  wird. 

'  mit  der  praktischen  Wendung,  daß  das  Elend  und  die 
Schlechtigkeit  in  der  Welt  nur  damit  erfolgreich  zu  bekämpfen 
wären,  daß  die  Lebensführung  aller  einzelnen  nach  philosophischen 
Grundsätzen  geregelt  würde  und  darum  der  Weiseste  und  Ge- 
bildetste, der  Philosoph,  zum  unbeschränkten  Herrscher  des  Staates 
zu  bestellen  wäre. 

3  Es  sind  zehn  Schriften,  die  ich  ihm  damit  zugewiesen  habe, 
oder  —  wenn  man  den  Gorgias  noch  mitrechnen  will  —  elf:  (Gorgias) 
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Werfen  wir  einen  flüchtigen  Blick  auch  auf  die  poHtischen 
Ereignisse,  die  inzwischen  sein  Vaterland  bewegten  oder  be- 
rührten. Einige  Monate  nach  Piatons  Heimkehr  war  der 
Friede  zwischen  den  völlig  erschöpften  griechischen  Staaten 
abgeschlossen  worden,  der  in  unseren  Geschichtsbüchern 
meist  der  Antalkidische,  viel  bezeichnender  aber  der  Königs- 
friede heißt.  Er  war  tatsächlich  von  König  Artaxerxes 
diktiert,  wie  auch  die  von  Xenophon  uns  übermittelte  Ur- 
kunde deutlich  ausspricht,  die  Tiribazos  den  zur  Teilnahme 
eingeladenen   Bevollmächtigten    auf   dem   Kongresse   vorlas. 

Die  Spartaner,  denen  die  Ausführung  der  Friedens- 
bestimmungen übertragen  war,  gingen  nun  rücksichtslos 
gegen  alle  Städtebünde  vor  unter  dem  Vorwand,  daß  durch 
sie  das  aufgestellte  Prinzip  der  Autonomie  der  einzelnen 
verletzt  werde.  So  zwangen  sie  z.  B.  im  Jahr  384  die 
Bewohner  der  zwei  Menschenalter  früher  durch  die  Ver- 
einigung kleiner  Dorfgemeinden  entstandenen  arkadischen 
Stadt  Mantineia,  die  Mauern  niederzureißen  und  sich  wieder 
auf  dem  Land  zu  zerstreuen.  ^  So  schickten  sie  ihre  Heere 
gegen  Olynth,  das  fünfzig  Jahre  vorher  ebenfalls  durch 
einen  Synoikismos  (eine  Zusammenlegung)  kleinerer  Ge- 
meinden zur  Bundeshauptstadt  der  Chalkidier  geworden  war, 
und  zwangen  auch  diese  mächtig  aufblühende  Stadt  durch 
dreijährigen   Krieg   zur  Auflösung   des   Bundes,    an   dessen 

Euthydemos,  Menexenos,  Lysis,  Menon,  Kratylos,  Symposion, 
Phaidon,  die  umfangreiche  Politeia,  der  Phaidros  und  endlich  der 
Theaitetos.  Sie  füllen  (in  der  Didotschen  Ausgabe)  etwa  494  Seiten 
(mit  dem  Gorgias  555  Seiten).  Als  zu  viel  erscheint  das  nicht,  da 
die  Schriften  des  höheren  Alters,  deren  früheste,  der  Sophistes, 
schwerlich  vor  364,  wahrscheinlich  noch  etwas  später  geschrieben 
ist,  die  sich  also  auf  etwa  fünfzehn  Jahre  verteilen,  etwa  427  Seiten 
ausmachen. 

*  Nach  ziemlich  einstimmiger  Annahme  ist  es  dieses  Ereignis, 
worauf  im  Symposion  angespielt  wird  mit  den  Worten  193  a 
öiü)xiadr]fiev  xa&aTieQ  'AQxädsg  vjtu  Aaxsöai/uovccov. 
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Spitze  sie  gestanden  war,  und  zu  demütiger  Unterwerfung.  — 
Schon  im  ersten  Jahr  dieses  Krieges  382  hatte  das  vorbei- 
marschierende spartanische  Heer  die  durch  Verräter  ihm 
gebotene  Gelegenheit  zu  einem  Handstreich  auf  die  Burg 
von  Theben  benützt,  der  völlig  glückte,  und  der  spartanischen 
Regierung  fiel  es  nicht  ein,  den  so  gewonnenen  Stützpunkt 
ihrer  Macht  in  Mittelgriechenland  wieder  fahren  zu  lassen, 
bis  durch  den  von  Athen  aus  insgeheim  unterstützten  Auf- 
stand der  thebanischen  Volkspartei  im  Jahre  379  ihre  Gar- 
nison zum  Abzug  genötigt  wurde.  Als  sie  bald  darauf  auch 
einen  Anschlag  auf  den  Peiraieus  versuchten,  der  scheiterte, 
trat  Athen  als  Bundesgenosse  Thebens  in  den  Krieg  ein. 
Mit  gvitem,  aber  freilich  nur  vorübergehendem  Erfolg  unter- 
nahm es  dann,  seine  alten  Verbündeten,  nämlich  die  Insel- 
und  Küstenstädte  des  ägäischen  Meeres,  sowie  Byzantion, 
die  alle  durch  die  unlautere  Politik  Spartas  mißtrauisch 
geworden  waren,  zu  einem  Schutz-  und  Trutzbunde  zu  ver- 
einigen. Im  Herbst  376  ging  einmal  wieder  fast  die  gesamte 
athenische  Bürgerschaft  in  See,  um  die  erwarteten  Proviant- 
schiffe zu  schützen,  denen  eine  feindhche  Flotte  unter  Pollis  — 
demselben  der  388  die  Gesandtschaft  zu  Dionysios  führte  — 
auflauerte.  Es  waren  dreiundachtzig  Schiffe  unter  Chabrias' 
Führung.  Nachdem  sie  die  Frachtschiffe  unter  ihrer  Bedeckung 
wirklich  glücklich  eingebracht  hatten,  benützte  Chabrias  die 
statthche,  unter  seinem  Kommando  vereinigte  Macht  zu  einem 
Angriff  auf  Naxos.  PoUis  eilte  zu  Hilfe.  Und  so  entspann  sich 
eine  Seeschlacht,  die  hart  und  lange  unentschieden  war:  doch 
endigte  sie  mit  einem  vollen  Sieg  der  Athener  und  stellte  ihre 
Vorherrschaft  im  ägäischen  Meere  wieder  her.  Mit  dem  sieg- 
reichen Feldherm,  Chabrias,  war  Piaton,  wie  uns  glaubUch 
überhefert  wird,  befreundet.  Da  er  selbst  damals  zweiund- 
fünfzig Jahre  zählte,  ist  es  nicht  schlechtweg  ausgeschlossen, 
daß  er  sich  unter  den  Mitkämpfern  befand;  jedenfalls  fochten 
in    der  Schlacht   manche   seiner  Schüler  aus  der  Akademie. 
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Die  nächsten  Jahre  sind  durch  wechselvolle  Kämpfe 
ausgefüllt,  bei  denen  sich  immer  deutlicher  herausstellte, 
daß  die  Verbündeten  der  Athener  nicht  gesonnen  waren, 
große  Opfer  für  allgemeine  Zwecke  zu  bringen,  und  nur 
darauf  dachten,  wie  sie  selbst  unbehelligt  bleiben  möchten, 
während  Dionysios  nicht  versäumte,  die  Spartaner  tatkräftig 
zu  unterstützen.  Sparta  und  Athen  lernten  sich  allmählich 
mit  dem  Gedanken  abfinden,  daß  sie  einander  als  ebenbürtig 
zu  betrachten  hätten,  und  für  beide  war  es  ein  Gegenstand 
der  Sorge  und  des  Verdrusses,  daß  Theben  die  Zeit  des 
Krieges  zwischen  ihnen  benützte,  um  seine  eigene  Macht  in 
Mittelgriechenland  immer  mehr  auszudehnen.  Auf  einem 
Kongreß  in  Sparta  kam  es  371  zwischen  allen  in  den  Krieg 
verwickelten  Mächten  zu  Verhandlungen,  durch  welche  im 
ganzen  die  Bedingungen  des  Königsfriedens  von  387  er- 
neuert werden  sollten.  Da  Theben  sich  weigerte,  die  Un- 
abhängigkeit der  böotischen  Städte  anzuerkennen,  wurde  es 
vom  Frieden  ausgeschlossen,  und  Sparta  übernahm  die  Auf- 
gabe, die  widerspenstige  Stadt  zum  Gehorsam  zu  zwingen. 
Drei  Wochen  darauf  wurde  die  entscheidende  Schlacht  bei 
Leuktra  gesclilagen,  die  nichts  weniger  als  das  Ende  der 
spartanischen  Großmachtstellung  zu  bedeuten  hat.  Als  im 
Winter  des  folgenden  Jahres  Epameinondas,  der  Sieger  von 
Leuktra,  ein  böotisches  Heer  sogar  in  den  Peloponnes  führte, 
die  Messenier  aus  der  Knechtschaft  befreite  und  ihnen  auf 
dem  Ithomeberg  eine  Festung  anlegte,  die  Arkader  in  der 
Anlage  ihrer  befestigten  Hauptstadt  Megalopolis  unterstützte 
und  Sparta  selbst  bedrohte,  brach  die  so  lange  behauptete 
Herrschaft  der  Spartaner  über  den  Peloponnes  zusammen, 
um  nie  wieder  hergestellt  zu  werden. 

Über  die  Gründung  von  Megalopolis  findet  sich  bei 
Diogenes,^    der    sich    auf   die    unter    Nero    lebende    Schrift- 
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stellerin  Pamphile  beruft,  die  Bemerkung,  die  Arkader  und 
Thebaner  hätten  den  Piaton  gebeten,  die  Gesetze  des  neuen 
Gemeinwesens  zu  schreiben.  Piaton  wäre  nicht  abgeneigt 
gewesen,  darauf  einzugehen ;  doch  da  er  fand,  daß  sie  seinen 
Grundsätzen  sich  nicht  fügen  wollten  ^,  habe  er  abgelehnt.  ^ 
Dagegen  Plutarch  ^  führt  unter  anderen  Belegen  dafür, 
wie  viel  die  praktische  Pohtik  der  Philosophie  verdanke, 
auch  an,  daß  Piaton  den  Arkadern  einen  seiner  Schüler, 
den  Aristonymos,  geschickt  habe,  um  ihre  Verfassung  einzu- 
richten. Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  diese  Nachrichten, 
wie  Zeller  will,  einfach  zu  verwerfen.  Die,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  kurz  vorher  zwischen  den  Städten  Theben 
und  Athen  ausgebrochene  Feindschaft  hätte  schwerhch  den 
Epameinondas  abgehalten,  an  Piaton  eine  solche  Aufforderung 
zu  richten  oder  gar,  falls  andere  sie  an  ihn  richten  wollten, 
das  zu  wehren.  (Übrigens  heßen  sich  die  Arkader  auch 
nicht  besonders  viel  von  ihm  dreinreden.)  Er  selbst  war  nichts 
weniger  als  ein  engherziger  Partei-  oder  *  Kii'chturmspohtiker. 
Der  Unterricht  des  Pythagoreers  Lysis,  der  aus  den  Flammen 
des  vom  Pöbel  angezündeten  pythagoreischen  Klubhauses 
von  Kroton  entronnen  in  Theben  eine  zweite  Heimat  ge- 
funden hatte,  hatte  ihn  mit  einer  freien  und  unbefangenen 
Betrachtung  der  Dinge  vertraut  gemacht.  Daß  er  als  philo- 
sophisch gebildeter  Mann  auch  Schriften  Piatons  gelesen 
hatte,  z.  B.  den  Phaidon,  in  dem  seine  Landsleute  und  Mit- 
schüler Simias  und  Kebes  einen  so  ehrenvollen  Platz  be- 
haupten, ist  kaum  zu  bezweifeln.  Gewiß  kannte  er  auch 
Piatons  Politeia,  wenn  dieses  Werk,  was  doch  fast  sicher 
zutrifft,    damals  schon  veröffentlicht  war.     Das  allein  schon 


*  l'aov  e'xEiv  ov  ^elovrag. 

*  Offenbar  aus  derselben  Quelle  stammt  Älian  v.  h.  II,  42. 
3  adv.  Colot.  c.  32. 

*  Man  entschuldigt  wohl  den  für  das  Altertum  nicht  passenden 
Ausdruck. 
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würde  eine  Aufforderung  an  Piaton  zur  Beteiligung  bei  der 
wichtigen  Städtegründung  verständlich  machen.  Dazu  konnte 
Epameinondas  wissen  —  ja,  er  mußte  fast  wissen  — ,  daß 
Piaton  mit  der  athenischen  Demokratie  und  den  Demagogen, 
welche  die  athenische  PoUtik  machten,  keine  Gemeinschaft 
hatte,  daß  er  dagegen  mit  Archytas  und  den  andern  unter- 
italischen Pythagoreern  in  den  besten  Beziehungen  stand, 
sie  schätzte  und  von  ihnen  geschätzt  wurde.  —  So  läßt  eine 
genauere  Erwägung  der  Verhältnisse  den  Kern  der  über- 
lieferten Notiz  trotz  der  etwas  abweichenden  Fassung  unserer 
Berichte  als  durchaus  glaubhch  erscheinen. 

Vom  Schlachtfeld  von  Leuktra  weg  hatten  die  Thebaner 
Boten  mit  der  Siegesnachricht  nach  Athen  entsandt,  zugleich 
um  schleunige  Bundeshilfe  bittend.  In  Athen  aber,  wo 
man  unter  anderem  durch  die  rücksichtslose  Vergewaltigung 
der  seit  den  Perserkriegen  aufs  engste  verbündeten  Platäer 
schwer  beleidigt  war,  hatte  man  kein  Hehl  aus  der  Ent- 
täuschung über  den  ganz  unerwarteten  Ausgang  der  Schlacht 
gemacht  und  den  Herold  unfreundlich  abgewiesen.  Dagegen 
wurde  jetzt,  nach  dem  Eindringen  der  Böoter  in  den  Pelo- 
ponnes,  einem  Hilfegesuch  Spartas  Folge  gegeben.  Das  Auf- 
gebot der  gesamten  Bürgerschaft  unter  Iphikrates'  Führung 
rückte  in  Arkadien  ein ,  wodurch  Epameinondas  zu  be- 
schleunigtem Rückmarsch  bewogen  wurde.  Im  nächsten 
Jahr,  369,  schickten  die  Athener  nach  Abschluß  eines  förm- 
lichen Bündnisvertrags  mit  Sparta  ein  Hilfskorps  unter 
Chabrias,  der  seine  Erfahrung  im  Befestigungswesen  durch 
Anlage  von  Schanzen  und  Verhauen  über  den  ganzen 
Isthmos  hin  bewährte  und,  mit  den  Korinthern  vereinigt, 
den  wieder  ins  Land  eindringenden  Böotern  eine  empfind- 
liche Niederlage  beibrachte.  Die  Kämpfe  dieses  Jahres  auf 
dem  Isthmos  sind  es  wohl,  die  den  Hintergrund  abgegeben 
haben  für   die  in  der  Einleitung  des  Theaitetos  ^  enthaltene 

'  p.  142  a. 
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Szenerie,  „Wie  ich  gestern  zum  Hafen  hinabstieg,  begegnete 
ich  dem  Theaitetos,  der  aus  dem  Lager  vor  Korinth  nach 
Athen  verbracht  wurde.  ...  Er  ist  übel  daran  schon  wegen 
seiner  Wunden,  hauptsächhch  aber  nimmt  ihn  die  Seuche 
mit,  die  beim  Heere  ausgebrochen  ist,  die  Dysenterie." 
Daß  Theaitetos  in  der  Schlacht  verwundet  worden  ist,  muß 
als  historisch  gelten.  Wahrscheinhch  ist  er  den  Wunden 
und  der  Seuche  erlegen  und  Piaton  will  dann  eben  durch 
die  Einkleidung,  die  er  seinen  tiefdringenden  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen  gibt,  das  Andenken  des  ihm 
teuren  Verstorbenen  ehren.  (Vgl.  insbesondere  die  Weis- 
sagung, die  er  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt:  „Es  kann 
gar  nicht  anders  sein,  als  daß  dieser  einmal  von  sich 
reden  macht,  wenn  er  zum  Manne  heranreift.")  Bei  solcher 
Annahme  dürfte  man  den  Dialog  etwa  in  das  Jahr  der 
Schlacht  selbst  oder  das  folgende,  369  oder  368,  setzen. ^ 
Die  Athener  suchten  in  dieser  Zeit  ihr  altes  Kolonisten- 
land an  der  Strymonmündung,  auf  das  ihnen  in  den  letzten 
Friedensschlüssen  ein  Rechtsanspruch  zuerkannt  worden  war, 
wieder  zu  gewinnen  und  Iphikrates  kreuzte  einige  Jahre 
hintereinander  mit  einer  schwachen  Flottenmacht  an  der 
thrakischen  Küste,  ohne  diese  Ansprüche  gegen  den  Willen 
Makedoniens  und  der  Chalkidier  durchsetzen  zu  können. 
Sie  sahen  sich  auch  nach  fremder  Hilfe  um  und  gaben  sich 
namentUch  alle  Mühe,  den  alten  Dionysios,  der  als  Verbün- 
deter Spartas  nun  auch  zu  ihren  Freunden  zählte,  durch 
allerlei  Liebenswürdigkeiten,  die  sie  ihm  erwiesen,  zur  Unter- 
stützung ihrer  eigensten  Zwecke  zu  gewinnen.  Im  Jahr  368 
wurde  dem  Tyrannen  durch  eine  Ehrenurkunde  mit  seiner 
ganzen  Familie  das  athenische  Bürgerrecht  verliehen  und  im 
folgenden  Frühjahr  sah  dieser  sogar  seinen  alten  Lieblings- 
wunsch   erfüllt,    indem    eine   Tragödie    von    ihm,    „Hektors 

^  Dieser  Ansatz  wird  in   den  Voruntersuchungen  des  zweiten 
Teiles  bekräftigt  und  gegen  Einwände  verteidigt  werden. 
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Lösung",  an  den  Lenäen  in  Athen  aufgeführt  und  mit  dem 
ersten  Preise  ausgezeichnet  wurde.  Zum  Dank  schloß  der 
mächtige  Herr  wirkhch  ein  Verteidigungsbündnis  mit  Athen 
ab.  Aber  es  war  nur  wenige  Wochen  (etwa  zwei  Monate) 
vor  seinem  Tode,  der  ihn  im  Alter  von  dreiundsechzig 
Jahren  nach  achtunddreißigjähriger  Herrschaft  erreichte, 
Frühjahr  367. 

Sein  Reich  war  wolil  gefestigt,  obgleich  seine  Grenzen  in 
den  mehrfach  erneuerten  Karthagerkämpfen  wieder  etwas  ver- 
engert worden  waren  und  von  dem  karthagischen  Gebiet  aus 
immer  bedroht  wurden.  In  Unteritalien  hatte  Dionysios  zwar 
Hipponion  verloren ;  aber  im  Jahr  379,  gestärkt  durch  ein 
Bündnis  mit  den  damals  von  Norden  her  einbrechenden  Kelten 
und  den  Lukanern,  Kroton  eingenommen;  mit  den  übrigen 
Städten  des  unter  Tarents  Führung  geeinigten  itahotischen 
Bundes  hatte  er  darauf  ein  dauernd  gutes  Einvernehmen  ge- 
wonnen, was  hauptsächlich  der  staatsmännischen  Weisheit  des 
Pythagoreers  Archytas  zu  danken  war,  der  eine  Reihe  von 
Jahren  hindurch  an  der  Spitze  des  Bundes  stand ;  auch  Dion 
mag  daran  einiges  Verdienst  haben,  der  sich  jedenfalls  zu 
dem   pythagoreischen  Philosophen   stark   hingezogen    fühlte. 

Ohne  irgend  welchen  Widerstand  des  Volkes  ging  die 
Herrschaft  von  Dionysios  auf  seinen  ältesten  gleichnamigen 
Sohn  über.  Aller  Augen  richteten  sich  erwartungsvoll  auf 
den  noch  nicht  dreißigjährigen  Jüngling,  der  das  Erbe  der 
größten  Macht  antrat,  die  damals  in  der  hellenischen  Welt 
Bestand  hatte.  Er  besaß  manche  gute  Eigenschaft:  einen 
hellen  Verstand,  Ehrbegierde,  natürliche  Gutmütigkeit ;  aber 
er  war  nicht  dazu  erzogen,  von  diesen  Gaben  einen  guten 
Gebrauch  zu  machen.  Aufgewachsen  in  den  schwelgerischen 
und  üppigen  Gewohnheiten  des  sizilischen  Lebens,  von  denen 
Piaton  ^  urteilt,  es  gebe  wohl  keinen  Menschen  in  der  Welt 
von  so  wunderbar  glücklicher  Anlage,    daß  er,    von  Jugend 

»  Epist.  7,  326  c. 
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auf  ihrem  Einfluß  hingegeben,  nicht  gründlich  verdorben 
und  zur  (pQÖvrjoig  und  ocjocpQoovvrj  unfähig  würde,  niemals 
eingeweiht  in  den  Ernst  der  Regierungsgeschäfte,  von  denen 
ihn  sein  Vater  aus  ängsthchem  Mißtrauen  fern  gehalten 
hatte,  und  darum  nicht  gewohnt,  an  sich  selbst  je  harte 
Anforderungen  zu  stellen,  jetzt  aber  plötzlich  in  den  Besitz 
der  unbeschränkten  Macht  gesetzt,  wollte  er  nur  genießen 
mit  volleren  Zügen  und  freier  als  zuvor;  er  wollte  freilich 
auch  solche  Genüsse  jetzt  haben,  die  ihm  bisher  durch 
seinen  Vater  vorenthalten  wurden :  vor  allem  seinen  Ehr- 
geiz befriedigt  sehen ,  für  den  inzwischen  kein  Spielraum 
gewesen  war;  und  wenn  der  Vater  von  allen  Gehorsam 
fordern  konnte  und  gefürchtet  war  im  ganzen  Reiche,  aber 
keinen  Vertrauten  und  wirklichen  Freund  besaß,  so  wollte 
er  darin  ihn  übertreffen  und  damit  einen  besonderen  Ruhm 
sich  begründen,  daß  er  sich  den  Untertanen  auch  beliebt 
machte.  So  war  eine  der  ersten  Anordnungen  seiner  Re- 
gierung ein  Steuernachlaß  auf  drei  Jahre,  der  natürlich  nach 
den  fast  unerschwinglichen  Opfern,  welche  die  stetigen 
Kriegsrüstungen  des  alten  Dionysios  von  jedermann  gefordert 
hatten,  mit  großer  Befriedigung  aufgenommen  und  als  bestes 
Vorzeichen  betrachtet  wurde.  Indessen,  wie  der  Charakter 
des  bisher  in  Tischler-  und  Drechslerarbeiten  seine  Beschäf- 
tigung suchenden ,  dem  Strome  der  politischen  Ereignisse 
und  jeder  verantwortungsvollen  Tätigkeit  völlig  entrückten 
Mannes  sich  noch  nicht  hatte  zur  Festigkeit  entwickeln 
können ,  so  fehlte  ihm  —  zum  Unterschied  von  seinem 
Vater  - —  vor  allem  der  feste  Wille,  der  nötig  ist,  um  einen 
Gedanken  durchzusetzen.  Alle  Launenhaftigkeit  des  vom 
Glück  verwöhnten  Menschen  kam  zu  der  Unselbständigkeit 
hinzu,  die  ihm  als  Folge  der  bisherigen  Unterdrückung  an- 
haftete. Diese  Mängel  seines  Wesens  mochten  vielleicht 
allmählich,  wenn  er  sich  eine  Zeit  lang  vertrauensvoll  einer 
festen  und  guten  Leitung  hingab,  noch  überwunden  werden. 


Dionysios  II  in  Syrakus.  115 

obwohl  er  über  die  Jahre  der  empfänglichsten  Bildsamkeit 
hinaus  und  der  gewöhnlichen  Lehrzeit  längst  entwachsen 
war.  Aber  ob  er  nur  auch  die  Selbsterkenntnis  besaß,  daß  er 
fremder  Leitung  noch  bedürfe?  und  ob  er  trotz  der  Lockungen 
der  Schmeichler,  die  ihn  sogleich  umdrängten  und  alles  was 
er  tat  bewunderten,  alles  was  er  wünschte  zu  erfüllen  be- 
dacht waren,  diese  Erkenntnis  festhielt?  Und  wen  würde 
er  zu  seinem  Leiter  und  Berater  sich  wählen? 

Es  bestand  am  Hof  ein  starker,  unversöhnlicher  Gegen- 
satz sich  bekämpfender  Parteien.  Auf  der  einen  Seite  stand, 
dem  Throne  am  nächsten ,  Dion ,  der  Schwager  des  alten 
Herrschers,  der  bei  ihm  trotz  seiner  ganz  abweichenden 
Lebensauffassung  und  Lebensführung  immer  sehr  viel  ge- 
golten hatte.  Auch  mit  dem  jungen  Dionysios  war  Dion 
verschAvägert ;  denn  von  den  drei  Töchtern ,  die  ihm  die 
Schwester  Dions  (Aristomache)  geboren ,  hatte  der  Vater 
eine  dem  ersten  Sohn  aus  anderer  Ehe,  eben  Dionysios  dem 
Zweiten,  zur  Frau  gegeben,  eine  zweite  zuerst  einem  seiner 
eigenen   Brüder,    dann    aber   nach    dessen    Tod   dem   Dion.^ 

^  Die  eigenartige  Verwicklung  der  Verwandtschaftsverhältnisse 
zeigt  der  Stammbaum,  in  dem  ich  übrigens,  um  eine  übersichtliche 
Darstellung  zu  gewinnen,  nicht  sämtliche  Glieder  der  verzweigten 
Familie  aufzeichne  und  Dions  Schwester  Aristomache,  die  älter  als 
er  gewesen  zu  sein  scheint,  ihm  nachstelle,  die  Kinder  aus  ihrer 
Ehe  mit  Dionysios  I  aber  nach  bloßer  Mutmaßung  ordne: 

Hipparinos  Hermokrates  (Hermokritos  ?) 

/ 


Dion      Aristomache  vermählt  mit  Dionysios  I    vermählt  mit   Doris 


Arete  -     Hipparinos  Nysaios  Sophrosyne  verm.m. Dionysios  II  Hermokritos 
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Auch  bei  dem  neuen  Herrscher  besaß  dieser  nahe  An- 
vei-wandte  zunächst  eine  fest  begründete  Autorität;  und  in 
den  Verlegenheiten  der  äußeren  Pohtik,  die  der  nur  durch 
einen  Waffenstillstand  vorerst  abgeschlossene  Karthagerkrieg 
brachte,  hatte  er  ihm  gleich  anfangs  bereit\NaUig  wichtige 
Dienste  geleistet.  (Wir  können  uns  eine  Vorstellung  von 
dem  fürstlichen  Reichtum  und  dem  Selbstvertrauen  Dions 
machen ,  wenn  wir  hören ,  er  habe  sich  damals  erboten, 
fünfzig  bemannte  Trieren  aus  eigenen  Mitteln  für  den  Krieg 
zu  stellen  oder  auch  als  bevollmächtigter  Gesandter  sofort 
einen  günstigen  Friedenssclüuß  in  Karthago  zu  er"vvdrken.) 
Sein  ehrenfestes,  zuverlässiges  Wesen,  seine  in  diplomatischen 
Sendungen  oft  bewährte  Klugheit,  seine  kriegerische  Er- 
fahrung, die  ideale,  von  sitthchem  Ernst  getragene  Lebens- 
auffassung, die  er  sich  im  Anscliluß  an  Piatons  Lehren 
gebildet  hatte,  empfahlen  ihn  in  jeder  Hinsicht  und  ließen 
ihn  als  den  gegebenen  Berater  des  Fürsten  erscheinen.  — 
Mit  großer  Besorgnis  nahmen  die  Angehörigen  der  eigent- 
lichen Hofpartei,  die  auf  der  anderen  Seite  standen,  bewährte 
Diener  des  alten  Herrn,  für  die  es  kein  anderes  Ziel  gab 
als  die  Fortsetzung  der  von  diesem  mit  so  viel  Glück  durch- 
geführten Pohtik,  wahr,  daß  in  der  Tat  Dion  den  größten 
Einfluß  übte.  Daß  es  so  war,  "woirde  offenbar  durch  die 
Einladung,  die  der  neue  Herrscher  auf  seinen  Rat  an  Piaton 
nach  Athen  sandte,  er  möge  zu  ihm  nach  Syrakus  kommen, 
um  im  Zusammenwirken  mit  Dion  sich  um  die  Neuordnung 
der  staatlichen  Verhältnisse  anzunehmen.  Kam  Piaton 
"wirklich  am  Tyrannenhofe  zu  maßgebendem  Einfluß,  so 
war  es  mit   dem  alten  System  aus,    dem  sie   anhingen    und 


Seine  beiden  Frauen,  Aristoraache,  die  Tochter  seines  Freundes 
Hipparinos,  des  Mitbegründers  seiner  Macht,  und  Doris,  eine  vor- 
nehme Lokrerin,  hatte  Dionysios  I  einst  an  demselben  Tage  mit 
großem  Gepränge  heimgeführt,  ehe  er  in  den  lange  vorbereiteten 
Karthagerkrieg  des  Jahres  397  auszog. 
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für  das  sie  allmählich  doch  auch  den  zweiten  Dionysios  zu 
gewinnen  hofften.  Das  Haupt  dieser  Partei  war  Philistos, 
der  seit  fast  zwanzig  Jahren  in  der  fernen  syrakusanischen 
Kolonie  Adria  lebte,  wohin  ihn  der  alte  Dionysios  (im  Jahr  386) 
geschickt  hatte,  Mißtrauen  fassend  darüber,  daß  er  mit  der 
Tochter  eines  seiner  Brüder  sich  vermälilt  hatte.  Dort 
hatte  er  in  den  letzten  Jahren,  nach  Thukydides'  Vorbild 
die  ihm  aufgezwungene  Muße  zum  Schreiben  benützend,  ein 
Geschichtswerk  über  sein  Heimatland  Sizilien  abgeschlossen, 
das  dem  Ruhm  des  Dionysios  dienen  und  seine  Pohtik  vor 
der  Welt  rechtfertigen  sollte.  Seine  Freunde  setzten  es  durch, 
daß  er  jetzt  in  die  Hauptstadt  des  Reichs  zurückberufen 
wurde,  eben  um  dem  gefürchteten  Einfluß  Dions  und  Piatons 
entgegenzuwirken.  ^ 

Für  Piaton  kam  die  Einladung  des  Dionysios  über- 
raschend und  keineswegs  erwünscht.  Ein  Brief  Dions,  der 
sie  unterstützte,  bat  aufs  dringlichste,  ihr  so  rasch  als  möglich 
zu  folgen,  ehe  schädliche  Gegenwirkungen  die  für  den  Augen- 
blick äußerst  günstige  Lage  umgestaltet  hätten,  und  sprach, 
mit  Berufung  auf  den  ungeheuren  Eindruck,  den  einst  Piatons 
Persönlichkeit  und  mündliche  Ausführungen  auf  den  Schreiber 
selbst  gemächt  hätten,  die  Überzeugung  aus,  daß  es  ihm  ge- 
lingen werde,  auch  das  empfängliche  Herz  des  jungen  Macht- 
habers zu  gewinnen,  womit  dann  ohne  die  üblichen  blutigen 
Greuel  und  Verfolgungen  für  das  ganze  sizilische  Reich  ein 
Zustand  wahrer  Glückseligkeit  begründet  werden  könne.  ^ 
Er  spielte  auf  die  bekannte  Stelle  aus  Piatons  Staat  ^  an, 
worin  als  Bedingung  für  die  Verwirklichung  seines  Ideals 
die  Vereinigung  von  politischer  Macht  und  philosophischer 
Erkenntnis    bezeichnet   ist :  wenn   je   einmal ,    so   biete   sich 


Plut.  Dio  13. 
Epist.  7,  327  d. 
Eesp.  V473d. 
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jetzt  und  hier  die  Möglichkeit.^  Piaton  hegte  trotz  dieser 
Schilderungen  und  Erinnerungen  geringe  Hoffnung,  ins- 
besondere weil  er  der  Natur  des  noch  unbewährten  Dionysios 
nicht  traute.  Aber  er  wollte  sich  Dion  nicht  versagen. 
Lassen  wir  ihn  selbst  wieder  eine  Zeit  lang  erzählen:  „Ich 
überlegte  es  lange  bei  mir  und  war  im  Zweifel,  ob  ich 
gehen  solle  oder  nicht,  doch  gab  folgende  Betrachtung  den 
Ausschlag:  sollte  irgend  einmal  jemand  den  Versuch  machen 
wollen,  meine  Gedanken  über  Gesetzgebung  und  Verfassung 
zu  verwirklichen,  so  müßte  das  eben  auch  jetzt  unternommen 
werden.  Denn  wenn  es  mir  hier  gelänge,  auch  nur  einem 
Menschen  die  richtige  Überzeugung  beizubringen,  so  hätte 
ich  alles  Gute  erreicht.  In  dem  Gedanken,  daß  es  sich  um 
ein  Wagnis  handle,  reiste  ich  von  Hause  ab,  nicht  aus  den 
Gründen,  die  gewisse  Leute  vermuteten,  sondern  um  meiner 
Selbstachtung  willen,  damit  ich  mir  nicht  vorkomme  als  ein 
eitler  Schwätzer,  der  zum  Handeln  sich  nicht  entschließen 
könnte,  und  um  nicht  Dions  freundschaftliches  Vertrauen  in 
ernster  Gefahr  zu  täuschen.  Ich  stellte  mir  vor,  wie  es 
wäre,  wenn  dieser  ins  Verderben  geriete  oder  wenn  er, 
vertrieben  von  Dionysios  und  seinen  Gegnern,  als  Flüchtling 
vor  mich  träte  und  mich  anspräche:  »Piaton,  ich  komme 
zu  dir  als  Verbannter,  nicht  weil  es  mir  an  Hopliten  felilte 
oder  ich  nicht  Keiter  genug  hatte,  um  meiner  Feinde  mich 
zu  erwehren,  sondern  weil  es  mir  an  Worten  der  Über- 
redung gebrach,  an  den  Mitteln,  über  die,  wie  ich  weiß,  du 
vor  allen  verfügst,  um  junge  Leute  zur  Tugend  und  Recht- 
schaffenheit anzuhalten  und  miteinander  auszusöhnen  und  zu 
befreunden ;  weil  du  versäumt  hast  mir  diese  zur  Unter- 
stützung zu  leihen,  mußte  ich  Syrakus  verlassen  und  komme 
hierher.    Was  freilich  meine  Person  betrifft,  so  gereicht  dir 


^  Tov  Tovg  avrovg  (fü.oaöq^ovg  ze  xat  jiökeoiv  äg^oi^as  ftsyäXoyv  ^v/uß^vat 
yevouivovg  328  a. 
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dies  zu  geringerer  Schande:  aber  ist  nicht  auch  die  Philo- 
sophie, deren  Lob  du  immer  im  Munde  führst  mit  der 
Behauptung,  daß  sie  sonst  von  den  Menschen  nicht  genug 
geehrt  werde,  jetzt  zugleich  mit  mir  verraten,  so  viel  an 
dir  liegt?  Nicht  wahr,  wenn  ich  in  Megara  wohnte,  so 
wärest  du  wohl  gekommen,  um  mir  zu  helfen,  da  ich  in 
meiner  Not  dich  rief  —  sonst  müßtest  du  dich  ja  für  den 
allerunnützesten  Menschen  halten  — ■ :  aber  jetzt  glaubst  du 
wohl  dich  mit  der  weiten  Reise  und  beschwerlichen  Seefahrt 
entschuldigen  zu  können.  O  nein!«  Was  bliebe  mir  gegen 
solche  Vorstellungen  für  eine  anständige  Antwort?  Keine. 
So  bin  ich  denn  nach  Überlegung  der  Sache  gegangen,  in 
peinhch  gewissenhafter  Pflichterfüllung,  indem  ich  deslialb 
meine  eigenen,  nicht  unziemlichen  Bescliäftigungen  im  Stiche 
ließ,i  um  mich  unter  eine  tyrannische  Ordnung  zu  stellen, 
die  zu  meinen  Lehren  und  zu  mir  selbst  nicht  zu  passen 
schien.  Ich  habe  damit  die  heiligen  Pflichten  des  Gastrechts 
erfüllt  2  und  was  ich  der  Philosophie  schuldig  war  geleistet,^ 
die  in  Verruf  gekommen  wäre,  wenn  ich  aus  Weichlichkeit 
und  Feigheit  schimpfliche  Nachrede  mir  zugezogen  hätte.  — 
Nach  meiner  Ankunft  fand  ich  (ich  brauche  nicht  viel 
Worte  darüber  zu  verlieren)  die  ganze  Umgebung  des 
Dionysios  voll  Verleumdung  über  tyrannische  Absichten 
Dions.  Ich  half  diesem  so  viel  ich  konnte,  aber  das  war 
nicht  viel,  und  etwa  im  vierten  Monat  zwang  Dionysios  den 
Dion,  ein  kleines  Fahrzeug  zu  besteigen,  und  jagte  ihn  unter 
der  Beschuldigung,  daß  er  nach  der  Tyrannenherrschaft 
strebe,  mit  Schimpf  und  Schande  zum  Land  hinaus.  Wir 
Freunde  Dions   fürchteten   alle,    er   möchte   den    einen  oder 


'  329  b  xazaliTiwr  zag  sfiavTov  5iazQißäg ,  ovoag  ovx  da/i^/iiovag. 
^  Ef.iavi6v  rjXEV&EQwaa  Aiog  ^eviov. 

*  der   Philosophie    gegenüber   mich    vorwurfsfrei    benommen, 
(zdy  zf]g  (piXoaöqov  ävey>th]zo%'  fioigag  jiageaxov. 
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anderen  als  Mitschuldigen  Dions  zur  Rechenschaft  ziehen; 
und  über  mich  verbreitete  sich  sogar  das  Gerücht  in  Syrakus, 
Dionysios  habe  mich  hinrichten  lassen  als  den  Anstifter  alles 
Bösen.  Dieser  aber,  der  unsere  allgemeine  Stimmung  be- 
merkte, verkehrte  mit  uns  allen  wieder  freundlich,  in  der 
Besorgnis,  die  Angst  möchte  Ursache  von  Schlimmerem 
werden ;  mich  insbesondere  suchte  er  zu  beruhigen ,  hieß 
mich  oline  Furcht  sein  und  bat  mich,  in  jedem  Falle  zu 
bleiben:  wenn  ich  von  ihm  floh,  war  das  ja  für  ihn  keine 
Ehre,  wohl  aber  wenn  ich  blieb.  Deshalb  gab  er  sich  das 
Ansehen,  als  ob  er  mich  inständig  bitte;  und  Bitten  eines 
Tyrannen  haben  bekanntlich  eine  Beimischung  von  Zwang.  ^ 
So  verhinderte  er  meine  Abreise,  indem  er  mich  auf  die 
Burg  bringen  ließ  ^  und  mir  eine  Wohnung  anwies,  aus  der 
niemals  ein  Fährmann  oder  SchifPsherr  mich  weggeführt 
hätte  ohne  einen  ausdrücklichen  Befehl  des  Dionysios, 
geschweige  denn  gegen  seinen  Willen,  und  ebensowenig 
irgend  einer  der  Straßenwächter  mich  hätte  allein  heraus- 
kommen lassen,  ohne  mich  sofort  anzuhalten  und  wieder 
vor  Dionysios  zu  führen,  zumal  da  es  jetzt  wieder  mi  Gegen- 
satz zu  dem  vorher  verbreiteten  Gerücht  hieß,  Dionysios 
zeige  sich  wunderbar  herzUch  gegen  mich.^  Und  das  war 
auch  nicht  ganz  unrichtig.*  Ich  muß  die  Wahrheit  sagen. 
Er  wurde  mit  der  Zeit  <wirkHch)>  immer  herzhcher  gegen 
mich,  je  mehr  er  an  meine  Art  und  mein  Wesen  sich  ge- 
wöhnte, wobei  er  eine  erstaunliche  Eifersucht  zeigte  und 
immer  erreichen  wollte,  daß  ich  ihn  mehr  als  Dion  loben 
und    als    seinen    bevorzugten    Freund    betrachten    sollte.  .  .  . 


'  rä?  ÖS  röjv  rv^ärvcov  dey'jOEig  i'ofisv  ozi  fisfuyfisyai  aväyy.aig  eioir  329  d. 
^  Vermutlich  wohnte  Piaton  vorher  im  Hause  Dions. 
^  330  a  (i)g  nidiMva  Aiovvoiog  &av^aarcijg  wg  do-idCsTUi. 
*  t6  Ö£  slxe  drj  natg  (ovicogy.    Oder,  mit  bloßer  Akzentänderung : 
„Und  wie  verhielt  es  sich  damit?" 
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Das  beste  Mittel  jedoch,  wodurch  er  allenfalls  dieses  Ziel 
seines  Ehrgeizes  hätte  erreichen  können,  indem  er  als 
Schüler  und  Hörer  meine  Philosophie  sich  zu  eigen  machte, 
zögerte  er  zu  benützen,  aus  Angst  vor  den  Warnungen  der 
Verleumder,  er  werde  dadurch  sich  umgarnen  lassen,  so 
daß  dann  eben  Dion  das  Spiel  gewonnen  hätte.  Ich  hielt 
immer  geduldig  aus,  dem  ersten  Gedanken  treu,  in  dem  ich 
gekommen  war,  ob  er  nicht  vielleicht  mit  der  Zeit  Verlangen 
nach  philosophischer  Lebensführung  zeigte.  Aber  seine  Hals- 
starrigkeit behielt  den  Sieg."  ^ 

Ergänzungen  dazu  gibt  der  dritte  Brief,  der  früher  ge- 
schrieben und  an  Dionysios  selbst  gerichtet  ist  —  in  außer- 
ordenthch  scharfem  Ton  zur  Zurückweisung  von  Lügen  und 
Verdächtigungen,  die  der  Tyrann  über  Piatons  Verhalten 
aussprengt,  nachdem  Dion  den  Kampf  mit  ihm  aufgenommen 
und  ihn  aus  Syrakus  vertrieben  hat  (s.  unten  S.  151).  Zuerst 
beschwert  sich  Piaton  darüber,  welchen  Verleumdungen  er 
schon  während  seines  Aufenthalts  am  Hofe  von  Seiten  des 
Philistos  2  und  anderer  ausgesetzt  gewesen  sei,  indem  alles 
Schlimme,  was  von  Dionysios  ausging,  auf  seine  Rechnung- 
gesetzt  wurde,  da  er  ja  der  ständige,  in  der  Burg  anwesende 
Berater  des  Herrschers  sei :  während  er  doch  aller  politischen 
Ratschläge  sich  damals  peinlich  enthalten  habe.  Dann  fährt 
er  3  wörtlich  fort:  „Ich  kam  nach  Syrakus  auf  deine  und 
Dions  Einladung.  Jenen  kannte  ich  genau  als  längst  be- 
währten Freund;  er  stand  im  mittleren,  gesetzten  Mannes- 
alter und  gab  damit  alle  Bürgschaften,  die  jeder  einiger- 
maßen vernünftige  Mensch  verlangen  müßte,  um  als  Rat- 
geber sich  brauchen  zu  lassen  in  so  großen  Verhältnissen, 
als  die  deinigen  damals  waren :  du  dagegen  warst  noch  sehr 


^6  8'  EvixrjoEv  dvTizeivcov. 

*  Das  überlieferte  viro  ^diaxldov  ist  ein  einfacher  Schreibfehler. 

'  316  c. 
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jung,  voll  Unerfahrenheit  in  den  Dingen,  in  denen  du  hättest 
Erfahrung  besitzen  sollen,  und  mir  gänzUch  unbekannt. 
Darauf  hat  sei  es  ein  Mensch  sei  es  ein  Gott  oder  das 
Schicksal  in  seiner  Laune  ^  dich  als  Werkzeug  benützt,  um 
Dion  in  die  Verbannung  zu  treiben,  und  du  bliebest  allein 
übrig.  Bildest  du  dir  nun  ein,  damals  sei  ich  mitbeteiligt 
gewesen  an  deinen  politischen  Maßregeln,  da  ich  den  ver- 
ständigen Genossen  verloren  hatte  und  nur  den  unverstän- 
digen in  der  Gesellschaft  vieler  schlechten  Menschen  zurück- 
geblieben sah,  nicht  als  Herrscher,  sondern  nur  als  vermeint- 
lichen Herrscher,  während  er  von  anderen  Leuten  sich  be- 
herrschen ließ,  neben  denen  für  mich  nichts  zu  tun  bheb? 
Oder  was  hätte  ich  tun  sollen?  War  es  etwa  nicht  not- 
wendig mich  so  zu  verhalten  wie  ich  es  machte,  indem  ich 
um  Staatsgeschäfte  mich  nichts  kümmerte,  die  Verleum- 
dungen des  Neides  scheuend,  und  nur  auf  jede  Weise 
bemüht  war,  zwischen  euch,  die  ihr  getrennt  wäret  und  mit 
einander  zerfallen,  möglichst  gute  Freundschaft  zu  stiften? 
Des  bist  auch  du  mir  Zeuge,  daß  ich  gerade  mit  diesem 
Bestreben  nie  nachgelassen  habe;  und  wenn  es  auch  schwer 
hielt,  dennoch  kamen  wir  zu  einer  Einigung  in  dem  Be- 
schlüsse, ich  solle  nach  Hause  fahren,  da  ein  Krieg  drüben 
ausgebrochen  war,  wenn  aber  wieder  Friede  herrsche,  so 
solle  ich  und  Dion  nach  Syrakus  zurückkommen  und  du 
wollest  uns  rufen."  Ähnlich  wird  die  schließhch  erzielte 
Vereinbarung  auch  im  siebten  Briefe  erzählt,  mit  dem  Bei- 
satz, Dion  solle  sich  einstweilen  nicht  als  Verbannten  be- 
trachten, sondern  es  so  ansehen,  als  ob  er  auf  Reisen  außer- 
halb der  Heimat  sich  befände. 

In   der   ersten  Zeit,    vor  Dions  Verbannung,   muß  Dio- 
nysios  von  Piaton    poHtische  Ratscliläge    empfangen    haben; 


'  Tvyij  rii. 
2  338  a/b. 
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wir  können  uns  denken ,  daß  sie  darauf  hinzielten ,  das 
tyrannische  Regiment  in  eine  gesetzHch  geregelte  Herrschaft 
überzuführen;  außerdem  muß  von  der  Wiederherstellung 
der  zerstörten  Griechenstädte  auf  der  Insel  die  Rede  gewesen 
sein.  Und  Dionysios  scheint  die  Absicht  gehegt  zu  haben, 
den  Ratschlägen  des  Philosophen  zu  folgen,  und  scheint 
ihn  mit  der  Ausarbeitung  von  allgemeinen  Grundsätzen 
beauftragt  zu  haben,  die  den  Einzelparagraphen  der  neuen 
Gesetze  als  Einleitung  vorausgeschickt  werden  sollten,  wie 
wir  aus  Andeutungen  im  dritten  und  siebten  Brief  ersehen 
können.  Im  dritten  ^  heißt  es,  vor  den  vorher  ausgeschriebenen 
Sätzen:  „Du  selbst  weißt  ganz  genau,  daß  ich  anfangs  eine 
kurze  Zeit  lang  diese  und  jene  politischen  Aufgaben,  bei 
denen  ich  glaubte  etwas  nützen  zu  können,  gemeinsam  mit 
dir  in  Angriff  genommen  und,  von  einigen  Kleinigkeiten 
abgesehen,  insbesondere  rechten  Eifer  Tiegl  rd  rcbv  vojucüv 
TiQooijLua  (auf  die  einleitenden  Paragraphen  oder  die  Ein- 
leitungserörterung der  Gesetze,  des  Gesetzbuches)  verwendet 
habe."  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  daß  manche  von  diesen 
grundsätzlichen  Ausführungen  mit  geringer  Veränderung  von 
Piaton  später  in  seine  Nomoi,  das  letzte  Alterswerk,  über- 
nommen worden  sind.^ 

Auch  Unterricht  scheint  Dionysios  anfangs  von  Piaton 
empfangen  zu  haben,  aber  nicht  philosophischen,  sondern 
mathematischen,  ganz  entsprechend  den  Anschauungen,  die 
Piaton  im  Staat  über  die  Mathematik  als  notwendige  Vor- 
stufe zum  Heiligtum  der  Philosophie  entwickelt  hatte,  und 
entsprechend  der  Inschrift,  die  über  dem  Eingang  des  Gartens 


1  316  a. 

^  Auch  der  Herausgeber  des  nicht  ganz  vollendeten  "Werkes 
könnte  einiges  aus  solchen  älteren  Aufzeichnungen  zur  Ergänzung 
geholt  haben.  Doch  müßten  sich  dann  wohl  die  Einlagen  durch 
den  Stil  etwas  unterscheiden,  was  bis  jetzt  nirgends  festgestellt 
werden  konnte. 
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in  der  Akademie  angebracht  gewesen  sein  soll:  jut]deig  äyeco- 
fj,eTQ7]Tog  eloiTco.^  Eben  darüber,  daß  Piaton  ihm  zumutete, 
zuerst  Geometrie  zu  treiben,  ehe  er  die  praktische  Aufgabe 
der  Neugründung  der  zerstörten  Griechenstädte  in  Angriff 
nehme,  nach  der  ihn  selbst  als  einer  in  ganz  Hellas 
populären  Tat  gelüstete,  sobald  einmal  der  Plan  dazu  be- 
sprochen war,  macht  Dionysios  später  bei  der  letzten  münd- 
lichen Auseinandersetzung  mit  Piaton  (im  Jahr  360),  wie 
Epist.  3,  319  b/c  erzählt  wird,  eine  bitter  sarkastische  Be- 
merkung. 

Einige  weitere  Züge  gibt  Plutarch  im  Leben  Dions.^ 
Zuerst  wird  der  ehrende  Empfang  geschildert,  der  Piaton 
bei  seiner  Ankunft  bereitet  wird  —  Dionysios  brachte 
sogar  ein  Dankopfer  dar  {(bg  evrvx^f^cLTog  ^eydlov  rrj  OLQyjj 
TiQooyEyovÖTogY  — ,  dann  heißt  es  weiter  im  Gegensatz  zu 
den  vorher  beschriebenen  wüsten  Zechereien,  mit  denen 
sich  der  Tyrann  seit  seiner  Thronbesteigung  zu  berauschen 
pflegte*:  „Die  Ehrbarkeit  bei  den  Gelagen,  die  anständige 
Haltung    der    Hofgesellschaft,    die   Milde,    die    der    Tyrann 


*  „Niemand  trete  ein,  der  nicht  Geometrie  versteht."  Sie 
ist  freilich  schlecht  bezeugt,  nämlich  durch  Johannes  Philoponos, 
einen  Kommentator  des  Aristoteles  aus  dem  6.  Jahrhundert, 
und  den  byzantinischen  Gelehrten  Tzetzes  aus  dem  12.  Jahrhundert 
(cf.  Zeller  411  Anm.  3)  und  wird  sonst  auch  für  pythagoreisch  aus- 
gegeben. 

"^  cap.  13  und  14.  Sie  scheinen  einer  guten  Quelle  entnommen 
zu  sein  und  sind  wohl  durch  den  von  Plutarch  manchmal  zitierten 
Timaios  (den  von  Späteren  am  meisten  benützten  Darsteller  der 
sizilischen  Geschichte)  vermittelt. 

'  Und  wenn  wir  die  Erzählung  bei  Aeliau  v.  h.  IV,  18  und 
Plinius  bist.  nat.  7,  110  auf  die  zweite  Reise  Piatons  beziehen  dürfen 
und  nicht  etwa  auf  die  dritte,  so  holte  er  seinen  Gast  am  Hafen 
ab  in  festlich  geschmücktem,  mit  vier  weißen  Rossen  bespanntem 
Wagen,  den  er  selbst  lenkte. 

••  angeblich  drei  Monate  lang  in  ununterbrochener  Dauer, 
s.  unten  S.  159  A. 
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selbst  bei  allen  Regierungshandlungen  zeigte,  flößte  den 
Bürgern  wunderbare  Hoffnungen  ein  auf  den  Anbruch  einer 
neuen  Zeit.  Alles  drängte  sich  zu  philosophischen  Gesprächen ; 
die  Böden  der  Palasträume  deckte,  erzählt  man,  Staub 
wegen  der  von  so  vielen  betriebenen  Beschäftigung  mit 
geometrischen  Figuren.-  Und  wie,  wenige  Tage  nach  der 
Ankunft  des  Gastes,  bei  einem  herkömmlichen  Opfer  im 
Palast  der  Herold  das  gewohnte  Gebet  sprach  für  den 
langen  und  unerschütterten  Bestand  der  Tyrannenherrschaft, 
soll  Dionysios,  der  neben  ihm  stand,  ausgerufen  haben: 
»Wirst  du  nicht  aufhören,  mir  Fluch  zu  wünschen?«  Dies 
war  natürlich,  bemerkt  Plutarch,  ein  Ärgernis  für  Philistos 
und  seinesgleichen,  die  meinten,  der  Widerstand  gegen  Piatons 
Einfluß  werde  mit  der  Zeit  und  Gewohnheit  geradezu  hoff- 
nungslos werden,  wenn  schon  jetzt  der  junge  Herrscher  nach 
kurzem  Zusammensein  mit  ihm  so  gründlich  seine  Lebens- 
auffassung {rrjv  yv(oiLii]v)  geändert  habe.^  Jetzt  begannen 
sie,  den  Dion  zu  schmähen,  nicht  mehr  nur  einzeln  und 
insgeheim,  sondern  offen  alle  zumal.  Sie  sagten,  man  merke 
es  wohl,  wie  er  den  Dionysios  nur  deshalb  mit  Piatons 
Lehren  berückt  und  bezaubert  habe,  damit  dieser  freiwillig 
die  Zügel  der  Regierung  fahren  lasse  und  nun  er  sie  den 
Söhnen  der  Aristomache,^  seinen  Neffen,  in  die  Hände  spielen 
könne."  —  Das  war  der  geeignetste  Punkt,  um  die  Ver- 
trauensstellung des  Dion  anzugreifen.  Es  scheint  auch  wirk- 
lich, daß  Dion  den  Hipparinos  und  Nysaios,  die  später  ge- 
borenen Stiefbrüder  des  Dionysios,  die  zugleich  jüngere 
Brüder  seiner  eigenen  Gattin  Arete  und  der  Gattin  des 
Dionysios  Sophrosyne,  also  mit  ihnen  beiden  verschwägert 
waren,  für  tüchtiger  hielt  als  den  durch  das  Erstgeburtsrecht 

'  Ähnlich  Plut.  de  adul.  ab.  am.  intern.  52  d.  —  Geometrische 
Figuren  wurden  gewöhnlich  mit  einem  Stabe  in  den  Sand  gezeichnet. 
^  cap.  14. 
'^  Siehe  den  Stammbaum  oben  S.  115  Anm.  1. 
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zur  Herrschaft  berufenen  Sohn  der  anderen  Frau  des  alten 
Dionysios,  der  Lokrerin  Doris.  In  seinem  Einladungs- 
sehreiben an  Piaton  hebt  nämlich  Dion  auch  den  lenksamen 
Charakter  jener  seiner  jungen  Neffen  hervor,  an  denen  Piaton 
einige  Hilfe  haben  werde,  ^  und  er  soll  den  Versuch  gemacht 
haben,  auf  dem  Totenbett  den  alten  Dionysios  dazu  zu  über- 
reden, daß  auch  jene  an  der  Regierung  teilbekommen;  indes  die 
Ärzte  hätten  ihm  damals  den  Zutritt  verweigert.  Natürlich 
war  die  Sache  auch  dem  Thronerben,  in  dessen  Interesse  die 
Arzte  handelten,  bekannt  geworden.  —  Weiter  heißt  es  bei 
Plutarch:  „Einige  stellten  sich  auch,  als  ob  der  Gedanke  sie 
aufrege,  daß  Athen,  das  einst  die  gewaltige  Kriegsmacht  zu 
Wasser  und  zu  Land,  die  es  gegen  Syrakus  ausgesandt,  habe 
scheitern  und  untergehen  sehen,  ohne  die  Stadt  nehmen  zu 
können,  jetzt  den  Triumph  erleben  solle,  die  Macht  des  Dio- 
nysios zu  brechen  durch  das  Wort  eines  einzigen  Sophisten, 
der  ihn  überrede,  wegzulaufen  von  seinen  10000  Speerträgern; 
seine  400  Trieren  und  10000  Reiter  und  viehnal  10000  Hopliten 
im  Stich  zu  lassen,  um  in  der  Akademie  das  geheinmisvoll 
verschwiegene  Gut  [rö  oicoJicojuevov  dya&öv)  zu  suchen  und 
durch  Geometrie  glücklich  zu  werden,  während  er  die  in 
Herrschermacht,  Reichtum  und  Schwelgerei  begründete  Glück- 
seligkeit dem  Dion  und  den  Neffen  des  Dion  überlasse." 
Solcher  Spott  wirkte  bei  dem  schwachen  und  haltlosen 
Tyrannen  wohl  so  viel  wie  der  Argwohn.  —  Den  Ausschlag 
habe  schließlich  gegeben,  daß  dem  Dionysios  ein  Brief  in 
die  Hand  gespielt  wurde,  in  welchem  Dion  sich  an  die 
Karthager  gewandt  habe  mit  der  Aufforderung,  sie  sollten 
nicht  versäumen,  bei  den  Friedensunterhandlungen  mit  dem 
Tyrannen    ihn    als    zuverlässigen    Vermittler    zu    benutzen. 


■  Epist.  7,  328  e  zovg  tb  avxov  aÖEkcpidovg  xai  rovg  oixeiovs  (hg  evna- 
gäxkijzoi  elev  ngog  zov  vji^  i/nov  Xsyöfterov  del  loyov  xai  ßiov,  ixavcoraroi  ze 
Aioviaior  ovi.iJiaQaxa).KZv, 
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Auf  der  Heimreise  von  Syrakus  hat  sich  Piaton  ^  noch 
in  Tarent  aufgehalten  und  freundschaftliche  Beziehungen 
zwischen  Dionysios  und  Archytas  hergestellt.  Nach  Dions 
Vertreibung  war  das  gewiß  nicht  überflüssig;  vielmehr  mußte 
die  Regierung  in  Tarent  mit  Mißtrauen  gegen  Dionysios  II 
erfüllt  sein. 

Wir  können  nicht  sagen,  wie  lange  Zeit  der  Aufenthalt 
Piatons  in  Syrakus  nach  Dions  Verbannung  noch  währte; 
doch  die  ungeduldige  Sehnsucht,  wieder  wegzukommen,  die 
in  den  später  davon  erzählenden  Briefen  zum  Ausdruck 
kommt,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Piaton  manche  Monate 
widerwillig  festgehalten  wurde.  Was  wird  er  getrieben 
haben,  nachdem  er  erkannt  hatte,  daß  für  ihn  in  Syrakus 
nichts  zu  wirken  war?  Auch  das  wissen  wir  nicht.  Aber 
die  Vermutung  erscheint  mir  nicht  zu  gewagt,  daß  er,  um 
nicht  ganz  unnütz  zu  sein,  wieder  zur  Feder  gegriffen  habe. 
Unter  den  Schriften  können  zur  Not  drei  für  diese  Zeit 
in  Betracht  kommen:  Theaitetos,  Parmenides,  Sophistes. 
Doch  den  Sophistes  wird  eine  genauere  Erwägung  mit  Ent- 
schiedenheit zeitlich  weiter  hinausschieben.  Er  hängt  sprach- 
lich und  sachlich  zu  eng  mit  dem  Pohtikos  zusammen  und 
hält  von  dem  Theaitetos  zu  großen  Abstand,  als  daß  ein 
Ansatz  auf  das  Jahr  367/66  befriedigen  könnte.  Daß  dem 
Piaton  die  umfangreiche  und  künstlerisch  so  vollendete 
Gedankenentwicklung  des  Theaitetos  unter  den  geschilderten 
Verhältnissen  damals  in  Syrakus  hätte  gelingen  können, 
daß  er  dazu  innere  und  äußere  Ruhe  genug  gehabt  hätte, 
ist  äußerst  unwahrscheinlich.  (Und  auch  andere  Gründe 
sprechen  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  dafür,  diesen  Dialog 
nicht  über  368  herabzurücken.)  Dagegen  die  merkwürdige 
Eigenartigkeit  des  Parmenides:  die  unerquickliche  Steife 
seiner  Form,    das  jähe  Abbrechen  am  Ende,   die  den  Leser 


*  wie  er  Ep.  7,  338  c  gelegentlich  erwähnt. 
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geradezu  angreifende  und  aufregende  Art  der  Aneinander- 
reihung von  trockenen,  sich  gegenseitig  scheinbar  zernich- 
tenden Folgerungen  ohne  irgendwelche  Milderung  durch 
Scherz  und  Anmut  und  irgendwelche  Ruhepausen^  —  sie 
fände  eine  psychologisch  genügende  Erklärung,  wenn  wir 
annehmen  dürften,  der  Dialog  sei  in  dieser  unfreiwiUigen 
und  unruhigen  syrakusanischen  Mußezeit  des  Jahres  367 
oder  366  entstanden.  Daß  noch  ein  besonderer  Grund  diese 
Annahme  empfiehlt,  wird  sich  uns  im  zweiten  Teile  ^  ergeben. 


^  Vgl.  meine  Inhaltsdarstellung,  Piatons  Dialoge  I  S.  1 — 24. 
"^  gegen  Ende  der  Voruntersuchungen. 


Viertes  Kapitel. 

Das  Greisenalter. 

f^  lücklich  nach  Athen  zurückgekehrt  hat  Piaton  sich  jeden- 
^^  falls  ganz  seiner  Schule  gewidmet,  deren  diaxgißäg  ovx 
äoxrif.iovag  er  nur  ungern  und  zögernd  auf  Dions  Ruf  ver- 
lassen hatte.  Sein  Ansehen,  das  schon  in  der  letzten  Zeit 
groß  genug  gewesen  war,  so  daß  von  allen  Seiten  Lern- 
begierige herbeikamen,  um  durch  ihn  in  wissenschaftliche 
Studien  eingeführt  zu  werden  und  unter  seiner  Anleitung 
eine  philosophisch  begründete  Lebensanschauung  sich  zu  er- 
werben, war  natürlich  durch  die  Berufung  an  den  sizilischen 
Tyrannenhof  ganz  gewaltig  gesteigert  worden.  Wenn  vor- 
her vielleicht  die  rhetorische  Schule  des  Isokrates  mehr 
Anziehungskraft  für  solche  besessen  hatte,  die  für  die  prak- 
tischen Aufgaben  der  Staatsleitung  sich  tüchtig  machen 
wollten,  weil  doch  eben  die  Redefertigkeit  das  beste  Mittel 
schien,  um  im  öffentlichen  Leben  eine  Rolle  zu  spielen  und 
obenauf  zu  kommen,  so  dürfen  wir  vermuten,  daß  auch  in 
den  Augen  der  von  politischem  Ehrgeiz  erfüllten  Männer 
von  jetzt  an  der  Philosoph  als  konkurrenzfähig  mit  dem 
Redelehrer  galt;  Abenteurer  und  Streber  mochten  vor  allem 
hoffen,  daß  sie  als  Schüler  Piatons  mit  einer  Empfehlung 
von  ihm  in  der  Hand  leicht  am  syrakusanischen  Hofe  ihr 
Glück    machen    möchten.  ^     Es   wäre    nicht   zu    verwundern, 


'  Manche  jungen  Leute  suchten,    um  sicher  zu  gehen,   beide 
Lehrmeister  nacheinander  auf,   Piaton  und  Isokrates,   wie  uns  das 

Ritter,  Piaton  1.  9 
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wenn  in  dieser  Zeit  ein  Anwachsen  der  Rivalität  zwischen 
den  beiden  Schulen  zu  bemerken  wäre,  avich  wenn  die 
Schulliäupter  selbst  persönlich  ganz  gut  mit  einander  sieh 
vertrugen. 

Das  herrschende  Vorurteil  freilich  lautet :  Piaton  und 
Isokrates  selber  hätten  sich  unmöglich  gegenseitig  hoch- 
schätzen oder  gar  mit  freundlichen  Gefülilen  betrachten 
können.  Unsere  Gelehrten  —  und  nicht  bloß  die  Philologen 
darunter  —  denken  sich  vielfach  die  beiden  Männer  so 
empfindlich  und  unverträglich,  wie  sie  manche  im  Umkreis 
ihrer  nächsten  Bekanntschaft  gefunden  haben.  So  meint  ja 
z.  B.  Räder,  1  Piaton  habe  es  dem  Isokrates  nicht  verzeihen 
können,  daß  er  in  der  Sophistenrede  über  die  Lohngier  der 
Eristiker  scharfe  Bemerkungen  macht  —  obgleich  doch  auch 
Piaton  die  Sophisten  als  Erwerbsleute  und  Wissenschafts- 
krämer {yQ7]/LiaTiordg  und  juad^ijjuaxojicohxovg)  brandmarkt 
und  sich  selbst  durch  jene  Bemerkungen  niemals  getrofPen 
fühlen  konnte,  da  er  so  wenig  wie  Sokrates  für  seinen 
Unterricht  Geld  nahm.  Sehr  gut  erinnert  Shore}'-  ^  an  hervor- 
ragende Verfechter  gegnerischer  Meinungen  aus  neuer  Zeit, 
die  unbeschadet  gegenseitiger  Höf lichkeits-  und  Freundschafts- 
beziehungen viel  schärfere  Ausfälle  gegeneinander  gemacht 
hätten.  Ich  bin  der  Ansicht,  Piaton  habe  nicht  bloß  den 
Typus  des  allein  auf  den  sachlichen  Kern  einer  Frage 
dringenden  Philosophen  im  Gegensatz  zu  dem  an  kleinhch 
persönlichen  Nebenumständen  klebenden  Weltmann  treflfhch 
im  Theaitetos  gezeichnet,  sondern  er  habe  diesen  idealen 
Typus  auch  ziemlich  vollkommen  in  sich  dargestellt.  Eitel 
ist  Piaton  jedenfalls  nicht  gewesen.  Und  das  stolze  Bewußt- 
sein  seines  eigenen  Wertes  verliinderte  üin  nicht,   auch  an- 


z.  B.  von  dem  Redner  Lykurgos  und  von  Klearchos  aus  Herakleia 
bezeugt  ist. 

'  Piatons  philosophische  Entwickelung  S.  139. 

^  The  unity  of  Plato's  thought  S.  72. 
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deren  in  ihren  Grenzen  ihr  Recht  zu  lassen.^  Daß  Isokrates 
eitel  war,  ist  keine  Frage,  und  daß  ihm  das  aus  dem  Schlüsse 
des  Phaidros  einzuheimsende  Lob  nicht  genügt  haben  wird, 
glaube  ich  wohl.  Aber  es  scheint  mir  durch  die  sorg- 
fältigen Untersuchungen  von  H.  Gomperz  ^  erwiesen  zu  sein, 
daß  Isokrates  sich  mit  zunehmenden  Jahren  den  Sokratikern 
mehr  und  mehr  näherte.  Man  spricht  leicht  ab  über  die 
Hausmannsmoral  seiner  Betrachtungen  mit  ihren  platten 
Gemeinplätzen.  Aber  wenn  auch  das  Beste  daran  nichts 
anderes  ist  als  stark  verwässerte  Sokratik,  so  geht  es  immer 
gegen  den  Geist  der  frivolen  Sophistik,  deren  Grundsatz- 
losigkeit  andere  Redelehrer  hatten  verbreiten  helfen.  Ver- 
diente das  nicht  wirklich  Anerkennung  ?  ^  Man  schlägt 
gewöhnlich  auch  die  poHtischen  Ziele  nieder  an,  die  Isokrates 
als  Pubhzist  verfolgte,  und  schmäht  seine  geringe  Einsicht. 
Ed.  Meyer  lenkt  hier  wieder  zu  dem  Urteil  früherer  Zeiten 
zurück,  die  ihm  günstiger  gestimmt  waren,  indem  er  der 
publizistischen  Tätigkeit  des  Mannes  viele  Anerkennung 
zollt.  Die  erste  Schrift,  durch  die  er  die  allgemeine  Auf- 
merksamkeit auf  sich  zog,  ist  sein  im  Jahr  380  veröffent- 
lichter Panegyrikos,  durch  den  er  das  nationale  Ehrgefühl  der 
Hellenen  aufzurütteln  suchte.  Und  es  war  doch  gewiß  ein 
würdeloses  Benehmen,  daß  Athen  und  Sparta  und  Theben 
wetteiferten,    die  Gunst    des  Perserkönigs  zu  gewinnen,    der 

*  Dionysios  von  Halikarnassos  hat  das  freüich  verkannt,  indem 
er  ihm  die  heftige  Polemik  gegen  Lysias  im  Phaidros  als  persön- 
liche <pdoTi/iiia  auslegt.  Aber  der  Kampf  galt  auch  dort  der  nach 
Piatons  Meinung  durchaus  verwerflichen  Sache. 

2  Wiener  Studien  1905  Heft  2. 

'  Und  sollte  nicht  etwa  Isokrates  selber  geleitet  worden  sein 
durch  die  Erkenntnis,  daß  die  sittlichen  Forderungen,  die  Piaton 
seinem  Sokrates  in  den  Mund  legt,  berechtigt  und  daß  sie  mit 
sieghafter  Überzeugungskraft  begründet  seien?  (s.  unten  S.  134). 
Dann  hätte  er  sich  wirklich  am  Ende  auch  die  Mahnung  des  Phaidros 
noch  zu  Herzen  genommen. 

9* 
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seine  Schlachten  nur  mit  hellenischen  Söldnern  schlagen 
konnte,  dem  aber  sein  Geld  die  Macht  gab,  alle  unter  seinen 
Willen  zu  beugen.  Im  Jahr  373  hatte  dann  Isokrates 
seinen  Plataikos  erscheinen  lassen,  um  den  Gedanken  einer 
friedlichen  Verständigung  mit  Sparta  populär  zu  machen 
und  der  Mißstimmung  gegen  Theben  Ausdruck  zu  geben,  — 
wenigstens  die  eine  Hälfte  dieser  Bestrebungen  mußte  Piaton 
im  stillen  gutheißen.  Später  hat  er  in  einer  Flugschrift 
zu  billigem  Entgegenkommen  gegen  die  Bundesgenossen 
geraten,  gewiß  auch  nach  Piatons  Sinn.  Was  man  dem 
Isokrates  besonders  zu  verargen  und  am  meisten  zu  belächeln 
pflegt  ist,  daß  er,  ein  Athener,  oft  Versuche  machte,  aus- 
wärtigen Machthabern  sich  durch  persönliche  Zuschriften 
zu  empfehlen.  So  schrieb  er  an  Nikokles  auf  Kypros  und 
sandte  ihm  eine  Schrift  zur  Verherrlichung  seines  Vaters 
Euagoras;  und  er  war  mit  einer  Denkschrift  an  den  alten 
Dionysios  beschäftigt,  als  die  Kunde  von  dessen  Tod  die 
nahezu  vollendete  Arbeit  abbrach.  Später  wandte  er  sich 
au  Phihppos  von  Makedonien.  Hier  zeigt  sich  nun  aller- 
dings seine  persönliche  Eitelkeit  besonders  deutlich.  Allein 
es  war  doch  nicht  leere  Aufgeblasenheit,  wenn  er  sich 
wichtig  vorkam.  Die  Wirkung  der  schön  gedrechselten 
Worte  seiner  veröfPentHchten  Schriften  war  in  der  Tat 
nicht  gering.  Mindestens  die  öffentliche  Meinung  in  Athen 
hat  er  stark  beeinflußt,  auch  gelegentlich  gut  zum  Ausdruck 
gebracht.  Und  mit  dieser  war  immer  noch  als  mit  einer 
tatsächlichen  Macht  zu  rechnen.  Der  Grundgedanke  des 
unvollendeten  Schreibens  an  Dionysios  ist  derselbe  wie  der 
seines  drei  Jahrzehnte  später  an  Philippos  von  Makedonien 
abgesandten  Briefes:  der  Adressat  möge  die  Führerschaft 
der  Hellenen  in  einem  Kampf  gegen  den  alten  Erbfeind 
Persien  übernehmen  und  damit  die  Tage  früheren  Glanzes 
erneuern.  Daß  Isokrates  den  Gedanken  einer  friedlichen 
Einigung    der    kläglich    zerrissenen    Nation ,    der    schon    in 


Piaton  und  Isokrates.  133 


seinem  Panegyrikos  hervortritt,  bis  an  sein  Ende  festgehalten 
und  immer  wieder  verkündet  hat,  ist  für  ihn  kein  Vorwurf. 
Und  daß  eine  der  alten  Vormächte  von  Hellas  sich  wieder 
erhebe,  war  mehr  und  mehr  aussichtslos  geworden.  Es 
war  schon  deshalb  unmöglich,  weil  die  engherzige  Aus- 
schließlichkeit, die  die  Bürgerschaft  von  Athen  und  Sparta 
in  Verteidigung  ihrer  Vorrechte  gegen  Fremde  beobachtete, 
die  wünschenswerte  Erneuerung  des  Bluts  verhindert  und 
bei  dem  Aussterben  vieler  alter  Familien  zu  einer  völligen 
Erschöpfung  der  Volkskraft  geführt  hatte.  ^  Im  übrigen  ist 
es  für  mich  überflüssig,  in  eine  Erörterung  der  Vernünftigkeit 
der  politischen  Erwägungen  des  Isokrates  mich  einzulassen.^ 
Aber  das  muß  gesagt  werden,  daß  Piaton  doch  merkwürdig 
nahe  mit  jenen  zusammentrifPt ,  wenn  er  in  der  Politeia 
(V,  469  ff.)  die  Hellenen  ermahnt ,  sie  sollen  ihre  Kriege 
als  Bürgerzwistigkeiten  ansehen  lernen,  die  möglichst  rasch 
immer  abgetan  werden  sollten  durch  alleinige  Bestrafung 
der  Anstifter,  sie  sollen  niemals  hellenisches  Land  verwüsten 
noch  eine  hellenische  Stadt  zerstören  und  ihre  Bevölkerung 
knechten,  auch  anderen  das  nicht  zulassen :  „so  könnten  sie 
sich  dann,  einander  in  Frieden  lassend,  vielmehr  gegen  die 
Barbaren  wenden";  und  wenn  er  später  (s.  unten  S.  158) 
den  streitenden  Parteien  Siziliens  brieflich  zuspricht,  sich  zu 
vertragen,  damit  nicht  das  ganze  Hellenentum  der  Insel  von 
den  Barbaren  vernichtet  werde.  Auch  ist  zu  bedenken, 
daß  die  Alleinherrschaft,  auch  die  nicht  gesetzlich  begründete, 
dem   Piaton   eine   vernünftigere   Verfassung   zu   sein   schien 


1  Vgl.  oben  S.  79  Anm. 

"  Ed.  Meyer  V,  280  spricht  das  Urteil  über  die  betreffenden 
Schriften  des  Isokrates,  daß  man  aus  ihnen  die  beste  Kenntnis  der 
Zeitverhältnisse  gewinnen  könne  und  daß  sie  „für  die  wahren  Auf- 
gaben der  Nation  Sinn  und  Verständnis  haben,  welche  die  auf  ein 
Parteiprogramm  eingeschworenen  Schriftsteller  wie  Xenophon  und 
Demosthenes  nicht  zu  sehen  vermögen". 
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als  die  demokratische  Vielherrschaft.  Freihch,  die  Gewalt- 
haber innerhalb  seines  Gesichtskreises  kannte  er  zu  gut,  als 
daß  es  ihm  eingefallen  wäre,  ohne  Aufforderung  an  einen 
von  ihnen  heranzutreten,  um  ihm  nach  Art  des  Isokrates 
Vorschläge  zu  machen.  Und  gar  ihre  persönliche  Gunst 
hätte  er  nie  gesucht.  Alles  zusammenfassend  aber  möchte 
ich  erklären:  Piaton  konnte  Isokrates  nicht  nur,  wie  es  im 
Phaidros  geschieht,  als  einen  Redelehrer  empfehlen,  der 
wenigstens  weit  besser  sei  als  alle  anderen  dieser  Zunft, 
sondern  er  wird  ihn  auch  als  pohtischen  Schriftsteller  einiger- 
maßen geschätzt  haben.  Freihch,  daß  die  Pliilosophie  mehr 
wert  sei  als  die  philosophierende  Rhetorik  und  daß  die 
Schule  in  der  Akademie  für  hochbegabte  Jünghnge  die  einzig 
richtige  sei,  diese  Überzeugung  konnte  er  unmöglich  ver- 
leugnen. Immerhin  hegt  eine  gewisse  Anerkennung  der 
technisch-rhetorischen  Leistungen  des  Isokrates  schon  darin, 
daß  Piaton  in  seinen  späteren  Schriften,  von  dem  Sophistes 
an,  den  Hiatus  geflissentlich  meidet,^  wenn  er  sich  auch 
nicht  an  alle  die  peinlichen  Regeln  des  Isokrates  gebunden 
hat.  Auf  der  anderen  Seite  scheint  es  mir,  daß  die  von 
H.  Gomperz  festgestellte  Zunahme  sokratisch  gefärbter  Aus- 
führungen in  den  Schriften  des  Isokrates  sich  mit  diesem 
Gelehrten  am  besten  und  natürhchsten  so  erklären  lasse: 
der  Redner  habe  allmähhch  erkannt,  daß  die  sittlichen  For- 
derungen, die  Piaton  seinem  Sokrates  in  den  Mund  legt, 
berechtigt  seien  und  habe  der  Überzeugungskraft  der  plato- 
nischen Darlegungen  nicht  dauernd  widerstehen  können. 
So  scheint  es,  daß  die  Einkleidung,  die  der  Peripatetiker 
Praxiphanes  ^  einer  seiner  Untersuchungen  gegeben  hat,  indem 
er  Isokrates  als  Gast  in  Piatons  Landhaus  einkehren  und 
beide  nun  im  Gespräche  ihre  Meinungen  „über  die  Dichter" 
austauschen    ließ,    einer    tatsächlichen  Grundlage  nicht   ganz 

*  Siehe  unten,  II.  Teil.  Voruntersuch.  II,  5. 
2  bei  Diogenes  III,  8. 
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entbehre,  indem  wirklich  wenigstens  äußerhch  betrachtet 
ein  leidhch  gutes  Verhältnis  zwischen  den  beiden  hoch- 
angesehenen Männern  bestanden  haben  wird. 

Auf  die  Empfindungen  und  die  Haltung  der  Schüler 
brauchte  das  nicht  tief  einzuwirken.  Die  Eifersüchteleien, 
die  zwischen  nebeneinander  bestehenden  Schulen  mit  einer 
Art  von  Naturnotwendigkeit  sich  entwickeln,  sind  auch  hier 
für  uns  deutlich  nachweisbar.  Sie  wurden  gewiß  genährt 
und  gesteigert  durch  das  Gerücht  von  inniger  Freundschaft 
Piatons  mit  dem  Beherrscher  des  mächtigsten  hellenischen 
Reiches:  Was  Isokrates  durch  seine  Zuschriften  an  diesen 
und  jenen  großen  Herrn  ohne  rechten  Erfolg  zu  erreichen 
suchte,  das  war  Piaton  ungesucht  und  fast  wider  seinen 
Wunsch  zuteil  geworden.  Von  der  Schule  des  Isokrates 
sind  dann  viele  gehässige  Angriffe  und  Verdächtigungen 
ausgegangen,  die  sich  namentlich  auf  Piatons  Leben  am 
Tyrannenhof  beziehen.  So  wissen  wir  von  dem  Historiker 
Theopompos,  einem  der  hervorragendsten  Isokratesschüler, 
daß  er  alles  getan  hat,  um  den  Rivalen  seines  Meisters 
herunterzusetzen,  und  daß  er  aus  allen  Winkeln  den  bös- 
artigsten Klatsch  über  ihn  zusammengetragen  hat.  Und 
daß  solche-  Bosheiten  nicht  ganz  unvergolten  blieben,  sehen 
wir  z.B.^  aus  einem  anonym  überlieferten  Brief  an  Phihppos,^ 
worin  dem  Isokrates  u.  a.  vorgerückt  wird :  seine  Denkschrift 
an  Philippos  sei  zuerst  für  Agesilaos  bestimmt  gewesen,  darauf 
habe  der  Verfasser  sie  mit  einigen  Abänderungen  an  den 
Tyrannen  Dionysios  von  Sizilien  verkaufen  wollen,  zum  dritten 
habe  er  sie  dann  mit  einigen  Streichungen  und  Beisätzen  bei 
Alexandros  von  Thessalien  anzubringen  gesucht  und  schließlich 
habe  er  jetzt  das  so  verlegene  Werk  glücklich  an  den  König 

*  Auch  das  Verhalten  des  Aristoteles  gegen  Isokrates  kommt 
in  Betracht:  in  ihm  sieht  H.  Gomperz  den  vornehmsten  Grund  für 
die   spätere    unfreundliche   Stellung   des   Isokrates    zur   Akademie. 

-  Nr.  30  unter  den  Briefen  der  Sokratiker. 
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von  Makedonien  abgefertigt.  Nicht  alle  Schüler  der  beiden 
Nebenbuhler  ließen  sich  in  den  Schmutz  dieser  gehässigen 
Anschwärzerei  hereinziehen.  Der  Feldherr  Timotheos,  Konons 
Sohn,  stand  sehr  gut  mit  Piaton,  obgleich  er  ein  anhäng- 
licher Schüler  des  Isokrates  war,  von  dem  er  in  dankbarem 
Gedächtnis  eine  Statue  gestiftet  hat. 

Besonderes  Aufsehen  erregte  es  natürhch,  daß  auch  der 
fürstliche  Verbannte  aus  Syrakus,  Dion,  nach  Piatons  Eück- 
kunft  in  Athen  sich  einfand  und  in  den  Kreis  der  Akademie 
eintrat.  (Er  traf  unter  anderen  Mitschülern  hier  auch  den 
jungen  Aristoteles  aus  Stageira,  der,  wie  es  scheint,  während 
Piatons  Abwesenheit,  vielleicht  auch  kurz  vor  dessen  Ab- 
reise, angekommen  war.)  Dion  nahm  Wohnung  im  Haus 
eines  vornehmen  jungen  Atheners  Kallippos,  der  ihn  auch 
in  die  eleusinischen  Mysterien  einführte  und  dadurch  sehr 
vertraut  mit  ihm  wurde.  Am  engsten  aber  schloß  sich  der 
vornehme  Syrakusaner  an  Piatons  Schwestersohn  Speusippos 
an  und  Piaton  selbst  war  mit  väterUcher  Vorsorge  darum 
bemüht,  daß  dies  geschehe,  weil  er  das  schroffe  und  ver- 
schlossene Wesen  des  übrigens  so  treffhchen  und  von  ihm 
hoch  geschätzten  und  geUebten  Freundes  durch  den  Um- 
gang mit  dem  heiter  Hebens  würdigen  Speusippos  günstig 
zu  beeinflussen  hoffte. 

Zu  Dionysios  wird  Piaton  ein  äußerhch  betrachtet  freund- 
schaftliches Verhältnis  aufrecht  erhalten  haben,  obgleich  er 
ihm  innerlich  fern  genug  stand.  Er  mußte  das  wohl  tun 
mit  Rücksicht  auf  Dion.  Näheres  aber  wissen  wir  nicht. 
Ed.  Meyer ^  gibt  an,  „Piaton  besorgte  dem  Dionys  in  Athen 
mehrere  Kunstwerke  und  sandte  ihm  Abhandlungen  und 
Freunde  zu ;  Dionys  stellte  ihm  dafür  seine  Unterstützung 
für  Steuern  und  andere  Ausgaben  zur  Verfügung  und  be- 
nutzte   ihn   als  Vertrauensmann  in  den  Verhandlungen  mit 

1  V,  506. 
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Dion  und  bei  anderen  diplomatischen  Anlässen.  In  Athen 
drängte  sich  alle  Welt  an  den  Philosophen,  um  durch  ihn 
Empfehlungsschreiben  an  den  mächtigen  Herrscher  zu  er- 
halten." Aber  die  Briefe,  aus  denen  er  diese  Angaben  holt, 
13  und  2,  habe  ich  guten  Grund,  für  apokryph  zu  halten.^ 
Besser  bezeugt  als  was  in  Brief  13  oder  2  steht  scheint  mir 
die  vereinzelte  Notiz  in  der  Lebensbeschreibung  des  Aristo- 
phanes,  „man  erzählt  auch,  Piaton  habe  dem  Tyrannen 
Dionysios,  der  die  Verfassung  von  Athen  kennen  zu  lernen 
wünschte,  die  Dichtungen  des  Aristophanes  übersandt".^ 
(FreiHch  dafür  einstehen  möchte  ich  auch  nicht.) 

Die  politischen  Verhältnisse  der  Stadt  Athen  waren  um 
jene  Zeit  nicht  besser,  als  wie  wir  sie  schon  kennen.  „Es 
muß  anerkannt  werden",  sagt  Ed.  Meyer  zur  Entschuldigung, 
„daß  Athen  trotz  seiner  besseren  Intentionen  in  diesen  Zu- 
stand gekommen  ist  durch  die  allgemeine  Lage,  welche 
jeden  wirklichen  politischen  Aufschwung  von  vornherein 
unmöglich  machte;  trotzdem"  fährt  er  fort,  „ist  ein  schlimmeres 
Bild  des  Verfalls  und  der  politischen  Zersetzung,  als  es 
Athen  in  dieser  Zeit  bietet,  in  der  gesamten  Geschichte 
kaum  zu  finden.  Es  war  Zeit,  daß  dieser  Staat  aufhörte, 
eine  Macht  sein  zu  wollen." 

Von  weltgeschichtlichen  Ereignissen  ist  die  Schlacht  bei 
Mantineia  zu  erwähnen,  in  der  Epameinondas  seinen  Tod  fand, 
Juli  362.  Er  hat  große  Verdienste  um  seine  Vaterstadt  und 
war  ein  ausgezeichneter  Feldherr  und  edler,  hochgebildeter 
Mann.  Aber  im  ganzen  ist  seine  Wirksamkeit  nicht  segens- 
reich gewesen.  Die  Zerfahrenheit  der  hellenischen  Ver- 
hältnisse ist  durch  ihn  nur  noch  gesteigert  worden.     Xeno- 


'  Vgl.  meine  Neuen  Untersuchungen  über  Piaton,  siebter 
Aufsatz;  außerdem  Zeller  S.  483  Anm.  5. 

"  Jedenfalls  beruhen  die  Aristophanesscholien  mitsamt  der 
Lebensbeschreibung  des  Dichters  auf  viel  besserer  Überlieferung,  als 
wir  sie  am  zweiten  und  dreizehnten  der  platonischen  Briefe  haben. 
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phon  hat  ganz  Recht,  wenn  er  seine  Hellenika  nach  der 
kurzen  Erzählung  der  Schlacht  von  Mantineia  mit  der  trüh- 
sinnigen  Bemerkung  abschließt:  „Die  Meisterlosigkeit  und 
Verwirrung  in  Hellas  wurde  nach  der  Schlacht  noch  größer 
als  zuvor." 

Für  die  letzte  sizilische  Reise  haben  wir  wieder  zwei 
authentische  Berichte  Piatons  selbst,  im  siebten  und  dritten 
Brief.  Wir  erinnern  uns,  daß  zwischen  Dionysios  und  Piaton 
ausgemacht  worden  war,  nach  Beendigung  des  Kriegszustands 
in  Sizilien  solle  Dion  zurückgerufen  werden,  wenn  Piaton 
mit  ihm  komme.  Als  nun  der  Friede  hergestellt  war,  sandte 
der  Tyrann  dem  Philosophen  eine  dringliche  Einladung, 
doch  bat  er,  Dion  solle  noch  ein  Jahr  warten.  Man  sieht, 
welchen  tiefen  Eindruck  doch  Piaton  auf  Dionysios  gemacht 
haben  muß,  wenn  dieser  ihn  durchaus  wieder  bei  sich  haben 
wollte.  Freilich  spielte  dabei  die  Rücksicht  auf  die  öfPent- 
liche  Meinung  und  namentlich  auch  die  Eitelkeit  des  Dio- 
nysios mit.  Wir  haben  schon  gehört,  daß  der  Tyrann  nach 
Dions  Verbannung  Piaton  deshalb  festzuhalten  suchte,  weil 
es  für  ihn  eine  Schande  war,  wenn  der  Mann,  den  er  so 
dringend  eingeladen,  so  ehrenvoll  empfangen  und  um  dessen 
Freundschaft  und  Anerkennung  er  sich  so  bemüht  hatte, 
vor  ihm  floh.  Er  schien  eben  damit  auch  Dion  gegenüber 
ins  Unrecht  gesetzt,  während  umgekehrt  das  Bleiben  Piatons 
als  Zeugnis  gegen  Dion  verwendet  werden  konnte.^  Dazu 
kam  aber,  daß  der  zweite  Dionysios  seine  Ehre  darin  suchte, 
als  Philosoph  und  Förderer  der  Philosophie  und  Wissenschaft 
zu  gelten,  wie  sein  Vater  ein  Dichter  und  Mäcen  hatte  sein 
wollen.  Nun  war  Piaton  doch  die  größte  anerkannte  Auto- 
rität auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Wenn  zwei  andere 
Schüler  des  Sokrates,  nämlich  Aristippos  und  Aischines, 
sich  an  den  mächtigen  Herrscher  herandrängten,  wobei  jener 


'  Vgl.  besonders  Epist.  7,  333  d. 
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nach  seiner  Weise  ihn  zu  heiterem  Lebensgenuß  ermunterte, 
um  selbst  mitzugenießen,  dieser,  wie  es  scheint,  den  sokra- 
tischen  Ernst  in  etwas  langweiUger  Form  hervortreten  ließ, 
war  es  für  Dionysios,  der  Feinfühligkeit  genug  besaß,  um 
so  empfindlicher,  daß  er,  um  den  er  selbst  sich  so  viel 
Mühe  gab  und  dessen  Gesellschaft  und  Umgang  ihm  jene 
eben  nicht  ersetzen  konnten,  daß  Piaton  sich  gleichgültig 
oder  ablehnend  gegen  ihn  verhielt.  Dion  seinerseits  drang 
inständig  in  Piaton,  er  solle  gewiß  nicht  ablehnen.  Auch 
kamen  wieder  vielversprechende  Berichte  aus  Syrakus  über 
den  großen  philosophischen  Eifer,  den  der  Tyrann  an  den 
Tag  lege.  „Trotzdem",  schreibt  Piaton, ^  „schien  es  mir 
sicherer,  dem  Dion  und  Dionysios  entschieden  abschlägigen 
Bescheid  zu  geben;  und  so  stieß  ich  beide  vor  den  Kopf 
durch  die  Antwort,  ich  sei  ein  alter  Mann"  —  es  war  im 
Jahr  362,  Piaton  also  beiläufig  65  Jahre  alt  —  „und  nichts 
von  dem,  um  was  es  sich  jetzt  handle,  entspreche  unserer 
Abrede."  Aber  Dionysios  gab  nicht  weich.  Er  sandte  im 
nächsten  Jahre  wieder  und  stellte  eine  eigene  Triere  zu 
möglichst  bequemer  Seereise;  auch  ließ  er  seine  in  einem 
langen  Briefe  vorgetragenen  Bitten  durch  gute  Bekannte 
Piatons  mündlich  unterstützen,  namentKch  durch  Archidemos, 
einen  auch  dem  Archytas  nahe  stehenden  Syrakusaner,  von 
dem  er  glaubte,  daß  ihn  Piaton  am  meisten  unter  allen 
seinen  Untertanen  schätze.  Alle  bestätigten  zugleich  das 
Gerücht  über  den  philosophischen  Eifer  des  Tyrannen,  für 
den  auch  ein  Schreiben  des  Archytas  selbst  und  anderer 
tarentinischer  Pythagoreer  Zeugnis  ablegte.  Ihr  eigenes 
gutes  Einvernehmen  mit  Dionysios,  meinten  diese  zugleich, 
stehe  auf  dem  Spiel.  In  dem  Schreiben  des  Tyrannen  war 
das  bestimmte  Versprechen  enthalten:  wenn  Piaton  seiner 
Einladung  folge,    so    werde  ihm  jedes   billige  Verlangen    in 

'  7,  338  c. 
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betreff  Dions  erfüllt  werden;  und  dem  gegenüber  war  die 
Drohung  ausgesprochen,  eine  erneute  Ablehnung  würde  Dio- 
nysios  damit  beantworten,  daß  er  in  allem  seinen  Wünschen 
zuwider  handelte.  Mit  recht  schwerem  Herzen  faßte  Piaton 
den  Entschluß,  diesen  Einladungen,  Versprechungen  und  Dro- 
hungen und  dem  Drängen  seiner  Schüler  in  Athen,  die  alle 
voll  Hoffnung  waren,  zu  folgen.  Mehrere  von  jenen  gingen 
als  Begleiter  mit:  so  Speusippos^  und  Xenokrates.^  Auch 
Eudoxos  von  Knidos,  der,  schon  selbst  berühmt  als  Astronom, 
noch  nach  Athen  gekommen  war,  um  mitsamt  seinen  Schülern 
bei  Piaton  weiter  zu  studieren,  und  Helikon  von  Kyzikos 
scheinen  ihn  begleitetet  zu  haben.  ^  Die  Leitung  der  Schule 
wurde  inzwischen  dem  Herakleides  von  Herakleia  am  Pontos 
übertragen.'* 

In  Syrakus  angekommen,  wollte  Piaton  zuerst  erproben, 
Avie  es  mit  den  philosophischen  Neigungen  des  Herrschers 
sei,  die  so  gepriesen  wurden.  Er  entwarf  vor  ihm,  wie  er 
uns  erzählt ,  einen  übersichtlichen  Plan  des  ganzen  Stu- 
diums, das  erforderlich  sei,  bis  man  allmälihch  zu  den 
höchsten  Problemen  aufsteigen  könne,  und  zeigte  ihm  in 
Umrissen  und  Andeutungen  die  wichtigsten  Ergebnisse  einer 
wissenschafthch-philosophischen  Weltbetrachtung,  —  nach 
früheren  Erfahrungen,  die  er  damit  gemacht,  überzeugt,  daß 
der  Hörer  entweder,  von  dem  Ernst  der  Aufgabe  gedemütigt, 
alles  andere  dem  Streben,  sie  zu  bewältigen,  aufopfern  oder 
aber,  von  der  Umständlichkeit  und  den  Schwierigkeiten  ab- 
geschreckt, sofort  seinen  Mißmut  verraten  werde.    Die  Probe 


'  nach  Plut.  Dio  c.  22,  cf.  auch  Epist.  2,  314  d,  wo  persönliche 
Bekanntschaft  zwischen  Dionysios  und  Speusippos  vorausgesetzt  ist. 

^  nach  Diog.  IV,  11,  ebenso  IV,  8.  Weitere  Belegstellen  gibt 
Mekler  zum  Index  Herculanens.  Acad.  philos.  p.  43. 

3  Usener,  Organisation  d.  wissenschaftlichen  Arbeit,  Preuß. 
Jahrb.  1884,  S.  15 

*  Siehe  Suidas  unter  Herakleides. 


Mißerfolg  der  letzten  sizilischen  Eeise.  141 


fiel  bei  Dionysios  schlecht  aus.  Piaton  durchschaute  sofort, 
daß  die  Philosophie  für  ihn  nur  eben  ein  Ziermäntelchen  war, 
das  er  sich  vor  der  Welt  anhängte,  um  sich  damit  als  hoch 
gebildet  darzustellen,  vornehmlich  dem  Archytas  gegenüber 
oder  denen,  die  an  Archytas  bewundernd  hinaufsahen  und 
seine  wissenschaftliche  Bildung  rühmten.  —  Bald  darauf 
zeigte  sich  die  Unzuverlässigkeit  des  Tyrannen  daran,  daß 
er  den  Gutsverwaltern  Dions  untersagte,  diesem,  wie  bisher 
geschehen  war,  die  Zinsen  seines  Vermögens  zu  übersenden. 
Piaton  erklärte,  nach  einem  solchen  Vertrauensbruch  könne  er 
nicht  länger  bleiben,  und  ließ  sich  durch  alle  weiteren  Bitten 
des  Dionysios  nicht  umstimmen.  Da  lenkte  dieser  scheinbar 
ein  und  machte  das  Anerbieten,  er  wolle,  um  jeden  Grund  der 
Mißhelligkeit  zwischen  ihm  und  Piaton  zu  beseitigen,  diesem 
das  Vermögen  Dions  ausliefern,  damit  es  unter  seiner  Auf- 
sicht im  Peloponnes  und  in  Athen  angelegt  werde.  Da- 
gegen müsse  dann  Piaton  dafür  einstehen,  daß  immer  nur 
die  fälligen  Zinsen  dem  Dion  zukommen,  so  daß  er  nichts 
vom  Kapital  abheben  könne,  und  außerdem  müsse  er  selbst 
bis  übers  Jahr  bei  Dionysios  aushalten.  Piaton  bat  sich 
einen  Tag  Bedenkzeit  aus  und  überlegte  in  großer  innerer 
Bedrängnis,  '  ob  er  darauf  eingehen  solle.  Obgleich  er  für 
wahrscheinlich  hielt,  daß  er  nur  von  neuem  betrogen  werde, 
glaubte  er  doch  wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache,  um  die  es 
sich  handelte,  sich  fügen  zu  müssen,  da  andernfalls  Dion 
ihm  die  Schuld  an  dem  Verlust  seines  Vermögens  beimessen 
mochte,  das  allermindestens  noch  hundert  Talente  ausmachte; 
dazu  kam,  daß  es  ihn  fast  unmöglich  deuchte,  aus  dem 
Parkhause  neben  dem  Schloß,  wo  er  wohnte,  zu  entkommen. 
Er  verlangte  daher  am  folgenden  Tage  nur  Gewißheit  über 
die  Zustimmung  Dions,  dem  die  Sache  sogleich  vorgetragen 
werden  solle,  ebensowohl  von  ihm  als  von  Dionysios.  Dies 
sagte  Dionysios  zu.  Während  Piaton  auf  Antwort  wartete, 
verstrich   die   äußerste    Zeit  für  die  Abfahrt   der  Seeschiife. 
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Darauf  gab  Dionysios  auf  einmal  die  Erklärung  ab,  die 
Hälfte  von  Dions  Vermögen  werde  er  unter  seiner  Aufsicht 
behalten  als  gesetzlicher  Vormund  von  Dions  Sohn.  Ver- 
gebens wagte  Piaton  die  Einrede,  man  müsse  jetzt  zuerst 
auf  Dions  Antwortbrief  warten.  Bald  schritt  Dionysios, 
ohne  mit  Piaton  noch  ein  Wort  darüber  zu  sprechen,  in 
rücksichtslosester  Weise  zum  Verkauf  der  Güter  Dions. 
Piaton  schwieg  dazu,  in  der  klaren  Einsicht,  daß  er  nichts 
mehr  erreichen  könne.  „Fortan  lebten  wir  mit  einander 
also" :  —  so  schreibt  er  später  ^  —  „Ich  schaute  in  die  Ferne 
wie  ein  Vogel,  der  sich  sehnt,  dem  Käfig  zu  entfliehen; 
er  aber  sann  auf  Mittel  und  Wege,  mich  fortzubringen, 
ohne  daß  er  mir  etwas  von  dem  Vermögen  Dions  auslieferte. 
Doch  gaben  wir  uns  als  Freunde  gegenüber  ganz  Sizilien.'* 
—  Als  Xvxocpdia,  Wolfsfreundschaft,  ist  das  Verhältnis 
zwischen  ihnen  im  dritten  Briefe  gekennzeichnet.  —  Kurze 
Zeit  darauf  brach  ein  gefährlicher  Aufstand  der  Söldner 
aus,  weil  Dionysios  den  Alteren  unter  ihnen  ihren  Sold  kürzen 
wollte.  Der  Tyrann  traf  zuerst  Anstalten  sie  zur  Botmäßig- 
keit zu  zwingen ;  als  sie  aber  unter  Anstimmung  barbarischer 
Kampflieder  gegen  die  Burgmauer  heranrückten,  geriet 
er  in  große  Angst  und  gab  allen  ihren  Forderungen  nach. 
Als  Anstifter  des  Aufstands  bezeichnete  das  Gerücht  einen 
von  den  näheren  Bekannten  Dions,  den  Feldhauptmann 
Herakleides,  3  und  Dionysios  ließ  sogleich  eifrig  auf  ihn 
fahnden.  Piaton  ging  eben  im  Park  spazieren;  da  traf  er 
den  Dionysios  in  erregtem  Gespräch  mit  Theodotes,  dem 
Oheim  des  Beschuldigten,  der  dafür  sorgen  wollte,  daß  jener 
sich  zur  Rechtfertigung  stelle,  falls  er  nichts  Schhmmeres 
zu  befürchten  habe,  als  daß  er  mitsamt  seiner  Familie  Sizilien 


'  Epist.  7,  348  a.  '■'  318  e. 

*  In  Epist.  3,  318  c  werden  Herakleides  und  sein  Oheim  Theo- 
dotes als  olxEioi  Aicjvog  ovxeg  bezeiclinet;  vgl.  unten  S.  144  aus  Epist. 
7,  349  „Dions  Freunde"  {lovg  Alwvog  (fü.ovg)  und  Plut.  Dio  12. 
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verlassen  müsse,  um  im  Peloponnes  zu  leben,  solang  es  Dio- 
nysios  gefalle.  Theodotes  wandte  sich  an  Piaton  als  Zeugen 
für  die  Einwilligung,  die  der  Tyrann  gab.  Tags  darauf  er- 
schien er  mit  einem  Begleiter  (Eurybios)  in  größter  Aufregung 
bei  Piaton  und  beschwor  ihn,  sogleich  zu  Dionysios  mitzu- 
gehen, da  Häscher  überall  auf  Herakleides  Jagd  machten. 
Dann  heißt  es  wörtlich  weiter:^  jjWir  gingen  und  traten 
bei  Dionysios  ein;  die  beiden  andern  standen  weinend  da. 
Ich  aber  begann:  »Diese  Männer  sind  von  Angst  erfüllt, 
du  möchtest  gegen  deine  gestrige  Zusage  mit  Herakleides 
verfahren.  Es  scheint  entdeckt  worden  zu  sein,  daß  der 
Flüchtling  hier  in  der  Nähe  sich  befindet.«  Diese  Worte 
entflammten  seinen  Zorn.  Röte  und  Blässe  wechselten  auf 
seinem  Gesicht.  Theodotes  stürzte  ihm  zu  Füßen,  faßte 
seine  Hand,  weinte  und  flehte,  er  solle  nicht  so  handeln. 
Ich  fiel  ihm  beruhigend  ins  Wort  und  sagte:  »Fürchte  nichts, 
Theodotes.  Dionysios  wird  es  niemals  über  sich  bringen, 
seiner  gestrigen  Zusage  zuwider  zu  handeln«.  Jener  aber 
warf  auf  mich  einen  Bhck  voll  tyrannischen  Hochmuts  und 
rief:  »Dir  habe  ich  weder  Kleines  noch  Großes  zugesagt.« 
»Doch,  bei  den  Göttern«,  erwiderte  ich,  »eben  das,  worum 
dich  dieser  jetzt  bittet. «  Damit  wandte  ich  ihm  den  Rücken 
und  ging  hinaus.  Darauf  ließ  Dionysios  die  Jagd  auf  Hera- 
kleides fortsetzen,  Theodotes  aber  sandte  diesem  Botschaft, 
er  solle  fliehen;  und  wenige  Stunden  vor  den  unter  Tisias 
zur  Verfolgung  abgesandten  Peltasten  erreichte  er,  wie  man 
erzählt,  die  karthagische  Grenze.  Jetzt  schien  Dionysios  den 
einleuchtenden  Vorwand  zu  haben,  den  er  längst  suchte,  zur 
Feindschaft  gegen  Dion,  um  sein  Geld  nicht  zurückgeben  zu 
müssen.  Zuerst  schickte  er  mich  aus  der  Burg  fort,  unter 
dem  Vorgeben,  die  Frauen  müßten  im  Park,  wo  ich  wohnte, 
ein    zehntägiges    Opferfest    begehen;    ich    solle    inzwischen 

'  Epist.  7,  349  a. 
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draußen  bei  Archedemos  ^  verweilen.  Während  ich  dort  war, 
ließ  mich  Theodotes  rufen  und  beschwerte  sich  unter  heftigen 
Vorwürfen  über  das  damalige  Verhalten  des  Dionysios.  Wie 
der  Tyrann  erfuhr,  daß  ich  ins  Haus  des  Theodotes  gegangen 
sei,  benützte  er  das  zu  einem  zweiten,  dem  früheren  ent- 
sprechenden Vorwand  des  Zerwürfnisses  mit  mir.  Er  sandte 
mir  einen  Boten  und  ließ  fragen,  ob  es  wahr  sei,  daß  ich 
einer  Einladung  des  Theodotes  gefolgt  sei.  »Allerdings« 
antwortete  ich.  Worauf  der  Bote  bemerkte:  »Dann  soll 
ich  dir  sagen,  daß  es  durchaus  nicht  schön  von  dir  sei, 
daß  du  den  Dion  und  Dions  Freunde  immer  vor  dem 
Herrn  bevorzugst.«  Das  wurde  mir  ausgerichtet  und  in 
den  Palast  wurde  ich  nicht  wieder  beschieden  ;2  natürhch, 
es  war  ja  offenbar,  daß  ich  ein  Freund  des  Theodotes  und 
Herakleides  sei  und  damit  sein  Feind;  und  er  glaubte  an 
keine  wohlwollende  Gesinnung  bei  mir,  da  für  Dion  sein 
Vermögen  vollständig  verloren  war.  Ich  wohnte  von  da 
an  außerhalb  der  Burg  unter  den  Söldnern."  —  Die  Burg 
nahm  den  schmalen  Isthmos  zwischen  der  Altstadt  Nasos 
oder  Ortygia,  der  einstigenWachtelinsel,  und  der  festländischen 
Hochfläche  ein,  auf  der  die  Neustadt  sich  ausdehnte;  den 
Söldnern  war  die  ganze  Altstadt  angewiesen,  welche  die 
früheren  bürgerhchen  Bewohner  bei  der  großartigen  Neu- 
anlage der  Stadt  hatten  räumen  müssen.  —  jjVon  diesen 
kamen  manche  zu  mir,  vornehmlich  athenische  Mitbürger, 
die  unter  den  Ruderknechten  sich  befanden,  und  hinterbrachten 
mir,  unter  den  Peltasten  sage  man  mir  schlimme  Dinge 
nach"  (vermutlich,  daß  er  dem  Tyrannen  den  Rat  gegeben 
habe,  den  Sold  zu  verringern  und  daß  er  jenen  überhaupt 
zur  Verminderung  oder  Entlassung  der  Soldtruppen  zu  be- 


'  Es  ist  gewiß  derselbe  Mann,  dessen  Name  uns  vorher 
(s.  S.  139)  unter  der  Form  Archidemos  begegnet  ist. 

-  ovxen  fi£zeji£fni)aiö  /ns  sig  ttjv  ol'xi-joiv  (vielleicht:  in  die  frühere 
Wohnung  wurde  ich  nicht  wieder  abgeholt). 
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stimmen  suche),  „und  einige  drohen,  sie  werden  mich  um- 
bringen, wenn  ich  ihnen  in  die  Hände  falle.  Nun  fand  ich 
folgenden  Weg  zur  Rettung.  Ich  schickte  dem  Archytas 
und  den  anderen  Freunden  in  Tarent  Nachricht  und  teilte 
ihnen  meine  Lage  mit.  Diese  nahmen  Anlaß  zur  Abordnung 
einer  Gesandtschaft  von  Staats  wegen.  Lamiskos,  einer  aus 
ihrer  Mitte,  kam  auf  einem  Dreißigruderer.  Als  er  bei 
Dionysios  war,  brachte  er  die  Rede  auf  mich,  bemerkte,  daß 
ich  gerne  heimginge,  und  bat,  es  mir  nicht  zu  wehren. 
Dionysios  willigte  ein  und  ließ  mich  mit  Reisegeld  ziehen, 
aber  von  dem  Vermögen  Dions  forderte  und  erhielt  ich 
nichts.  Wie  ich  in  den  Peloponnes  kam,  nach  Olympia, 
traf  ich  den  Dion,  der  sich  zur  Festfeier  dorthin  begeben 
hatte,  und  erzählte  ihm  wie  es  gegangen  war.  Er  rief  Zeus 
zum  Zeugen  an  und  forderte  mich,  meine  Verwandten  und 
Freunde  auf,  wir  sollten  uns  sogleich  zur  Rache  an  dem 
Tyrannen  rüsten,  weil  er  mich  um  mein  Gastrecht  betrogen 
habe  {^evajiariag  ;ta^«')  —  so  faßte  er  es  auf  und  bezeichnete 
es  —  und  ihn  ungerecht  aus  der  Heimat  vertrieben  und 
verbannt.  Ich  erwiderte,  andere  Freunde^  könne  er  an- 
rufen, wenn  sie  ihm  folgen  wollten.  „Was  aber  mich  be- 
trifft", sagte  ich,  „so  hast  du,  unterstützt  von  den  andern, 
mich  gewissermaßen  dazu  gezwungen,  am  Tische,  am  Herde 
und  der  Opfergemeinschaft  des  Dionysios  teilzunehmen,  der 
vielleicht  den  Stimmen  der  vielen  Verleumder  glaubte,  ich 
habe  es  im  Bund  mit  dir  auf  ihn  und  seine  Herrschaft  ab- 
gesehen, und  doch  mich  nicht  töten  ließ,  sondern  Scheu 
davor  trug;  nun  bin  ich  weder  so  jung  mehr,  um  irgend 
jemand  eigentlich  helfen  zu  können  im  Kriege  (noch  will 
ich  Partei  ergreifen):  ich  stehe  euch  beiden  zu  Diensten, 
wenn  ihr  einmal  nach  Freundschaft  mit  einander  verlangt 
und  etwas  Gutes  tun  wollt;  so  lang  ihr  Böses  begehrt, 
ruft  andere  zu  Hilfe." 

^  Tovg  fxsv  (piXovg:  meine  Freunde  —  oder:  seine  Fr.? 
Ritter,  Piaton  1.  10 
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Die  Darstellung  im  dritten  Brief  ist  etwas  kürzer,  weil 
sie  nur  den  Dionysios  selbst  an  die  ihm  wohlbekannten 
Vorgänge  erinnern  soll.  Das  Wichtigste  was  wir  aus  ihr 
noch  erfahren  ist,  daß  jene  Verweisung  von  der  Burg  weg 
in  das  Söldnerquartier  zu  Archedemos  ^  etwa  zwanzig  Tage 
vor  der  Abreise  Piatons  erfolgte  und  daß  eine  ziemlich 
erregte  Besprechung  zwischen  dem  Philosophen  und  dem 
Tyrannen,  die  vor  Archedemos  und  einem  anderen  Zeugen  ^ 
geführt  wurde,  damit  verbunden  war. 

Aus  anderen  Quellen  läßt  sich  noch  einiges  ergänzen.^ 
Namentlich  sehen  wir  aus  zerstreuten  Nachrichten,  daß,  wie 
zu  erwarten  war,  der  Tyrann  es  anfangs  an  ehrenden  Aus- 
zeichnungen für  seine  Gäste  nicht  fehlen  ließ  und  sich  in 
seiner  Weise  bemühte,  ilinen  das  Leben  am  Hofe  angenehm 
zu  machen.  Die  Begleiter  Piatons  scheinen  sich  unter  diesen 
Umständen  im  allgemeinen  wohler  gefühlt  zu  haben  als  er 
selber.  Wir  lesen  von  einem  „Kannenfeste",  an  dem  Dio- 
nysios das  übhche  große  Wettrinken  aus  goldenen  Humpen  * 
unter  hundert  Zechgenossen  veranstaltete :  Xenokrates  bHeb 
Sieger,  der  den  zum  Preise  ausgesetzten  schweren  goldenen 
Kranz,  als  wäre  er  aus  einfachen  Feldblumen,  dem  Hermes 
weihte:  ein  Held  des  Zechens  ganz  nach  Sokrates'  Art, 
unbesiegt  vom  Wein  und  von  den  Lockungen  der  Lust. 
Wir  erfahren,  daß  Helikon  eine  Sonnenfinsternis  voraus- 
sagte ^   —    es   muß   die  vom  12.  Mai  361    sein   —    und,    als 


*  Dieser  scheint  ja  dort  gewohnt  zu  haben:  oder  ward  Piaton 
zuerst  zu  ihm  in  die  Neustadt  geschickt  und  nachher  im  Söldner- 
quartier untergebracht?    Doch  wohl  nicht. 

2  Aristokritos  hieß  dieser :  es  war  wohl,  wie  aus  Epist.  13,  363  d 
zu  folgern  ist,  der  fürstliche  Haushofmeister. 

3  Was  ich  über  den  festlichen  Empfang  am  Gestade  bei  Piatons 
Ankunft  auf  die  zweite  Reise  bezogen  habe,  oben  S.  124,  gehört 
möglicherweise  hierher. 

*  yösg  „Kannen",  je  zu  3,28   Liter. 

*  Plut.  Die  19. 
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diese  wirklich  eintrat,  von  Dionysios  mit  einem  Talent  Silbers 
belohnt  wurde.  Aristippos  soll  damals  den  anderen  scherzend 
erklärt  haben,  auch  er  wolle  eine  Weissagung  nicht  er- 
warteter Ereignisse  wagen:  Piaton  und  Dionysios  werden 
binnen  kurzer  Zeit  sich  verfeinden.  Dem  scharf  beobach- 
tenden und  klugen  Weltmann  wäre  es  also  nicht  entgangen, 
daß  trotz  des  Scheines  besten  Einvernehmens  zwischen  den 
beiden  schon  eine  sehr  starke  Spannung  bestand.  —  Die 
Schüler  Piatons  wohnten  übrigens  in  Syrakus  allem  nach  nicht 
mit  Piaton  zusammen  und  scheinen  in  der  letzten  Zeit  ganz 
von  ihm  getrennt  gehalten  worden  zu  sein.  Speusippos 
muß  vielfachen  Verkehr  mit  den  Bürgern  von  Syrakus  ge- 
pflogen und  diese  Gelegenheit  benützt  haben,  um  sich  von 
ihnen  manches  Ungünstige  über  Dionysios  sagen  zu  lassen, 
was  er  dann  später  seinem  Freunde  Dion  hinterbrachte,  um 
ihn  in  dem  Entschluß  zu  befestigen,  daß  er  den  Kampf 
gegen  jenen  aufnehme.  Es  läßt  sich  nicht  wohl  denken, 
daß  Piatons  vertrautere  Schüler,  namentlich  Speusippos, 
Xenokrates,  Eudoxos,  noch  länger  in  Syrakus  geblieben 
wären,    als   ihr  Meister  selbst   die  Freiheit   hatte  zu   gehen. 

Wir  dürfen  annehmen,  daß  Piaton  bei  seinen  pytha- 
goreischen Freunden  in  Tarent  sich  noch  einige  Zeit  auf- 
hielt, ehe  er  die  Heimreise  fortsetzte.  An  dem  erwähnten 
Besuch  des  olympischen  Festes  haben  wir  den  sichersten 
Anhalt  für  die  Bestimmung  der  Zeit  von  Piatons  Zurück- 
kunft.  Es  kann  sich  nur  um  die  Festfeier  des  Jahres  360 
handeln.  Also  wird  Piaton  zwischen  Juli  und  September  360  ^ 
nach  Athen  zurückgekommen  sein,  67  ^k  Jahr  alt :  28  Jahre 
nach  seinem  ersten  Besuch  Siziliens,  dessen  Zeit  uns  eben 
auch  eine  Olympienfeier  näher  bestimmen  hilft. 

Von  da  an  verläuft  sein  Leben  äußerlich  vollends  in  un- 
gestörter Ruhe,  noch  dreizehn  Jahre  lang.    Von  den  Schriften 

^  Nach  Nissens  Regel  (siehe  oben  S.  103)  dürfte  man  bestimmter 
sagen :  im  August  360  (Ol.  105). 

10* 
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Piatons  möchte  ich  diesem  Zeitraum  mit  Entschiedenheit 
den  Philebos,  Timaios,  Kritias  und  die  Nomoi  zuweisen. 
Der  Sophistes  und  Pohtikos  mögen  zwischen  der  zweiten 
und  dritten  sizihschen  Reise  geschrieben  sein. 

Die  Geschichte  seiner  Vaterstadt  ging  inzwischen  im 
alten  Geleise  weiter  der  bedeutungslosen  Ohnmacht  entgegen. 
Der  neue  Seebund,  den  Athen  gestiftet  hatte,  zerfiel  wieder. 
Der  Krieg,  den  es  unternahm,  um  die  widerspenstigen  Städte 
zur  Erfüllung  der  Bundespflicht  zu  zwingen,  verhef  un- 
glücklich. Chabrias,  vielleicht  der  beste  unter  den  drei  großen 
Heerfülirern,  die  Athen  damals  besaß,  kam  darin  mn ;  und 
mit  dem  Frieden  von  355,  der  den  Krieg  nach  zweijähriger 
Dauer  abschloß,  hörte  Athen  auf  eine  Macht  zu  sein,  mit 
der  man  draußen  zu  rechnen  hatte.  Daß  es  auch  alle 
Achtung  vollends  verscherzte,  dafür  sorgte  das  Geschrei 
über  Verrat,  das  sich  hinterdrein  gegen  die  zwei  noch  über- 
lebenden hochverdienten  Feldherrn  Iphikrates  und  Timotheos 
erhob ,  und  die  Prozesse ,  die  ihnen  gemacht  wurden  — 
Timotheos  wurde  zu  einer  unerschwinglichen  Geldbuße  ver- 
urteilt und  ging  in  die  Verbannung,  wo  er  starb,  Iphikrates 
bot  seine  Veteranen  zur  Einschüchterung  der  Richter  auf 
und  erreichte  so  seine  Freisprechung;  dafür  sorgte  ferner 
die  rohe  Grausamkeit,  mit  dem  ihr  Nachfolger  Chares  einige 
Zeit  darauf  gegen  die  Stadt  Sestos  wütete.  Auch  der  alte 
Isokrates  begann  aUmähhch  an  der  Zukunft  seiner  Vater- 
stadt zu  verzweifeln.  „Er  lenkt  ein",  sagt  E.  Meyer, ^  „in 
die  Gedanken,  welche  seit  Jahrzehnten  die  Sokratiker  ver- 
künden: die  Seeherrschaft  ist  der  Fluch  von  Hellas  ge- 
wesen ,  an  ihr  ist  erst  Athen  zugrunde  gegangen ,  dann 
Sparta  und  jetzt  Athen  zum  zweitenmal." 

Das  einzige  fast,  was  in  diesen  und  den  nächsten  trau- 
rigen Zeiten  in  Athen  noch  groß  und   bewunderungswürdig 

>  V,  495. 
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bleibt,  ist  die  mit  allem  Ernst  und  aller  Klarheit  betriebene 
wissenschaftliche  Forschung,  die  eben  durch  Piaton  ihre 
dauernde  Heimstätte  dort  bekommen  und  in  dem  Zusammen- 
schluß von  Lehrenden  und  Lernenden,  den  er  in  der  Aka- 
demie herstellte,  eine  für  alle  Zeiten  vorbildliche  Ein- 
richtung erhalten  hatte. 

Wichtiger  noch  als  die  Ereignisse  in  der  Heimat  waren 
für  Piaton  die  weiteren  Schicksale  von  Syrakus,  vor  allem 
die  Erlebnisse  seines  Schützlings  Dion.  Erst  etwa  drei  Jahre, 
nachdem  dieser  in  Olympia  Rache  geschworen  hatte,  brachte 
er  achthundert  Söldner  aus  dem  Peloponnes  zusammen,  mit 
denen  er,  so  klein  die  Schar  war,  den  Angriff  auf  die 
Herrschaft  des  Dionysios  wagte.  Von  der  großen  Zahl 
syrakusanischer  Verbannter  schlössen  sich  nur  ganz  wenige 
an  ihn  an.  Dagegen  begleiteten  ihn  außer  seinem  Bruder 
Megakles  einige  eifrigen  Freunde,  darunter  mehrere  Mit- 
glieder der  Akademie,  so  Timonides  von  Leukas,  der  über 
seine  Erlebnisse  schriftliche  Berichte  an  Speusippos  ^  ge- 
sandt hat,  denen  die  späteren  Geschichtschreiber  manche 
Einzelheiten  entnommen  haben;  so  auch  Eudemos  von 
Kypros,  der  bei  dem  Unternehmen  seinen  Untergang  ge- 
gefunden hat,  ein  naher  Freund  des  Aristoteles,  dessen  An- 
denken dieser  einen  Dialog  gewidmet  hat;  auch  jener  Kallippos 
befand  sich  darunter,  und  er  gehörte  zu  den  nächsten  Ver- 
trauten Dions  wegen  des  religiösen  Bandes  der  Mysterien- 
brüderschaft, das  zwischen  ihnen  bestand. 

Es  gelang  Dion  mit  seinen  Leuten,  der  Wachsamkeit 
der  unter  Philistos  ihm  auflauernden  syrakusanischen  Schiffe 
zu  entgehen  und  unbemerkt  an  der  Grenze  der  karthagischen 
Provinz  zu  landen,  von  wo  er  sofort  zu  Lande  gegen  Syrakus 
aufbrach.  Unterwegs  erhielt  er,  wie  er  gerechnet  hatte, 
massenhaften   Zuzug   von   Freiwilligen.     Dionysios   war   ge- 

'  Speusippos  selbst  scheint  durch  Krankheit  zuhause  fest- 
gehalten worden  zu  sein. 
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rade  mit  dem  größten  Teil  seiner  Flotte  in  Italien  ab- 
wesend. In  der  Stadt  Syrakus  brach  ein  Aufstand  aus  und 
Dion  konnte  ohne  Kampf  einziehen.  Er  verkündete  den 
Syrakusanern  die  Wiederherstellung  der  Freiheit,  ließ  sich 
und  seinen  Bruder  zu  Feldlierrn  mit  unumschränkter  Gewalt 
wählen  und  sorgte  so  gut  er  konnte  für  Bewaffnung  der 
Bürger,  denen  der  entscheidende  Kampf  gegen  die  in  der 
Altstadt  ansässigen  Söldner  des  Tyrannen  erst  bevorstand. 
Dionysios  kehrte  aus  Italien  zurück,  knüpfte  Verhandlungen 
an  und  suchte  während  dieser  durch  verräterischen  Überfall 
die  Stadt  wieder  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  Da  dies  miß- 
lang, erregte  er  durch  gefälschte  Briefe  Mißtrauen  gegen 
Dion,  dessen  schroffes  und  rauhes  Wesen  den  Städtern  an 
und  für  sich  nicht  angenehm  war.  Inzwischen  kamen  auch 
Herakleides  und  Theodotes  mit  sieben  Schiffen,  die  sie  wie 
es  scheint,  durch  Dions  Erfolg  ermutigt,  auf  eigene  Hand 
aufgebracht  hatten,  vom  Feloponnes  her  an.  Herakleides 
wollte  sich  dem  Dion  nicht  unterordnen;  und  es  gelang  ihm, 
dadurch  daß  er  sich  in  demagogischer  Weise  an  die  Massen 
wandte,  zu  erreichen,  daß  er  neben  Dion  ein  selbständiges 
Kommando  erhielt  als  Befehlshaber  der  Flotte.  Im  fol- 
genden Jahre  erfocht  er  mit  dieser  auch  wirkhch  einen  großen 
Sieg  über  Philistos,  der  selbst  in  seine  Hände  fiel  und  von 
seinen  Leuten  nach  schmählichen  Mißhandlungen  getötet 
wurde.  Der  Gegensatz  zwischen  Dion  und  Herakleides  ver- 
schärfte sich  mehr  und  mehr. 

In  diese  Zeit  fällt  —  wenn  er  echt  ist,  wofür  ich  ihn 
insofern  halte,  als  ich  nur  zweifle,  ob  er  nicht  eher  von 
Speusippos  geschrieben  sei  als  von  Piaton  ^  —  der  kurze 
Brief  an  Dion,  2  worin  der  lebhaft  Anteil  nehmende  Freund 
diesen  zu  den  bisherigen  Erfolgen  beglückwünscht  und  um 
zuverlässige  Nachrichten  bittet,  ihm  aber  nicht  nur  Gerech- 

*  Vgl.  meine  Neuen  Unters,  üb.  Piaton,  siebter  Aufsatz. 
"^  No.  4  unserer  Sammlung. 
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tigkeit,  Aufrichtigkeit,  Großherzigkeit  als  für  ihn  selbstver- 
ständHche  Tugenden  zu  üben  einschärft,  sondern  ihn  auch 
warnt  vor  den  Folgen  der  Uneinigkeit,  die  aus  seinem  Kon- 
flikt mit  Herakleides  und  Theodotes  entstehen  könnten,  und 
zur  Freundlichkeit  ermahnt:  „Denke  auch  daran,  daß  du 
manchen  Leuten  gar  zu  wenig  rücksichtsvoll  zu  sein  scheinst ; 
darum  soll  dir  nicht  verhehlt  sein,  daß  Beliebtheit  bei  den 
Menschen  eine  Bedingung  zu  erfolgreichem  Wirken  ist: 
dagegen    schroffe    Selbstgefälligkeit    führt    zu  Vereinsamung 

Um  diese  Zeit  wäre  auch  der  scharfe  Rechtfertigungs- 
brief an  Dionysios  anzusetzen ,  Nr.  3,  aus  dem  ich  schon 
verschiedene  Stellen  angeführt  habe  und  dessen  Einleitungs- 
satz ganz  bezeichnend  für  Piaton  ist.  Er  lautet:  „Wenn 
ich,  Piaton,  dem  Dionysios  den  Gruß  entböte,  er  möge 
Freude  erleben"  (xaigeiv,  den  herkömmlichen  Gruß),  „fände 
ich  damit  wohl  die  rechte  Einleitung?  Oder  wohl  eher, 
wenn  ich  nach  meiner  Gewohnheit  schriebe,  er  möge  sich 
gut  halten"  {ev  Jigdrieiv:  seine  Sache  gut  machen,  es  gut 
treiben),  „wie  ich  meine  Freunde  brieflich  zu  begrüßen  pflege? 
Gewiß,  du  hast  ja  einstmals  in  Delphi,  wie  die  Festteilnehmer 
meldeten,  auch  den  Gott  mit  jenem  schmeichelnden  Spruch 
begrüßt,  indem  du  angeblich  schriebst:  > Freude  sei  dir  und 
dem  Tyrannen  mögest  du  sein  genußfrohes  Leben  erhalten.  < 
Ich  aber  möchte  weder  einen  Menschen  m  der  Anrede  zu 
solchem  auffordern ,  noch  gar  einen  Gott.  Einem  Gotte 
würde  ich  damit  etwas  zumuten,  was  seinem  Wesen  wider- 
spricht: denn  der  Gott  thront  hoch  über  Lust  und  Schmerz; 
einem  Menschen  aber  bringt  Lust  wie  Schmerz  gewöhnhch 
Schaden,  indem  sie  Stumpfheit,  Vergeßlichkeit,  Torheit  und 
Übermut  in  der  Seele  gebiert.  Soviel  über  meine  Anrede 
an    dich.     Du   magst   die  Worte  aufnehmen  wie    du  willst.« 

Hierher  paßt  auch  die  mehrfach  bei  Späteren  über- 
lieferte,   aber  zum  Teil   fälschlich  von    ihnen    auf  den  alten 
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Dionysios  bezogene  Erzählung,  der  Tyrann  habe  Piaton 
sagen  lassen,  er  möge  seiner  nicht  im  Bösen  gedenken;  und 
dieser  habe  zur  Antwort  gegeben,  er  habe  keine  Zeit  übrig, 
an  Dionysios  zu  denken.  Jedenfalls  hat  Piaton  gar  keinen 
Grund  gehabt,  wenn  er  überhaupt  auf  Dionysios  zu  reden 
kam,  das  Vertragsbrüchige  Verhalten  des  Tyrannen,  der  ihn 
umsonst  aus  der  Heimat  weggelockt  und  dann  wie  einen 
Gefangenen  gehalten  hatte,  mit  dem  Mantel  der  Schonung 
und  Rücksicht  zu  bedecken.  Aber  daß  er  den  Haß  nicht 
schürte,  der  in  dem  betrogenen  Dion  aufflammte,  dürfen 
wir  ohne  weiteres  glauben.  Der  siebte  Brief  wird  auch 
hierin  ganz  zuverlässig  sein.  Dagegen  stellt  Ed.  Meyer  ^ 
die  Sache  recht  schief  dar,  indem  er  schreibt:  „Piaton  selbst 
hielt  sich  zurück.  Aber  um  so  eifriger  war  Speusippos 
tätig,  —  man  kann  es  Dionys  nicht  verargen,  daß  er  Piaton 
darüber  schwere  Vorwürfe  machte  und  scliheßlich  völlig 
mit  ihm  brach."  Er  konnte  mit  Piaton  gar  nicht  brechen, 
denn  dieser  hatte  keine  Gemeinschaft  mehr  mit  ihm  und 
wollte  keine  haben.  (Die  falsche  Annahme  der  Echtheit 
von  Brief  2  und  13  hat  auch  hier  Meyer  irre  geführt.) 

Dionysios  hatte  nach  dem  Untergang  des  Philistos  neue 
Unterhandlungen  angeknüpft;  da  diese  scheiterten,  zog  er 
sich  wieder  ganz  in  sein  unteritalisches  Reich  zurück.  In 
der  Burg  blieb  sein  Sohn  Apollokrates.  Den  Städtern  schwoll 
der  Kamm :  sie  übersahen  die  Gefahr,  die  von  der  Burg 
und  dem  Söldnerquartier  der  Altstadt  aus,  das  nur  durch 
eine  Mauer  von  der  neuen  Stadt  abgetrennt  war,  immer 
noch  drohte.  Da  sie  auf  der  Flotte  selbst  dienten,  schrieben 
sie  den  besten  Erfolg  sich  zu  und  wollten  auch  die  Früchte 
ihrer  Anstrengungen  selbst  pflücken.  Die  volle  Demokratie, 
wie  sie  kurze  Zeit  lang,  nach  der  Besiegung  Athens  und 
vor  der  Karthagernot,  bestanden  hatte,  sollte  wieder  her- 
gestellt  werden;    und   eine   neue   Landverteilung,    die   nach 

•  V,  511. 
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Vertreibung  des  reichbegüterten  Tyrannen  und  seines  An- 
hangs ohne  große  Schwierigkeit  durchführbar  scheinen 
mochte,  sollte  auch  den  ärmeren  Bürgern  für  die  freie  Aus- 
übung ihrer  politischen  Rechte  die  bequeme  Grundlage 
schaffen.  Dion  widersetzte  sich  solchen  Wünschen  und  Be- 
strebungen stets  mit  fester  Entschlossenheit.  Dagegen  unter- 
stützte und  steigerte  sie  Herakleides  mit  allen  Mitteln, 
während  er  zugleich  jede  Gelegenheit  benützte  zu  geheimen 
Verdächtigungen  Dions.  Es  kam  soweit,  daß  dem  Dion  sogar 
der  Oberbefehl  entzogen  und  ein  Kollegium  von  fünfund- 
zwanzig Feldherrn  gewählt  wurde,  in  dem  Herakleides  seinen 
Platz  behauptete.  Dion  verließ  die  Stadt  Syrakus  mit  seinen 
Söldnern,  die  ihm  trotz  lockender  Anerbietungen,  die  sie 
von  der  anderen  Seite  erhielten,  willig  folgten  und  solche 
Manneszucht  bewahrten,  daß  sie  selbst  gegen  die  tätlichen 
Angriffe,  die  der  Pöbel  bei  ihrem  Abzug  gegen  sie  unter- 
nahm, sich  nur  auf  ruhige  Abwehr  beschränkten.  In 
Leontinoi,  wohin  Dion  sie  führte,  wurden  sie  alle  mit  offenen 
Armen  aufgenommen  und  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt. 
Sogleich  zeigte  sich  aber  ihre  Unentbehrlichkeit  in  Syrakus. 
Der  Burgkomniandant  hatte  die  lässige  Sorglosigkeit  und 
Zügellosigkeit  wohl  bemerkt,  die  unter  den  neuen  Feldherrn 
einriß.  Er  ließ  die  Söldner  über  die  trennende  Mauer  vor- 
dringen und  sie  erfüllten  die  Stadt  mit  Mord  und  Ver- 
wirrung. Einige  der  Vornehmen  warfen  sich  aufs  Pferd, 
brachten  die  Schreckenskunde  nach  Leontinoi  und  baten 
flehentlich,  Dion  möchte  sich  des  Elends  erbarmen.  Jetzt 
zeigte  sich  dieser  als  echten  Schüler  der  Akademie.  Er 
berief  auf  der  Stelle  eine  allgemeine  Versammlung  und 
erklärte,  für  ihn  gäbe  es  keine  Wahl,  wenn  seine  Vaterstadt 
vom  Untergang  bedroht  sei.  Falls  er  sie  nicht  retten  könne, 
wolle  er  wenigstens  ihren  Untergang  nicht  überleben  und 
von  ihren  Trümmern  mit  begraben  werden.  Die  andern 
aber  sollten  ganz  nach  freier  Entscheidung  handeln.     Auch 
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wenn  sie  ihm  jetzt  nicht  folgten,  dürften  sie  seiner  Dankbar- 
keit für  die  bisher  bewiesene  Treue  sicher  sein.  Man  ließ 
ihn  nicht  ausreden.  Alle  waren  sofort  bereit  mit  ihm  zu 
ziehen.  Und  so  brach  man  eilig  nach  Syrakus  auf.  —  In 
der  Tat :  ein  Ehrenzeugnis  für  Dion  von  noch  größerer  Be- 
deutung als  die  militärischen  Erfolge,  zu  denen  seine  Um- 
sicht und  für  alle  vorbildhche  Tapferkeit  ihn  führte,  ist  die 
stets  musterhafte  Haltung  und  treue  Hingebung  seiner 
Söldnerschar,  Wer  diese  Mietlinge  mit  solchem  Geist  zu 
erfüllen  vermochte,  war  gewiß  ein  Held  nicht  bloß  der 
ävdgela  (Tapferkeit),  sondern  auch  der  ococpQoovvYj  (Selbst- 
beherrschung), die  Piaton  höher  preist  als  jene.  —  Unter- 
wegs kamen  ihnen  zuerst  immer  neue  Flüchtlinge  hilfe- 
suchend entgegen.  Doch  da  die  plündernden  Söldnerbanden 
am  Abend  sich  wieder  in  ihr  Quartier  zurückzogen  und 
damit  die  syrakusanischen  Feldherrn  die  Gefahr  beendigt 
und  sich  selbst  zu  weiterer  Verteidigung  fähig  glaubten,  so 
kamen  neue  Boten  mit  dem  Bericht,  man  brauche  keine 
Hilfe,  und  in  der  Stadt  traf  man  Anstalten,  den  von 
Leontinoi  Heranziehenden  die  Tore  zu  schließen.  Aber 
gegen  den  nächsten  Morgen  erneuerten  die  Söldner  ihren 
Angriff,  und  zwar  diesmal  in  größerer  Zahl  und  mit  noch 
schrecklicherem  Erfolg.  Es  entstand  ein  furchtbares  Ge- 
metzel; auch  wurden  überall  die  Gassen  in  Brand  gesteckt 
und  Männer,  Weiber  und  Kinder  haufenweise  als  Gefangene 
weggetrieben.  Nun  kamen  auch  von  Herakleides  wieder- 
holte demütige  Hilfsgesuche  an  Dion.  Und  dieser  achtete 
keine  Kränkung.  So  schnell  als  möghch  eilte  er  vollends 
lierbei,  von  allen  wie  ein  rettender  Gott  begrüßt,  und  stellte 
in  schwerem  Kampf  (zugleich  mit  dem  Feuer  und  den  feind- 
lichen Waffen)  die  Sicherheit  in  der  Stadt  wieder  her.  Jeder 
Gedanke  an  Rache  lag  ihm  fern.  Darin  eben,  erwiderte 
er  denen,  welche  die  Bestrafung  des  Herakleides  verlangten, 
müsse   sich   der  Schüler  der  Akademie  von   dem  Feldherrn 
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gewöhnlichen  Schlags  unterscheiden,  daß  er  keine  persön- 
liche Empfindlichkeit  aufkommen  und  nicht  vom  Zorn  sich 
überwältigen  lasse:  nicht  bloß  mit  bösen  Taten  anzufangen, 
sondern  auch  Böses  mit  Bösem  zu  vergelten  sei  unrecht. 
(Bei  allem  was  er  tat,  erzählt  Plutarch,  stellte  er  sich  über- 
haupt Piaton  und  seine  Freunde,  die  Genossen  der  Akademie, 
als  Zuschauer  und  Richter  vor  und  suchte  sich  vor  seinem 
vmbestechlichen  Urteil  als  vorwurfsfrei  zu  bewähren.)  Wie 
sich  der  alte  Nebenbuhler  Herakleides  jetzt  selbst  vor  ihm 
demütigte  und  den  Antrag  stellte,  Dion  solle  aufs  neue  mit 
unumschränkter  Gewalt  bekleidet  werden,  war  er  so  un- 
vorsichtig, auch  jenem  das  Flottenkommando  wieder  über- 
tragen zu  lassen.  Sogleich  fing  Herakleides  wieder  zu 
intrigieren  an,  ließ  sich  auch  in  Unterhandlungen  mit  aus- 
wärtigen Mächten  ein  und  machte  wo  er  nur  konnte  dem 
Dion  die  ärgsten  Schwierigkeiten.  Als  Dion  endlich  die 
Kapitulation  der  feindlichen  Besatzung  auf  der  Burg  erreicht 
hatte  —  Apollokrates  erhielt  freien  Abzug  — ■  und  nun 
daran  gehen  wollte,  der  befreiten  Stadt  eine  aristokratische 
Verfassung  nach  seinem  Sinne,  eingedenk  an  Piatons  Lehren, 
zu  geben,  mußte  er  sich  überzeugen,  daß  eben  Herakleides 
mit  seinen  demagogischen  Künsten  die  Erreichung  dieses 
Zieles  vereitle.  Nun  entschloß  er  sich,  zuzulassen,  was  er 
früher  oft,  wo  es  weniger  Anstoß  erregt  hätte,  abgelehnt 
hatte:  daß  nämlich  einige  seiner  Anhänger  den  unverbesser- 
lichen Widersacher  ermordeten.  Diese  Abirrung  vom  Wege 
der  Tugend,  die  ihm  selbst  hintennach  die  schwersten  Ge- 
wissensbedenken verursachte  und  damit  nicht  gesühnt  schien, 
daß  er  dem  Ermordeten  ein  äußerst  ehrenvolles  Begräbnis 
veranstaltete  und  die  politische  Notwendigkeit  der  Tat  zur 
Entschuldigung  anführte,  wurde  ihm  selbst  zum  Verhängnis. 
Trübe  Ahnungen  stiegen  in  ihm  auf,  die  dadurch  noch  ver- 
düstert wurden,  daß  sein  einziger  von  Dionysios  absichtlich 
durch  unsittliche  Gesellschaft   und  Gewöhnung  verdorbener 
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Sohn  nach  einer  heftigen  Auseinandersetzung  mit  dem  Vater 
sich  das  Leben  nahm.^  Nicht  lange  nachher  erlag  er  selbst 
einem  Mordanschlag  jenes  Kallippos,  im  Jahr  353. 

Piaton  trauert  um  ihn  wie  um  einen  Sohn.  Der  Aus- 
druck des  Schmerzes  im  siebten  Briefe  darüber,  daß  die 
Hoffnungen  vereitelt  sind,  die  er  auf  seinen  besten  Schüler 
gesetzt  hatte ^,  ist  lebhafter  und  stärker  als  die  Worte,  mit 
denen  er  vorher  in  demselben  Brief  der  Hinrichtung  des 
Sokrates  gedacht  hat.  Freilich  der  Brief  ist  kurz  nach  dem 
Empfang  der  Nachricht  von  Dions  Tod  geschrieben;  Sokrates 
aber  war  schon  sechsundvierzig  Jahre  tot.  Und,  was  wich- 
tiger ist:  dieser  hatte,  als  er  den  Giftbecher  trinken  mußte, 
seine  Lebensaufgabe  erfüllt,  Dion  dagegen  kam  um,  als  er 
eben  an  das  wichtigste  Werk  der  poHtischen  Neugestaltung 
seiner  Heimat  erst  Hand  anzulegen  begann.  Was  Piaton 
von  ihm  gehofft  und  erwartet  hat,  spricht  er*  klar  aus  mit 
den  Worten:  „Von  Dion  weifa  ich  so  bestimmt,  als  man 
über  einen  Menschen  etwas  versichern  kann,  daß  er  im 
Besitz  der  Herrschaft  niemals  ein  anderes  Herrscherziel 
verfolgt  hätte  als  das:  nachdem  er  seine  Heimat  Syrakus 
von  der  Knechtschaft  erlöst  und  ruhmvoll  zur  Freiheit 
geführt  hatte,  das  Leben  ihrer  Bürger  mit  aller  Sorgfalt 
durch  die  besten  für  sie  passenden  Gesetze  zu  ordnen,   und 


-  Seine  Gattin  Arete  war  von  dem  Tyrannen  trotz  ihres 
Widerstrebens  einem  anderen  Mann,  dem  Stadtkommandanten 
Timokrates,  gegeben  worden.  Timokrates  entfloh  sogleich  in  kopf- 
loser Feigheit  auf  die  Kunde  von  der  Annäherung  Dions  gegen 
Syrakus.  Mit  der  Bvu-gkapitulation  fielen  die  Frauen  in  die  Hand 
des  Siegers.     Auch  hiebei  bewährte  sich  der  Edelsinn  Dions. 

2  335 c  ff.  und  am  Schluß,  351  de. 

'  „Dion,  der  alles  sehr  leicht  erfaßte,  nahm  sich  meine  Lehren 
mit  solchem  Eifer  und  solcher  Entschiedenheit  zu  Herzen,  wie  nie- 
mals sonst  einer  von  den  jungen  Leuten,  die  ich  kennen  gelernt 
habe"  heißt  es  327  a/b. 

*  Epist.  7,  335  e— 336  b. 
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dann  weiter  darnach  getrachtet,  ganz  Sizilien  zu  besiedeln 
und  von  den  Barbaren  zu  befreien,  die  er  teils  vertrieben 
teils  unterworfen  hätte,  leichter  als  Hieron.  ^  Und  wäre 
das  gelungen",  meint  Piaton,  „durch  einen  gerechten,  tapferen, 
maßvollen  und  wissenschaftlich  gebildeten  {(pdooöq)ov)  Mann, 
so  wäre  bei  der  Menge  dasselbe  Urteil  begründet  worden 
über  das  was  den  Menschen  ziert,  ^  das,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  in  der  ganzen  Welt  durchgedrungen  wäre  und  alles 
Unheil  verhindert  hätte,  falls  Dionysios  sich  dafür  hätte 
gewinnen  lassen"  —  d,  h.  so  wäre  durch  den  leidigen  Kampf, 
der  der  Herrschaft  des  Dionysios  eine  Ende  machte,  schließ- 
lich verwirklicht  worden,  was  Piaton  einst  auf  friedlichem 
Wege  „ohne  Blutvergießen  und  die  nun  eingetretenen 
schlimmen  Dinge"  durchzusetzen  hoffte  als  Berater  des 
jungen  Tyrannen,  wie  er  der  ersten  Einladung  an  dessen 
Hof  Folge  leistete  eben  um  jenee  Zieles  willen,  das  ihm 
Dion  so  lockend  vorgestellt  hatte.  Denn  die  Begründung 
eines  idealen  Staatswesens,  das  allen  seinen  Bürgern  ein 
menschenwürdiges  Leben  sichern  müßte,  war  und  blieb 
fortwährend  Piatons  höchste  Sorge.  Und  wenn  er  auch  nie 
daran  verzweifelte,  daß  bei  der  unendlichen  Dauer  mensch- 
licher Geschichte  auf  Erden  endlich  einmal  irgendwo  die 
Umstände  eintreten  müßten,  in  denen  er  die  zureichende 
Grundbedingung  dafür  erkannt  hatte,  nämlich  damit,  daß 
politische  Macht  und  philosophische  Erkenntnis  des  Richtigen 
zusammenfallen :  die  Aussicht  auf  unbestimmt  ferne  Zukunft 
war  seinem  Herzen  doch  nicht  genug,  sondern  er  wünschte 
sehnsüchtig,  es  selbst  erleben  und  die  beginnende  Verwirk- 


1  Vgl.  auch  Epist.  8,  357.  Wenn,  wie  behauptet  wird,  Alexandros 
von  Aristoteles  angespornt  worden  ist  zum  Perserkrieg,  so  ist  die 
Hellenisierung  barbarischer  Gebiete  oder  wenigstens  die  Wieder- 
herstellung griechischer  Herrschaft,  wo  sie  früher  bestanden  hatte, 
ein  Gedanke,  der  der  Akademie  vertraut  war. 

^  aQexfjg  jieqi. 
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lichung  mit  Augen  schauen  zu  dürfen.  War  nur  einmal 
der  richtige  Anfang  gemacht,  so  vertraute  er  auf  die  Kraft 
des  Guten,  daß  es  sich  weiter  durchsetze.  Und  nun,  das 
einzige  Mal,  da  er  selbst  die  Bedingungen  so  gut  wie  erfüllt 
glaubte,  sah  er  plötzlich  durch  eine  rohe  und  dumme  Gewalt- 
tat noch  alles  vereitelt.     Man  begreift  seinen  Schmerz. 

Die  Ratschläge,  die  der  siebte  und  der  einige  Zeit  nach- 
her geschriebene  achte  Brief  den  Freunden  Dions  gibt,  die 
sich  nach  dem  Tode  ihres  Führers  an  Piaton  gewandt  hatten, 
stimmen  in  vielen  Punkten  ganz  merkwürdig  zusammen  mit 
gewissen  Anordnungen  der  platonischen  Nomoi,  wie  ich  das 
in  meinem  Kommentar  dazu^  näher  gezeigt  habe.  Ed. 
Meyer  findet  diese  Ratschläge  sehr  unpraktisch.  Ich  muß 
ihm  auch  hier  widersprechen.  Daß  die  Lage  verzweifelt 
war,  sah  auch  Piaton  klar  und  deuthch  ein.  Der  Haupt- 
inhalt seines  Schreibens  ist  die  dringlichste  Mahnung  zur 
Mäßigung  und  zur  Versöhnung  zwischen  den  Parteien,  und 
diese  tat  wirkhch  schon  wegen  der  drohenden  Barbaren- 
gefahr am  meisten  not.  Wie  die  Weissagung  eines  die 
Zukunft  schauenden  Sehers  klingt  es,  was  im  achten  Briefe  ^ 
steht:  „Dieser  Kreislauf  der  immer  wieder  Böses  aus  Bösem 
gebärenden  Ereignisse  könnte  zu  dem  Ziele  führen,  daß  die 
ganze  Anhängerschaft  der  Tyrannis  ebenso  wie  die  der 
Demokratie  ihren  Untergang  fände;  und  wenn  es  etwa  so 
weiter  geht,  wie  man  leider  befürchten  muß,  so  wird  ganz 
Sizilien  zu  einem  Reich  und  Machtbezirk  der  Phöniker  oder 
Opiker  ^  werden,  wo  man  nur  selten  mehr  die  Laute  der 
hellenischen  Sprache  hören  wird." 

Es  scheint  mir  unrichtig  und  ungerecht  dargestellt,  wenn 
Meyer*  schreibt:    die   Auflösung   des   gewaltigen    von    dem 

1  Anh.  S.  368— 37U. 

«  353  e. 

'  Opiker  =  Osker,  d.  h.  der  italischen  Barbaren. 

*  V,  526. 
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alten  Dionysios  gegründeten  Reichs  und  die  Erneuerung  der 
alten  siziiischen  Stadtfehden  sei  „das  einzige  Ergebnis,  welches 
der  Versuch,  den  Despotismus  durch  etwas  Besseres  zu 
ersetzen,  erreicht  hat",  und  dem  noch  beifügt,  der  von  Dion 
unternommene  Kampf  des  Idealismus  gegen  die  realen  Ge- 
walten des  Lebens  habe  nie  siegreich  enden  können  und 
nur  Verderben  schaffen  müssen  statt  Segen.  Am  Verfall 
der  Tyrannenherrschaft  in  Syrakus  war  niemand  anders 
schuld  als  Dionysios  II  selbst  und  sein  elendes  Regiment 
oder,  wenn  man  so  will,  in  letzter  Linie  schon  sein  Vater, 
der  dem  Sohn  eine  so  schlechte  Erziehung  gab.  Wäre  Piaton 
nicht  zu  jenem  gekommen,  um  ihn  zu  beraten,  so  hätte  er, 
nach  den  Proben  zu  schließen,  die  er  in  der  ersten  Zeit 
nach  seiner  Erhebung  gab,  nur  um  so  schneller  durch  Aus- 
schweifungen und  Gewalttat  sich  ins  Verderben  gestürzt.^ 
Wenn  Dion  nicht  jede  Ungerechtigkeit  und  Beleidigung  seines 
fürstlichen  Neffen  und  Schwagers  ruhig  hinnahm,  die  Ver- 
bannung, die  Beraubung  und  die  Schmach,  die  ihm  durch 
die  Neuverheiratung  seiner  von  ihm  geliebten  und  ihm  treu 
gesinnten  Frau  widerfuhr,  so  kann  man  das  weder  ihm  noch 
Piaton  übel  nehmen  noch  auf  Rechnung  eines  unpraktischen 
Idealismus  setzen.  Der  große  Feliler  Dions,  der  Piaton  nicht 
verborgen  blieb,  war  Schroffheit  und  mangelnde  Menschen- 
kenntnis. Im  übrigen  war  sein  Untergang  keine  folgerichtige 
Notwendigkeit:  es  war  ein  Unglück,  ein  Zufall,  daß  er 
durch  Mörderhand  fiel;  ebensogut  hätte  er  auch  dauernd 
vom  Glück  begünstigt  sein  können,  das  ihm  anfangs  hold  war: 


^  Plutarch  berichtet,  Dio  c.  7  Schluß,  über  die  erste  Zeit  der 
Eegierung  Dionysios' II :  „Anfangs,  erzählt  man,  ergab  er  sich  neunzig 
Tage  lang  ununterbrochen  dem  Trünke;  der  Hof  war  in  dieser 
Zeit  ernsten  Männern  und  Reden  verschlossen  und  unzugänglich, 
von  Trunkenheit,  Spässen,  Saitenspiel  und  Reigen  und  Narren- 
possen beherrscht"  (s.  auch  die  dort  vorausgehenden  Sätze  und  adul. 
et  am.  c.  X.) 
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und  dann  wäre  jedenfalls  nach  seinem  Tode  das  sizilische 
Reich  besser  gefestigt  gewesen  als  vor  seiner  Erhebung 
gegen  den  Tyrannen.  Daß  Piaton  für  die  wichtigsten  Fragen 
der  Realpolitik  Sinn  hatte,  zeigt  sich  darin,  daß  er  im 
achten  Briefe  daran  erinnert,  wie  doch  Syrakus  dem  Haus 
des  alten  Dionysios  zu  Dank  verpflichtet  sei  dafür,  daß  dieser 
einst  die  Gefahr  der  Vernichtung  des  Hellenentums  auf  Sizilien 
beschworen  habe.  Einen  mächtigen,  möghchst  unumschränkten 
Herrscher  hätte  auch  Piaton  als  Herrn  von  Syrakus  und 
Sizilien  sich  gewünscht.  „Gebt  mir  eine  tyrannisch  regierte 
Stadt"  sagt  sein  Athener  in  den  Nomoi,^  wie  er  die  Bedin- 
gungen angeben  soll,  unter  denen  eine  ideale  Staatsordnung 
zustande  kommen  könnte.  Aber  der  Tyrann,  durch  den  er 
dann  hoffte  seine  Pläne  durchsetzen  zu  können,  müßte  sein : 
jung,  von  gutem  Gedächtnis  und  rascher  Fassungskraft,  tapfer, 
von  angeborener  Vornehmheit  und  müßte  dazu  alle  Stücke 
der  ägexi]  besitzen,  kurz  er  müßte  ein  Mann  sein  etwa  wie 
Dion  einer  war,  den  ein  demagogischer  Hetzer  ganz  treffend 
in  Vergleichung  mit  dem  vertriebenen  Dionysios  damit 
kennzeichnete,  daß  er  sagte  i^  für  einen  unsinnigen  und 
trunkenen  Tyrannen  habe  man  einen  wachsamen  und  nüch- 
ternen eingetauscht. 

Fünf  Jahre  nach  Dions  Untergang  ist  Piaton  gestorben, 
348/47,  wahrscheinlich  achtzig  Jahre  alt  oder  im  einundacht- 
zigsten Lebensjahr.  Er  ist  geistig  rüstig  geblieben  bis  ans 
Ende  und  hat  im  Kreise  seiner  Schüler  eine  an  Verehrung 
grenzende  Hochachtung  genossen.  Aus  seinem  letzten  Werke, 
den  Nomoi,  die  er  nicht  mehr  ganz  zur  Vollendung  bringen 
konnte,  sehen  wir  selbst  staunend,  über  welche  gewaltige 
geistige  Kraft  der  hochbetagte  Philosoph  noch  gebot.  Sie 
sind    trotz    ihrer    zum    Teil    konzeptartigen    Fassung    nicht 

1  353  b. 

2  IV,  709  e. 

»  Plut.  Dio  34. 
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weniger  großartig  und  gehaltreich  als  das  andere  politische 
Hauptwerk  Piatons,  die  im  rüstigen  Mannesalter  geschriebene 
Politeia.  Piatons  Gedächtniskraft  soll  übrigens  im  hohen 
Alter  etwas  geschwächt  gewesen  sein.  „Im  einundachtzigsten 
Jahre  ist  er  schreibend  (scribens)  gestorben"  heißt  es  bei 
Cicero.  1  Das  wird  nicht  anders  zu  verstehen  sein,  als  daß 
er  eben  bis  ans  Lebensende  mit  schriftstellerischer  Arbeit 
beschäftigt  blieb.  Wie  über  seine  Geburt,  so  gingen  über 
seinen  Tod  wohl  bald  Sagen  um;  die  Späteren  bevorzugen 
für  die  etwas  unsichere  Altersangabe  die  Zahl  einundachtzig 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  auch  darin  seine  apollinische 
Natur  zum  Ausdruck  gekommen  sei.  Denn,  heißt  es  sehr 
tiefsinnig  in  den  anonymen  Prolegomena :  ^  „Neun  ist  die  Zahl 
der  Musen:  mit  sich  selbst  multipliziert  ergibt  diese  Zahl 
einundachtzig.  Daß  aber  die  Musen  Dienerinnen  ApoUons 
seien  wird  niemand  bestreiten."  (Die  Zahlensymbolik  wird 
dann  noch  etwas  weitergesponnen.)  Diogenes ^  gibt  an:  „Nach 
Hermippos  starb  er  bei  einem  Hochzeitsmahle",  ähnlich 
Suidas:  „Bei  einem  Festschmause  schlief  er  ein,  um  nicht 
wieder  zu  erwachen)."  Indem  ich  diese  zwei  Berichte  mit 
den  Spuren  der  Überlieferung  des  Herkulaner  Papyrus  zu- 
sammenhalte,* wird  es  mir  wahrscheinlich,  daß  es  das  Hoch- 
zeitsfest einer  Nichte  Piatons  war,  an  dem  er,  heiteren 
Sinnes  teilnehmend,  von  einem  sanften  Tod  überrascht  wurde. 
Lächerlich  ist  die  wohl  aus  einem  Komikerscherz  stammende 
Überlieferung,^  er  sei  an  der  Phtheiriasis,  der  von  den 
modernen  Fachleuten  ohnehin  ins  Gebiet  der  Fabel  ver- 
wiesenen „Läusesucht"  gestorben.  Es  gab  ein  Sprichwort: 
JIMrcovog  (pß^elgeg  (Piatons  Läuse),  das  der  Kenner  des  Sophistes 


*  Cato  5. 
'  cap.  6. 

«  III,  2. 

*  Vgl.  meine  Platonica   im  Philologus  LXVIII  (1909)   S.  332  ff. 
5  bei  Diog.  III,  40. 

Ritter,  Waton  I.  11 
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nicht  mißverstehen  wird.  Dort  ist  nämhch  als  Beispiel  der 
Jagd  die  (p&eiQiortHi],  der  Läusefang,  angeführt  —  absichtlich 
aus  der  niedrigsten  Sphäre  entnommen,  weil  diese  die  be- 
kanntesten zum  Paradeigma  geeignetsten  Anschauungen 
liefert.  Und  darüber  wird  ein  Komiker  seine  Witze  gemacht 
haben.  Anderes  Sagenhafte,  was  über  Piatons  Tod  berichtet 
wird,  kann  ich  übergehen.  Auch  die  Angabe  des  Seneca 
(Epist.  58),  er  sei  an  seinem  Geburtstage  gestorben,  verdient 
kein  Vertrauen. 

Begraben  wurde  er  im  Garten  der  Akademie.  Pausa- 
nias  hat  das  Grab  dort  noch  gesehen,  leider  nicht  beschrieben.  ^ 
Die  von  Späteren,  z.  B.  Diogenes,  mitgeteilten  Inschriften 
sind  nicht  gut  genug  bezeugt,  daß  ich  sie  zu  verwerten 
wagte. 


'  Nach  einer  der  angeblichen  Grabinschriften  dürfen  wir  uns 
vorstellen,  daß  ein  Adler  das  Denkmal  schmückte.  Das  deutet 
wohl  nicht,  wie  jenes  Epigramm  es  auslegt,  die  Apotheose  des 
Dahingegangenen,  sondern  seine  Herkunft  von  königlichem  Ge- 
schlechte an.  (Vgl.  übrigens  E.  Weisshäupl,  Die  Grabgedichte  der 
Griechischen  Anthologie  S.  75.) 


Fünftes  Kapitel. 

Piatons  Charakter. — Bildnisse  Piatons. — 
Seine  Lehrtätigkeit. 

Ochon  die  Erzählung,  die  ich  von  Piatons  Leben  gegeben 
habe,  hat  einige  Züge  seines  Charakters  deutlich  er- 
kennen lassen:  sein  strenges  Eechtsgefühl,  das  sich  durch 
keine  Lockung  persönlicher  Vorteile  irre  machen  ließ  — 
das  Verlangen ,  eine  politische  Rolle  zu  spielen ,  hat  ihn 
nicht  bhnd  gemacht  für  die  Frevel  der  Dreißig ;  ebensowenig 
hat  die  Aussicht,  über  Dionysios  beherrschenden  Einfluß  zu 
gewinnen,  ihn  vermocht,  den  Wünschen  des  Tyrannen  sich 
anzubequemen  — ;  seine  aufopfernde  Freundestreue,  die  er 
vor  allem  Dion  bewiesen  hat;  den  stolzen  Mannesmut,  mit 
dem  er  Gefahren  verachtete. 

Noch  andere  Eigenschaften  werden  aus  seinen  Schriften 
offenbar.  Bei  ihrer  Betrachtung  müssen  wir  vor  allem  die 
Energie  des  Denkens  bewundern,  die,  getragen  von  sitt- 
lichem Ernst  und  getrieben  von  Begeisterung  für  die  Wahr- 
heit, nie  müde  wird  mit  den  Schwierigkeiten  zu  ringen, 
durch  keinen  mißlungenen  Versuch  der  Lösung  sich  davon 
abschrecken  läßt,  immer  von  neuem  wieder  die  tiefsten 
Fragen  anzufassen,  auch  mit  keinem  halben,  zweifelhaften, 
scheinbaren  Ergebnis,  keiner  rhetorisch  bewirkten  Über- 
redung sich  zufrieden  gibt,  sondern  immer  eine  klare  und 
zwingende  (dialektisch  gewonnene)  Überzeugung  sucht.  Es 
sind  das  dieselben  Eigenschaften,  die  Piaton  in  seiner  Zeich- 

11* 
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nung  des  Sokrates  besonders  hervortreten  läßt,  weil  jener 
ihm  darin  immer  Vorbild  geblieben  ist.  Auch  die  Vornehm- 
heit seines  Wesens  lernen  wir  aus  den  Schriften  Piatons 
kennen :  überall  herrscht  eine  freie  und  große  Betrachtungs- 
weise, die  zwar  das  Gewöhnliche  und  Kleine  nicht  mißachtet 
und '  zur  Verdeutlichung  gerne  heranzieht ,  aber  niemals 
kleinlich  an  Einzelheiten  kleben  bleibt  und  am  glänzendsten 
wohl  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Vertretern  anderer 
Ansichten  sich  zeigt,  wo  Piaton  nie  der  rechthaberischen 
Polemik  verfällt,  wie  sie  Aristoteles  so  gerne  treibt;  und 
während  jener,  in  der  Sucht,  sich  selbst  herauszustreichen, 
alles  selber  gefunden  haben  will,  auch  was  er  nur  anderen 
nachspricht,  schreibt  Piaton  viel  eher  einem  philosophischen 
Vorgänger  zu  viele,  als  zu  wenige  Verdienste  zu.  Mit  dieser 
Achtung  verdienter  Männer  verbindet  sich  kühle  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  öffentliche  Meinung  und  den  Geschmack 
der  Menge,  die  sich  nicht  nur  in  der  Vorschrift  kundgibt, 
die  er  in  der  Politeia  für  die  Künstler  aufstellt,  daß  sie  das 
Volk  erziehen  müssen ,  anstatt  sich  von  ihm  herabziehen 
und  verziehen  zu  lassen,  sondern  z.  B.  auch  in  der  Ge- 
flissenthclikeit,  mit  der  er  selber  im  Politikos  die  logischen 
Begriffseinteilungen  des  Sophistes^  weiter  verfolgt,  obgleich 
er  offenbar  hat  hören  müssen,  daß  man  sie  im  höchsten 
Grade  langweilig  finde ;  auch  die  Verschmähung  einer  starren 
Terminologie  in  den  Dialogen  Piatons  und  anderseits  wieder 
die  Vergewaltigung  des  Sprachgebrauchs,  die  er  sich  manch- 
mal gestattet,  sind  Zeichen  seines  souveränen  Verhaltens 
gegenüber  den  Ansprüchen  des  Publikums. 

Ferner  möchte  ich,  im  Widerspruch  mit  einem  oft  ge- 
fällten Urteil,  3  aus  Piatons  Schriften  auch  noch  die  Be- 
hauptung ableiten  und  begründen,  daß  Piaton  wie  Sokrates 

'  wie  jenes  oben  S.  162  angeführte  Beispiel  vom  Läusefang  zeigt. 
^  Vgl.  meine  Inhaltsdarstellungen  platonischer  Dialoge  I,  S.  163  ff. 
3  Vgl.  oben  S.  68  f. 
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von  echter  und  tiefer  Vaterlandsliebe  erfüllt  gewesen  sei.  Die 
Bitterkeit,  mit  der  er  manchmal,  z.  B.  in  der  Politeia,  über 
die  athenischen  Verhältnisse  urteilt,  und  die  Heftigkeit  der 
Anklagen  gegen  die  gefeiertsten  Staatsmänner,  die  nament- 
lich im  Gorgias  hervorbricht,  ist  durch  nichts  anderes  ver- 
anlaßt als  durch  die  Liebe,  die  er  trotz  allem  zu  seiner 
Heimat  empfindet,  und  durch  den  sehnlichen  Wunsch,  ihr 
zu  besseren  Zuständen  zu  helfen.  In  der  Politeia  zwar 
zeichnet  Piaton  ein  Ideal,  das,  wenn  überhaupt  für  mensch- 
liche Wesen,  ebensogut  für  irgend  welche  anderen  Hellenen 
oder  am  Ende  auch  für  Barbaren  zu  verwirklichen  wäre  wie 
für  die  Bürger  Athens;  aber  die  Nomoi,  sein  letztes  Werk, 
sind  ganz  entschieden  im  Gedanken  an  die  Vaterstadt  ge- 
schrieben und  sollen  ihr  ein  Vermächtnis  sein ,  weshalb 
auch  die  Einzelgesetze  vielfach  ganz  eng  an  bestehendes 
attisches  Recht  sich  anlehnen.  Die  Zeichnung  der  drei 
Personen,  die  hier  miteinander  die  Unterhaltung  führen, 
hebt  neben  dem  Kreter  und  Spartaner  eben  den  Athener 
als  die  weitaus  bedeutsamste  Person  heraus ;  und  wenn  dieser 
auch  manchmal  Anlaß  nimmt,  eine  kretische  oder  spar- 
tanische Einrichtung  als  gut  und  vorbildlich  hinzustellen, 
so  läßt  Piaton  anderseits  den  Spartaner  zu  Athens  Ruhm 
das  Zeugnis  ablegen:  ^  „Ich  finde  die  Bemerkung  ganz  richtig, 
die  man  oft  hören  kann,  daß  ein  Atliener  der  gut  ist  das 
in  hervorragendem  Maße  sei;  denn  in  Athen  allein  ist  es 
nicht  äußerer  Zwang,  sondern  der  eigene  innere  Trieb  was 
einzelne  bei  glücklicher  göttlicher  Fügung  gut  werden  läßt: 
das  sie  dann  eben  wirklich  und  nicht  nur  scheinbar  sind." 
Ahnlich  heißt  es  im  siebten  Briefe,  ^  es  gebe  in  Athen  Leute, 
die  sich  durch  sittliche  Tüchtigkeit  unter  allen  Menschen 
auszeichneten.  Und  den  Vorwurf,  den  die  Anhänger  Dions 
gegen    Athen    erhoben,     daß    diese    Stadt    geschändet    sei 

'  642  c/d. 
«  336  d. 
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durch  die  Mordtat  des  Kallippos,  weist  er  mit  edlem  Stolze 
zurück.^  Auch  er  sei  ein  Athener  und  durch  seine  Ver- 
dienste um  Dion  und  Syrakus  werde  der  Frevel  des  Kallippos 
zum  mindesten  aufgewogen.  Auch  vorher  schon  hebt  er,  wie 
er  von  seinen  Verdiensten  redet,  hervor,  daß  er  Athener 
sei.  2  Und  ein  paar  Seiten  zuvor  spricht  er  nicht  ohne  pa- 
triotischen Stolz  von  der  früheren  Geschichte  seiner  Heimat.  ^ 

Einige  weiteren  Züge  der  Charakterschilderung  möchte 
ich  aus  den  allerdings  recht  unsicheren  Anekdoten  zu  ge- 
winnen suchen,  die  da  und  dort  zerstreut  sich  finden  bei 
Diogenes ,  Alian ,  Athenaios ,  Plutarch  u.  a.  Sie  stinmien 
natürlich  gar  nicht  alle  zusammen,  zerlegen  sich  vielmehr 
in  zwei  Gruppen,  erstens  von  bewundernden,  zweitens  Ton 
anklagenden  und  verdächtigenden  Zeugen.  In  manchen 
Fällen,  wo  sich  die  beiderseitigen  Angaben  widersprechen, 
wird  man  kaum  für  oder  wider  sich  entscheiden  können, 
oft  sogar  beide  als  unwahrscheinlich  verwerfen  müssen.  Im 
ganzen  aber  verdienen  gewiß  die  günstigen  Zeugnisse  mehr 
Beachtung,  weil  sie  zu  dem  Bilde  stimmen,  das  wir  auch  ohne 
sie  von  Piaton  uns  machen  können ;  außerdem  sind  die  ent- 
gegenstehenden oft  ganz  unsinnig  und  abgeschmackt.  Ich 
will  beide  Parteien  zum  Wort  kommen  lassen,  indem  ich 
ihre  Angaben  nach  Gesichtspunkten  ordne. 

Fürs  erste  was  Liebesverhältnisse  betrifft:  wir  wissen 
daß  Piaton  keine  Familie  gegründet  hat.  Nun  haben  wir 
bei  Diogenes  *  und  zum  Teil  übereinstimmend  bei  Athenaios  ^ 
eine  Reihe  erotischer  Epigramme,  die  von  Piaton  herrühren 
sollen.    Es  sind  Tändeleien,  wie  uns  so  viele  erhalten  sind, 


>  334  b. 

*  333  d  f]kdm'  'AdrjvaTog    dv/jQ    £}'(ö,    haioo?  Aicovog,    avjLifiaxog   avräi 
jzgog  Tov   tvQavvov. 
3  332  b. 
'  III,  29  ff. 
">  13,  589  c. 
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der  Form  nach  zum  Teil  ganz  hübsch,  aber  ohne  ausgeprägte 
Eigenart.  Wären  sie  als  echt  anzuerkennen,  so  würden  sie 
mindestens  beweisen,  daß  Piaton  mit  einigen  Hetären  freien 
Umgang  gepflogen  habe.  Stellt  man,  ohne  alle  Neben- 
rücksichten, die  Frage,  ob  dergleichen  Verse  ihrer  Dar- 
stellungsform halber  wohl  von  Piaton  gedichtet  sein  mögen, 
so  wird  man  diese  mit  der  allergrößten  Wahrscheinlichkeit 
verneinen  müssen,  was  auch  von  den  Philologen  ziemlich 
einmütig  geschehen  ist.^  Wenn  wir  dagegen  fragen,  ob 
Piaton  erotische  Beziehungen  zuzutrauen  seien,  so  müssen 
wir  uns  erinnern,  daß  das  Urteil  der  Hellenen  über  solche 
anders  war  als  das  unsrige.  Und  als  einen  Gegenbeweis 
gegen  das  Bestehen  solcher  Beziehungen  werden  wir  nicht 
gelten  lassen  was  Suidas  schreibt :  „Er  starb  ohne  verheiratet 
gewesen  zu  sein  oder  je  fleischhchen  Umgang  sich  gestattet 
zu  haben."  Denn  Suidas  steht  unter  dem  Einfluß  der  as- 
ketischen Anschauung,  welche  in  dem  zur  rehgiösen  Sekte 
gewordenen  Neuplatonismus  aufkam  und  nun  natürlich  alle 
Züge  ihres  Menschenideals  ohne  Bedenken  dem  zum  Sekten- 
heihgen  umgestalteten  Schulhaupt  zuschrieb :  wozu  denn 
eben  Armut  und  strengste  Keuschheit  gehörte.  Zeller  hat 
Recht,  wenn  er  sagt,^  daß  dergleichen  Liebesverhältnisse 
mit  Männern  und  Frauen,  wie  sie  aus  jenen  Epigrammen 
abzunehmen  wären,  „doch  immer  einen  Schatten  auf  sein 
Andenken  werfen  würden".  Sehen  wir  uns  nun  noch  den 
Zusammenhang,  in  dem  die  fraglichen  Gedichte  bei  Athenaios 
stehen,  etwas  sorgfältiger  an,  so  erkennen  wir  leicht,  daß 
sein  Gewährsmann  in  ganz  gewissenloser  Weise  elenden 
Klatsch  zusammengetragen  hat,  darunter  offenbare  Lügen- 
erfindungen, wie  den  angeblichen  Traum  des  Sokrates,  wie 
Piaton  als  Rabe  verwandelt  ihm  auf  den  Kopf  geflogen  sei 


1  Vgl.  Zeller  396  Anm. 
"  S.  427. 
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und  stolz  um  sich  blickend  ihm  krächzend  die  Glatze  zer- 
kratzt habe,  was  Sokrates  ausgelegt  habe  mit  der  Erklärung : 
„Ich  glaube,  Piaton,  du  wirst  viele  Lügen  über  mein  Haupt 
ausschütten"  (tioXM  xaTo.  rfjg  sjufjg  ipevoeo&ai  xscpakfjg).  Man 
hat  längst  erkannt,  daß  dieser  angebliche  Traum  nur  er- 
funden ist  als  Gegenstück  zu  dem  bekannten,  in  den  Lebens- 
beschreibungen erzählten  Traume,  den  Sokrates  gehabt  haben 
soll  in  der  Nacht,  ehe  Piaton  als  Schüler  zu  ihm  kam. 
Auch  dieser  Traum  des  Sokrates  von  dem  Schwan,  der 
sich  auf  seinen  Schoß  setzt  und  dann  die  Flügel  regend 
sich  erhebt,  wird  erfunden  sein:  aber  er  ist  wohl  früher 
erzählt  worden  als  jener  andere.  Weiter  beobachten  wir, 
Avie  bei  Athenaios  selbst  solche  Zeugnisse,  die,  unbefangen 
betrachtet,  für  Piatons  Charakter  nur  günstig  sind,  durch 
Verdrehung  gegen  ihn  gekehrt  werden.  Ein  Beispiel  ist 
was  er  über  Euphraios  von  Oreos,  einen  Schüler  Piatons, 
am  Hofe  Perdikkas'  IH  von  Makedonien  zu  sagen  v/eiß: 
er  will  mit  dessen  Benehmen,  das  übrigens  auch  in  seiner 
Schilderung  sich  gar  nicht  unwürdig  ausnimmt,  ^  die  Tyrannen- 
freundhchkeit  Piatons  beweisen ;  und  doch  wissen  wir  zu- 
fällig von  diesem  Euphraios,  daß  er  als  Freiheitsheld  im 
Kampfe  seiner  Vaterstadt  gegen  Philippos  den  Tod  gefunden 
hat.  Namentlich  aber  ist  bemerkenswert,  (und  damit  kommen 
wir  wieder  auf  den  Punkt,  der  uns  zunächst  angeht)  wie 
Athenaios  mit  heuchlerischer  Prüderie  Stellen  aus  Piatons 
Schriften,  wo  Erotisches  in  Frage  kommt,  als  Zeugnis  gegen 
ihn  anführt.  „Wir  finden  bei  ihm",  sagt  er,^  „nicht  was 
wir  suchen  und  erwarten,  sondern  Erzählungen  von  Zeche- 
reien  und   höchst   unanständigen   Reden   und  Liebesaffären, 


'  Es  gereicht  dem  Manne  eigentlich  nur  zur  Ehre,  wenn  er 
„die  Geselligkeit  ani  königlichen  Hofe  so  frostig  gestaltete,  daß 
niemand  an  der  gemeinsamen  Tafel  teilnehmen  durfte,  der  sich 
nicht  auf  Geometrie  und  Philosophie  verstand". 

»  13,  508  d. 
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die  er  vorgetragen  und  mit  Verachtung  der  Gefühle  seiner 
Leser  erfunden  hat"  —  so  daß  man  nacli  diesem  Zeugnis 
des  biederen  Athenaios  also  offenbar  anständigen  jungen 
Leuten  die  Schriften  des  unsittlichen  Piaton  nicht  in  die 
Hand  geben  dürfte !  Ahnlich  ereifert  sich  einer  der  tugend- 
haften Tischredner,  die  bei  Athenaios  das  Wort  führen  und 
unter  ihren  für  uns  so  interesssanten  gelehrten  Zitaten  eine 
Menge  des  Unflätigen  anzuführen  sich  nicht  versagen,  (aber 
beileibe  nicht  anders  denn  als  Zitat !)  auch  sonst  über  Piatons 
Unsittlichkeit.  Ganz  unerhört  frech  und  unsittlich,  klagt 
er,*  sei  die  von  jenem  erfundene  Behauptung,  Parmenides 
habe  seinen  Mitbürger  Zenon  zum  Gehebten  {jiaidixd)  gehabt ; 
selbst  seinen  eigenen  Meister  Sokrates  habe  er  ähnlich  ver- 
leumdet, indem  er  viel  Schlimmeres  als  die  Komödie  ihm 
nachgesagt  habe  mit  der  Erzählung,  daß  er  mit  Alkibiades 
unter  einem  Mantel  geschlafen  habe.^  —  Das  schöne  Wort 
„dem  Reinen  ist  alles  rein"  läßt  sich  ergänzen  durch  den 
anderen  Satz :  dem  Unreinen  ist  alles  unrein.  Es  gibt  merk- 
würdige und  sehr  gute  Ausführungen  darüber  in  einem  Ka- 
pitel Quintilians,^  der  uns  sagt,  daß  unkeusche,  schmutzige 
Gesellen  bei  jedem  Schriftsteller,  namentlich  auch  bei  Vergil, 
darauf  ausgingen,  obszöne  Anspielungen  zu  finden,  daß  deshalb 
von  peinlich  vorsichtigen  Leuten  nicht  bloß  an  Geschlechtliches 
erinnernde  Lautanklänge,  wie  cum  notis,  vermieden  würden, 
sondern  auch  Wendungen  wie  bella  patrare  u.  dgl.  Aber  gar 
zu  weit  dürfe  man  nicht  gehen.  Anständige  Leute  denken 
dabei  an  nichts  Unanständiges.  —  Gerade  die  offene  Art, 
wie  Piaton  das  Verhältnis  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades 
bespricht,  ist  für  mich  ein  klarer  Beweis  dafür,  daß  er  ganz 


1  11,  507  (aus  Plato  Farm.  127  b). 

2  5,  219  b    (aus  Plato  Symp.  219  b,   vgl.  unten   die   Inhaltsdar- 
stellung, II.  Teil,  Kap.  8). 

*  Inst.  orat.  VIII,  3,  44 ff.  (vgl.  auch  R.  Volkmann,  Rhetorik  d. 
Griechen  und  Römer  -  S.  405). 
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reinen  Herzens  war.  Eine  sittliche  Forderung,  die  er  oft 
aufstellt,  ist  Gott  ähnlich  zu  werden  [ofxoicooig  '&ecp),  und 
nichts  nimmt  er  den  Dichtern  so  übel,  als  daß  sie  von 
Lügen  und  Liebesgescliichten  der  Götter  fabeln.  Immerhin 
muß  ich  erklären:  wieviel  er  sich  und  überhaupt  einem 
Manne  in  diesem  Punkte  für  erlaubt  hielt,  das  können  wir 
für  seine  frühere  Lebenszeit  nicht  sicher  ausmachen.  Seine 
gegen  Ende  des  Lebens  in  den  Nomoi  ausgesprochene 
Meinung  stimmt  zu  den  Angaben  des  Suidas.  Ganz  ent- 
schieden wird  hier  jeder  außerehliche  Geschlechtsgenuß 
verworfen  und  nach  Mitteln  gesucht,  durch  welche  er  auch 
wirklich  ausgeschlossen  werden  könnte.  Man  kann  würdiger 
und  ernster  nicht  reden  über  diese  Dinge,  als  Piaton  in 
den  Nomoi  darüber  geredet  hat.i  Jedenfalls  verdammt 
Piaton  aufs  schärfste  alle  widernatürUchen  Laster,  nament- 
lich die  Päderastie  in  dem  schlimmen  Sinne  eines  unkeuschen 
sinnlichen  Verhältnisses,  in  dem  das  Wort  gewöhnlich  von 
uns  verstanden  wird,  obwohl  es,  wie  jeder  Leser  des  Sym- 
posion und  Phaidros  wissen  kann,  auch  eine  ganz  andere 
Bedeutung  des  Wortes  gibt,  die  für  das  Verhältnis  des  So- 
krates  oder  des  Piaton  zu  ihren  Schülern  zutrifPt:  die  Be- 
deutung eines  auf  gleiches  wissenschaftliches  und  sittHches 
Streben  gegründeten  Zusammenschlusses  von  Alteren  und 
Jüngeren  zum  Zweck  gegenseitiger  Anregung  und  Förderung. 
Ich  will  noch  daran  erinnern,  daß  durch  den  bösen 
Klatsch  über  geschlechtliche  Unsittlichkeit  das  Andenken 
der  meisten  großen  Männer  und  Frauen  des  Altertums 
besudelt  worden  ist  und  daß  wir  die  gewissenlosen  Schmierer 
und  Verleumder,  auf  die  solche  Nachrichten  zurückgehen, 
vielfach  noch  nachweisen  können.  So  wird  bei  Diogenes 
zitiert    eine    Schrift  'Agiormjiog  jieqI   naXaiäg  jgvcpijg:    sie    ist 


'  Das  Register  in  meiner  Inhaltsdarstellung  unter  „Liebe"  und 
„Päderastie"  gibt  bequem  die  Nachweise. 
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in  alexandrinischer  Zeit  gemacht  und  dem  Aristippos  unter- 
geschoben worden;  Athenaios  zitiert  einige  ähnliche  Quellen, 
darunter  die  '"Egcorixa  eines  Peripatetikers  Klearchos. 

Auch  heute  geht  ja  ähnlicher  Klatsch  viel  um.  Welchen 
Fürsten  oder  fürstlich  gestellten  Privatmann,  welchen  großen 
Staatsmann  gibt  es,  dem  nicht  von  solchen  die  ihn  beneiden 
Grenzübertretungen  und  Ausschweifungen  auf  diesem  Gebiet 
nachgesagt  würden?  welchen  großen  „Atheisten"  oder  Gegner 
kirchlichen  Wesens,  von  dem  sich  nicht  die  christliche 
Pharisäergesellschaft  ^  mit  Behagen  schlimme  Unsittlichkeiten 
erzählte?  Die  Athener  trieben  die  Unfläterei,  wie  man  aus 
Aristophanes  weiß,  viel  ofPener,  als  unsere  Sitte  das  dulden 
würde;  aber  insgeheim  ist  die  Freude  an  dem  Kitzel,  der 
mit  der  Erwähnung  solcher  Dinge  zusammenhängt,  viel- 
leicht bei  uns  ebenso  groß  wie  sie  dort  mehr  öffentlich  war. 
Darum  finden  und  fanden  die  Verleumder  immer  begierige 
Ohren  und  zum  Weitergeben  bereite  Zungen.  Der  Biograph 
aber  muß  dem  Geschwätze  gegenüber  vorsichtig  sein. 

Ein  anderer  Vorwurf,  der  dem  Piaton  von  Gegnern 
gemacht  wird,  ist  Weichlichkeit  und  Schlemmerei.  Schon 
zu  seinen  Lebzeiten  behaupteten  die  Neider,  die  Üppigkeit 
des  sizilisehen  Lebens  sei  der  Magnet  gewesen,  dem  er  bei 
seinen  Reisen  nach  Syrakus  immer  wieder  gefolgt  sei.  Das 
bedarf  keiner  Widerlegung.  Von  der  anderen  Seite  wird 
zum  Beweis  für  die  Einfachheit  Piatons  eine  Äußerung  des 
Feldherrn  Timotheos  angeführt  :2  auf  ein  Gastmahl  bei  Piaton 
befinde  man  sich  auch  am  anderen  Tage  wohl.  Die  Vor- 
stellung von  der  großen  Mäßigkeit  Piatons  liegt  auch  einer 
Anekdote    bei    Diogenes  ^    zugrunde.      Asketische    Neupla- 


^  Ich  weiß,  daß  zu  dieser  die  echten  Jünger  Christi  nicht 
gehören,  die  Demut  in  Wahrheit  und  nicht  nach  ihren  Worten 
besitzen ;  und  ich  will  das  auch  ausdrücklich  aussprechen. 

*  In  verschiedenen  Berichten  vgl.  Zeller  S.  418  Anm. 

"  VI,  25. 
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toniker  gefallen  sich  darin,  die  Einfachheit  seines  Lebens 
zur  Armseligkeit  zu  steigern  und  seine  Armut  zu  betonen. 
Diese  ist  jedenfalls  auch  nur  erfunden,  wie  wir  u.  a.  aus 
dem  bei  Diogenes  ^  mitgeteilten  Testament  ersehen,  an  dessen 
Echtheit  zu  zweifeln  kein  Grund  ist.  Reich  ist  der  Besitz 
freilich  nicht,  welcher  hier  Übermacht  wird,  aber  immerhin 
sind  vier  Sklaven  da  und  eine  Sklavin,  die  die  Freiheit 
erhalten  soll,  (außerdem  zwei  Grundstücke,  wovon  das  eine 
dem  überlebenden  Neffen^  Adeimantos  vermacht  wird). 
Von  Haus  aus  war  Piaton  jedenfalls  begütert.  (Wenn  Dion 
einmal  für  ihn  die  Ausrüstung  eines  Chors  übernimmt,  so 
können  wir  daraus  freilich  nicht  schließen,  ob  diese  Leiturgie 
ihm  selbst  nach  seinem  Besitzstand  zugekommen  wäre  oder 
nicht.) 

Es  darf  uns  nicht  verwundern,  daß  Piaton  oft  hoch- 
fahrendes Wesen  vorgeworfen  wird.  Weggeworfen  und  ge- 
demütigt vor  anderen  hat  er  sich  gewiß  nie.  Und  Leute 
wie  Aristippos,  die  ihm  gern  in  der  Gunst  des  Dionysios 
den  Vorrang  abgelaufen  hätten,  müssen  sich  täghch  darüber 
geärgert  haben,  daß  er  mit  ihnen  sich  nicht  gemein  machte. 
Wie  wenig  auf  Einzelheiten  Verlaß  ist,  sehen  wir  auch  bei 
diesem  Punkt  wieder.  So  hören  wir  bei  Diogenes  ^  den  Vor- 
wurf rücksichtsloser  Geringschätzung,  die  er  auch  dem 
Aischines  am  syrakusanischen  Tyrannenhof  bewiesen  habe*, 
nebst  der  albernen  Behauptung,  er  habe  diesem,  obgleich 
er  doch  arm  gewesen  sei,  seinen  einzigen  Schüler  Xenokrates 
abgespannt,  während  Plutarch^  eine  rührende  Erzählung 
gibt,    die    gerade   das    Umgekehrte    bewiese,    nämhch    zarte 


'  III,  41—43. 

2  oder  Großneffen? 

3  III,  36. 

*  Ath.  11,  507  c. 

'■'  de  adul.  ab  am.  intern.  07  e — e. 
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Rücksicht  auf  Aischines,  den  er  der  Fürsorge  des  Dionysios 
empfohlen  habe. 

Eine  hübsche  Geschichte,  die  an  das  Zusammensein 
Luthers  mit  den  Schweizer  Studenten  im  Bären  in  Jena  er- 
innert, findet  sich  bei  Aehan.^  Es  wird  da  erzählt,  Piaton 
habe  einmal  in  Olympia  während  der  ganzen  Festdauer  das 
Zelt  mit  unbekannten  anderen  Gästen  zu  teilen  gehabt.  (Es 
müßte  zwischen  388  und  360  gewesen  sein  und  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  er  in  dieser  Zeit  einmal  die  olym- 
pischen Spiele  besuchte).  Die  Leute,  die  ihn  nicht  kennen 
und  nur  eben  seinen  Namen  hören,  sind  ganz  entzückt  von 
seiner  Liebenswürdigkeit.  Wie  sie  nach  Athen  kommen, 
suchen  sie  die  angenehme  Bekanntschaft  aufzufrischen,  ohne 
eine  Ahnung  davon  zu  haben,  daß  ihr  Freund,  bei  dem  sie 
gute  Aufnahme  finden,  der  berühmte  Philosoph  und  Schüler 
des  Sokrates  sei.  Und  weil  sie  doch  alle  Merkwürdigkeiten 
und  Berühmtheiten  Athens  kennen  lernen  möchten,  bitten 
sie  ihn  nach  einiger  Zeit,  er  solle  sie  auch  mit  jenem,  seinem 
Namensbruder,  bekannt  machen.  „Er  lächelte  ein  wenig, 
so  wie  es  seine  Art  war,  und  sagte:  nun,  der  bin  ich  selber. 
Sie  aber  waren  ganz  betroffen  darüber,  daß  sie  ihn,  da  er 
sich  so  unter  ihnen  bewegte,  als  ihresgleichen  betrachtet 
hatten,  weil  er  in  schlicht  bescheidener  Weise  und  ohne 
Prätension  mit  ihnen  verkehrte  und  zeigte,  daß  er  auch 
ohne  seine  gewohnten  (philosophischen)  Gespräche  die  Leute 
für  sich  einzunehmen  verstehe." 

Manche  Erzähler  gefallen  sich  darin,  den  Gründer  der 
Akademie  den  Kynikern  Antisthenes  und  Diogenes  gegen- 
überzustellen und  ebenso  dem  Aristippos.  Verdächtig  sind 
Anekdoten,  in  denen  das  geschieht,  natiirlich  immer:  die 
Erfindung  lag  so  nahe.  Aber  im  ganzen  scheint  dabei  der 
Charakter     der    einander    gegenübergestellten    Philosophen 

1  V.  h.  IV,  9. 


17-1  Erster  Teil.     S.Kapitel:  I.  Piatons  Charakter. 

richtig  gewahrt  zu  werden.  Manche  der  überlieferten  Ge- 
schichten werden  auch  wirklich  wahr  sein  oder  einen  wahren 
Kern  enthalten;  Piaton  spielt  in  ihnen  eigentlich  mimer 
eine  ganz  würdige  Eolle.  So  z.  B.  wenn  Aristippos,  wie 
bei  Plutarch^  erzählt  wird,  äußert:  „Dionysios  riskiere  nichts 
dabei,  wenn  er  großmütig  sei:  ihnen,  die  viel  brauchten, 
biete  er  nur  wenig  an,  nur  dem  Piaton  viel,  der  nichts  an- 
nehme." 

Daß  Piaton  trotz  seiner  vornehmen  Abkunft  und  trotz 
des  Keichtums  seines  Wissens  den  gemeinen  und  unge- 
schulten Mann  nicht  verachtete,  daß  er  von  Adelsstolz  und 
Bildungsdünkel  frei  blieb,  dafür  geben  wieder  seine  Schriften 
Zeugnis.  Dem  Kallikles  im  Gorgias,  der  mit  wegwerfender 
Miene  von  der  Masse  spricht,  hält  er  eindringUch  vor,  daß 
er  sie  ganz  zu  Unrecht  verachte;  eine  Äußerung  in  der  PoH- 
teia  hat  ähnlichen  Sinn;  in  den  Nomoi  erklärt  Piaton  be- 
sonders deuthch,  daß  der  Wert  des  Menschen  davon  abhänge, 
ob  einer  seine  Begehrungen  in  Einklang  mit  der  Vernunft 
zu  bringen  vermöge  oder  sich  im  praktischen  Verhalten 
gegen  ihre  Forderungen  auflehne.  Als  unimistößlicher  Grund- 
satz, sagt  er  dort,  muß  gelten,  daß  „Menschen,  denen  in 
diesem  Punkt  das  Verständnis  fehlt,  kein  Amt  im  Staat 
anvertraut  werden  darf,  und  daß  sie  als  schmähliche  Nichts- 
kenner gelten  müssen,  auch  wenn  sie  noch  so  gewandte 
Denker  wären  und  mit  allem  möglichen  bestechenden  Wissen 
glänzten;  daß  dagegen  diejenigen,  welche  sich  umgekehrt 
wie  sie  verhalten,  als  weise  Männer  geehrt  werden  sollen, 
auch  wenn  sie,  wie  man  sagt,  nicht  einmal  lesen  und 
schwimmen  könnten,  und  in  Anerkennung  ihrer  Verstän- 
digkeit mit  den  Ämtern   im  Staate  betraut." ^     Freilich  an- 


'  Dio  19. 

2  Gorg.  512c,  Pol.  VI,  499 d  ff.,  Nom.  III,  689c  f.;  s.  dazu  meine 
Inhaltsdarstellung   S.  23   und   deren   Register   unter   „Staat".     Für 
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maßenden  Gesellen  gegenüber,  die  selber  laut  ihre  Ansprüche 
erheben,  konnte  Piaton  seine  Geringschätzung  recht  deutlich 
bezeugen.  Feurigen  Temperaments  war  er  nun  einmal,  und 
wenn  er  eine  Sache  als  verwerflich  erkannte,  so  ging  er 
ihr  nicht  einfach  aus  dem  Wege,  sondern  zog  mit  Eifer 
dagegen  los.  Auch  in  mündlichen  Äußerungen  wird  er  über 
eitle  und  gewissenlose  Schwätzer  nicht  weniger  sanft  her- 
gefahren sein,  als  er  es  schriftlich  in  seinen  Dialogen  tut. 
Liest  man  den  Menexenos  und  Phaidros  oder  den  Gorgias, 
so  muß  man  zugeben,  daß  die  Rhetoren  ihn  nicht  ohne  allen 
Grund  der  unverträglichen  Streitsucht  bezichtigen.  Mit  einem 
Lysias  und  seinesgleichen  konnte  und  wollte  er  sich  nicht 
vertragen.  Es  scheint  mir,  daß  Piaton  selbst  uns  einmal  habe 
andeuten  wollen ,  wie  er  sich  einer  schwer  zu  zügelnden 
Streitsucht  wohl  bewußt  sei.  Die  Bemerkung,  die  ich  meine, 
steht  in  der  Politeia  ^  und  gilt  dort  seinem  Bruder  Glaukon. 
Aber  sie  dürfte  auf  ihn  zu  beziehen  sein. 

Eine  ganze  Anzahl  von  kleinen  Erzählungen  gibt  Zeug- 
nis von  der  Selbstbeherrschung,  die  Piaton  im  Affekt  zeigte^. 
Zu  einem  Sklaven,  der  Strafe  verdient  hat,  sagt  er,  indem  er 


Näheres  vgl.  einstweilen  meinen  Aufsatz  über  die  politischen  Grund- 
anschauungen Piatons  im  Philologus  LXVIII  (1909)  S.  229  flf.,  wo 
ich  auch  gezeigt  habe,  daß  Piaton  von  der  zu  seiner  Zeit  in  Athen 
herrschenden  Engherzigkeit  gegenüber  den  Barbaren  frei  ist. 

'  Ich  meine  die  Stelle  VIII  548  d  (vgl.  meine  Inhaltsdarstellung 
S.  114).  Man  hat  dies  und  das  was  Piaton  über  andere,  namentlich 
den  Sokrates,  mitteilt,  auf  ihn  selbst  deuten  wollen.  Am  ehesten 
dünkt  mich  sei  die  Annahme  zulässig,  daß  er  in  seiner  Darstellung 
einiges  von  dem  was  ihm  selber  zukommt  nahen  Verwandten  ge- 
liehen habe.  So  dürften  wohl  noch  andere  Züge,  durch  die 
Glaukon  in  der  Politeia  gekennzeichnet  ist,  für  Piaton  selbst  in 
Anspruch  genommen  werden ;  außerdem  wohl  einiges  was  dem 
jungen  Charmides  in  dem  Dialog  seines  Namens  nachgesagt  wird. 

^  Die  Stellen  finden  sich  bei  Zeller  S.  434  Anm.  1  ff.  Ich  führe 
daraus  an  Plut.  de  puer.  educ.  14,  Diog.  III,  38,  Sen.  de  ira  II,  21,  10. 
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den  schon  erhobenen  Stock  wieder  sinken  läßt:  „Du  hättest 
schon  deine  Schläge,  wenn  ich  nicht  im  Zorn  wäre" ;  oder 
er  bittet  den  Xenokrates,  der  eben  zu  ihm  kommt,  er  möge 
die  Züchtigung  vornehmen ;  er  selbst  wolle  das  nicht,  da  er 
im  Affekt  sei.^  Dann,  ein  im  Haus  Piatons  aufgewachsener 
Sklave  fühlt  sich  verletzt  durch  das  laute  Schelten  seines 
Vaters,  dem  er  später  zurückgegeben  ward:  bei  Piaton 
hat  er  Ähnliches  nie  erlebt.  Daß  Piaton  seine  Sklaven 
nachsichtig  und  freundlich  behandelte,  dürfen  wir  auch  aus 
den  Anordnungen  schließen,  die  er  in  den  Nomoi  über  die 
Behandlung  des  Gesindes  gibt:^  man  vergißt  bei  ihnen  fast, 
daß  es  sich  um  Sklaven  handelt,  nicht  etwa  um  freie 
Dienstboten. 

Die  Liebenswürdigkeit  seines  Wesens  und  diese  ruhige 
Mäßigung  machten  Piaton  besonders  geeignet  zum  Leiter 
seiner  Schüler,  denen  er  nicht  bloß  wissenschaftliches,  sondern 
auch  sittliches  Vorbild  war.  Über  seinen  Neffen  Speusippos 
wird  erzählt,  daß  er  zuerst  ein  etwas  lockeres  Leben  geführt 
habe,  aber  von  Piaton  sei  er  ohne  viel  Ermahnungen  durch 
das  bloße  Beispiel  zur  Ordnung  gebracht  worden.-^ 

Unter  den  Vorwürfen,  die  Piaton  gemacht  worden  sind, 
muß  noch  der  besprochen  werden,  der  seine  wissenschaft- 
liche Ehrlichkeit  betrifft.  Wir  lesen  bei  Athenaios:*  »Sagt 
doch  Theopompos  von  Chios,*^  bei  der  großen  Masse  seiner 
Dialoge  dürfte  man  sich  überzeugen,  daß  sie  wertlos  und 
lügenhaft  seien;  auch  gehörten  sie  zumeist  eigentlich  anderen 
Leuten  an,  indem  sie  teils  aus  den  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen {diajQißal)  des  Aristipj)os  stammten,  zum  Teil 
aus  denen  des  Antisthenes,  viele  von  ihnen  auch  aus  denen 


'  Ähnliches  wird  auch  von  Archytas  berichtet. 

■^  Vgl.  meine  Inhaltsdarstellung  S.  55  ü'. 

3  Plut.  adul.  et  am.  c.  32  S.  71  trat.  am.  c.  21  S.  491. 

*  11,  508  c. 

^  Es  ist  der  bekannte  Schüler  des  Isokrates,  s.  oben  S.  135. 
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des  Bryson  aus  Herakleia."  Zum  Beweis  der  Unselbständig- 
keit Piatons  wird  kurz  vorher  angeführt:  seine  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  habe  er  —  dem  Homer  gestohlen!  Denn 
schon  dieser  sage  beim  Tode  des  Patroklos  von  seiner  Seele :  sie 

„entflog  in  die  Tiefe  des  Ais, 
klagend  ihr  Jammergeschick,  getrennt  von  Jugend  und  Mannkraft". 

Das  ist  wahrhaftig  weit  einfältiger,  als  wenn  Suidas  den 
Piaton  Ausführungen  des  Phaidon  und  Gorgias  „aus  der 
heiligen  Schrift  [ix  rmv  ■^sicov  yQaq^&vY^  gestohlen  haben  läßt. 
Auch  den  Piaton  lächerlich  zu  machen  haben  die 
Gegner  versucht:  gegenüber  dem  weltgewandten  Aristippos 
habe  er  eine  steife  Figur  gebildet.  In  gewissem  Sinn  wird 
das  richtig  sein.  Zum  Hofnarren,  den  gelegentlich  zu  spielen 
jener  nicht  unter  seiner  Würde  hielt,  war  Piaton  sich  jeder- 
zeit zu  gut.  Für  frivole  ßco/uoloxiat  war  er  nicht  zu  haben. 
Daß  er  aber  Scherz  wohl  verstand  und  wenigstens  in  früherer 
Zeit  nichts  weniger  war  als  ein  steifer  Pedant,  davon  zeugt 
manche  seiner  Schriften  unwidersprechlich.  Auch  seine 
Vorliebe  für  Aristophanes,^  für  Epicharmos  und  Sophron,^ 
die  er  aus  Sizilien  mitgebracht  und  in  Athen  erst  bekannt 
gemacht  haben  soll,  widerlegt  jenen  Vorwurf.  Viel  richtiger 
ist ,  wenn  die  Tadler  ein  anderesmal  sagen ,  er  sei  ^  ein 
athenischer  Archilochos  gewesen.  Dieses  Urteil  soll  von 
Gorgias  stammen,  der  es  abgegeben  habe,  nachdem  er  den 
nach  ihm  benannten  Dialog  gelesen.  Triftigeren  Grund  da- 
für bieten  die  ätzenden  Striche,  mit  denen  Piaton  im  Prota- 


'  Vgl.  oben  S.  55  (51  Anm.)  137. 

*  Wie  hoch  er  den  Sophron  schätzte,  sieht  man  aus  der  Er- 
zählung bei  Valer.  Max. VIII,  7,  man  habe  die  Mimen  desselben  unter 
dem  Kopfkissen  des  Verstorbenen  gefunden.  Auch  Olympiodor  be- 
richtet das,  indem  er  noch  die  Komödien  des  Aristophanes  mit 
nennt.  Ein  kostbares  Exemplar  des  Sophron  soll  Dion  dem  Piaton 
verehrt  haben.     (Tzetzes  Chil.  X,  1001  ff.  XI,  42.) 

3  Athen.  XI,  505  d. 
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goras,  Euthydemos,  Hippias  das  Treiben  der  Sophisten  zeichnet. 
Freilich  dem  Antisthenesjünger  Diogenes  von  Sinope  war 
dergleichen  nicht  grob  genug:  „Was  ist  an  jenem  Manne 
ehrwürdig  {oejuvov),  der  in  der  ganzen  langen  Zeit,  die  er 
Philosophie  trieb,  nicht  einem  einzigen  weh  getan  hat?" 
Mit  dieser  Bemerkung,  die  uns  nur  wieder  als  Ruhm  khngen 
will,  ist  für  ihn  der  stets  die  Grenzen  höflicher  Umgangs- 
formen einhaltende  Piaton  abgetan.  Der  Kyniker  will 
gröbere  Striche  und  stärkeren  Farbenauftrag  als  Piaton  sie 
je  angewendet.  Er  verschmäht,  um  Eindruck  auf  die  Masse 
zu  machen,  weder  das  Fratzenhafte  noch  das  Häßhche  und 
Krasse,  mit  dem  er  Zerknirschung  zu  wirken  hofft.  Und 
wer  dickfellig  und  dickohrig  ist,  durch  maßvolle  Sprache 
sich  nicht  aus  der  Ruhe  bringen  läßt,  sondern  angeschrien 
sein  muß,  für  den  wird  gewiß  die  Gassenpredigt  des  Kynis- 
mus  passender  sein  als  die  vornehm  vorgetragene,  zum 
Nachdenken  anregende  Lehre  der  Akademie.  Wir  wollen 
aber  noch  beachten,  daß  die  oejuvöx7]g,  die  gravitas,  die  zur 
Verehrung  stimmende  Würde,  schon  zu  Diogenes'  Zeit  an 
Piaton  besonders  gerühmt  worden  sein  muß.^ 

Ein  Gesamtbild  von  Piatons  Charakter  mag  der  Leser 
aus  den  mitgeteilten  Einzelheiten  sich  selbst  zusammensetzen. 
Aus  dem  Altertum  ist  uns  aber  ein  kurzes  Wort  erhalten, 
das  bei  äußerster  Knappheit  des  Ausdrucks  in  einer  wie 
mir  scheint  glücklich  abschließenden  Formel  eine  Gesamt- 
beurteilung bietet,  indem  es  Piaton  mit  Homer  zusammen- 
faßt und  die  beiden  als  die  einzigen  Menschen  von  voll- 
kommener innerer  Harmonie  bezeichnet." 

Dankbarer  als  für  diese  Wortformel  wären  wir  übrigens 
für    eine   wohlgelungene   Darstellung    der   Züge    des    Philo- 


'  und  daß  das  den  Kyniker  ärgerte,  weil  er  von  der  ae^ivörrjg 
eine  andere  Vorstellung  hatte. 

*  ovo   avzai   yji'xai   ^Jyovrai  ysveo§ai  Travag/iiövioi  Olympiodor  e.  0. 
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sophen  in  Erz  oder  Marmor.  Es  läßt  sich  nicht  anders 
denken,  als  daß  das  Gesicht,  von  dessen  schöner  Bildung 
wir  Kunde  haben,  ^  noch  veredelt  wurde  durch  den  Aus- 
druck der  harmonischen  Seele  und  vergeistigt  durch  ihre 
ernsten  und  hohen  Gedanken.  Und  wenn  es  einem  Künstler 
gelungen  sein  sollte,  die  geistige  Eigenart  Piatons  in  ähnlich 
vollendeter  Weise  in  seinem  Stoffe  zur  Erscheinung  zu 
bringen,  wie  das  bei  den  bekannten  Statuen  des  Sophokles 
oder  Demosthenes  geglückt  ist,  so  dürfen  wir  darauf  ver- 
trauen, daß  auch  eine  halbwegs  ordentliche  Nachbildung 
des  Originals  noch  einigen  Wert  behalte  als  Zeugnis  für 
den  Charakter  des  Philosophen.  Leider  aber  ist  bis  jetzt 
eine  befriedigende  und  glaubhafte  Darstellung  seiner  Züge 
noch  nicht  gefunden  worden. 

Wir  erfahren,  daß  ein  sehr  tüchtiger  athenischer  Künstler, 
Silanion,  im  Auftrage  eines  vornehmen  Persers  eine  Statue 
Piatons  ausarbeitete,  die  in  das  Musenheiligtum  der  Akademie 
gestiftet  wurde.  2  Bei  der  Verehrung,  die  Piaton  auch  in 
späteren  Jahrhunderten  gezollt  wurde,  dürfen  wir  ganz 
sicher  annehmen,  daß  einmal  vorhandene  Porträtdarstellungen 
von  ihm  später  oft  nachgebildet  wurden,  (Zum  Überfluß 
spricht  Olympiodor  einmal  von  „überall  aufgestellten"  Bild- 
nissen Piatons,  und  von  Cicero  wissen  wir,  daß  er  auf  einem 
seiner  Landgüter  eine  Statue  Piatons  aufstellen  ließ.)  Es 
ist  auch  von  vornherein  vorauszusetzen,  daß  unter  den  so 
zahlreichen  Hermen,  Büsten,  geschnittenen  Steinen  unserer 
heutigen  Sammlungen  sich  auch  solche  befinden  müssen, 
die  Piaton  darstellen.  Tatsächhch  sind  verschiedene  von 
ihnen  mit  dem  Namen  Piaton  beschrieben ;  aber  die  Archäo- 
logen haben  festgestellt,  daß  diese  Inschriften  meist  in  spä- 
terer Zeit    erst   angebracht   und   also   wertlos    sind;    andere 

*  Vgl.  die  nächste  Seite. 

2  Nach  Michaelis  (bei  Bernouilli  Ikonogr.  II,  19)  zwischen  387 
und  363. 

12* 
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sind  wenigstens  mit  Grund  angefochten.  Früher  hat  man, 
der  Inschrift  „Piaton"  zuversichtHch  folgend,  namentlich  ge- 
wisse Idealköpfe  eines  bestimmten  Typus  mit  wohlgepflegtem 
Haar  und  Bart  allgemein  auf  Piaton  bezogen:  sie  befrie- 
digten eben  durch  die  Schönheit  der  Gesichtsbildung  und  den 
Ausdruck  hoheitsvoUer  Würde.  Auch  der  etwas  gebeugte 
Nacken,  den  eines  der  schönsten  Exemplare  dieses  Typus 
zeigt,  und  die  Breite  der  Brust  und  Stirne  konnten  zur 
Bestätigung  dienen.  Es  stimmte  eigentlich  alles  zu  den 
Angaben,  die  wir  sonst  über  das  Äußere  Piatons  besitzen,  — 
mit  Ausnahme  von  einer  Komikerschilderung,  von  der 
nachher  noch  die  Rede  sein  wird.  Denn  während  der 
Stoiker  Epiktetos  einmal  ^  als  bekannte  Tatsache  erwähnt, 
Piaton  sei  „schön  und  kräftig"  gewesen,  erfahren  wir  aus 
Plutarch  noch,  daß  ihm  eine  etwas  gebeugte  Haltung 
eigentümhch  war^  und  Olympiodor  bezeugt  uns,  daß  man 
an  seinen  allerorts  vorhandenen  Bildern  die  „ungewöhnliche 
Breite"  der  Brust  und  Stirne  ^  sehen  könne.  Ja  noch  eines 
ließe  sich  anführen:  die  Überreste  einer  des  Kopfes  be- 
raubten Herme,  die  außer  der  alten  Inschrift  „Piaton" 
durch  zwei  platonische  Sentenzen  auf  ihrem  Schaft  in  un- 
anfechtbarer Weise  beglaubigt  ist,  läßt  noch  erkennen,  daß 
der  Kopf  mit  einer  Binde  geschmückt  war,  was  auch  bei 
den  Köpfen  dieses  Typus  der  FaU  ist. 

Die  etwas  üppige,  weiche,  fast  weichliche  Fülle  des 
Gesichts  und  an  Ziererei  grenzende  Pünktlichkeit  des  Aus- 

»  Diss.  I,  8,  13. 

2  Es  gab,  sagt  uns  Plutarch  (d.  aud.  poet.  8,  adul.  et  amic.  9) 
lächerliche  Gesellen,  die  den  Fehler  der  Haltung  Piatons  ebenso 
nachahmten,  wie  gewisse  Affen  des  Aristoteles  einen  diesem  Philo- 
sophen eigentümlichen  Fehler  des  Vortrags  (die  rgavXörrjg). 

ä  Die  Breite  der  Stirne  hat  schon  Neanthes  (um  240  v,  Chr.) 
bezeugt,  bei  Diog.  III,  4.  Aus  den  übrigen  Zeugnissen  hebe  ich 
noch  heraus  Simpl.  Phys.  772,  29  d,  wo  die  Schönheit  der  Nase  und 
der  Augen  gerühmt  wird :  evgi?,  nXaxv?  to  ocjfia  xal  svöqp^akixog. 
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putzes  an  diesen  Köpfen  wurde  nicht  als  störend  empfunden. 
Es  gibt  ein  Komikerfragment,  ^  das  die  Schüler  der  Akademie 
als  feine  geschniegelte  Herrlein  von  stutzerhafter  Erscheinung 
schildert.  Einer  von  ihnen  tritt  vor  uns  auf,  ein  „scharf- 
sinniger Jüngling": 

„schön  mit  dem  Messer  zugestutzt  trug  er  das  Haar, 
schön  fiofj  herab  des  ungeschnittenen  Bartes  Füllle".^ 

Die  Jünger,  wird  man  denken,  ahmten  ja  wohl  den  Meister 
nach.  Und  wenn  sie  das  auch  etwa  mit  ähnlicher  Über- 
treibung taten,  wie  Antisthenes  die  Einfachheit  des  Sokrates 
zur  Unsauberkeit  trieb,  und  dann  der  komische  Dichter 
seinerseits  weiter  übertreibt,  so  dürfte  man  doch  eine  gewisse 
Eleganz  des  Äußeren  am  Ende  auch  bei  Piaton  selbst 
voraussetzen.^  Das  alles  ließe  sich  wohl  hören.  Nun  ist 
aber  nachgewiesen  worden,  daß  von  den  fraglichen  Köpfen 
mindestens  einige  als  Darstellungen  des  bärtigen  (indischen) 
Dionysos  aufzufassen  sind.  Erst  als  man  sich  dadurch  genötigt 
sah,  auf  sie  zu  verzichten,  wurden  die  von  ihnen  abweichenden 
Büsten  und  Hermen,  die  mit  Piaton  gezeichnet  sind,  ernst- 
licher beachtet.  Allerdings  hatte  schon  im  Jahre  1808 
Visconti  in  seiner  Iconographie  Grecque  eine  kleine  Floren- 
tiner Büste    ganz    anderer  Bildung   und    ganz  anderen  Aus- 

^  des  Ephippos  bei  Athenaios  11,  509  c/d. 

2  Wenn  man  die  ganze  Schilderung,  deren  weitere  Züge  ich 
weglasse,  mit  der  Erzählung  Aelian  v.  h.  III,  19  zusammenhält, 
könnte  man  in  jenem  „scharfsinnigen  Jüngling"  der  Komödie  den 
jungen  Aristoteles  finden.  Auch  der  fremde  Akzent  seiner  Sprache 
{„dXköiQiov,  ovH  01X8107',  MQ  Ijxol  öoxsT,  sXs^sv^')  ist  beachtenswert. 

'  Wie  Sokrates,  dessen  Einfachheit  dem  Aristophanes  mit  Un- 
sauberkeit zusammenfällt,  den  Antisthenes  tadeln  muß,  weil  er 
sein  Äußeres  allzusehr  vernachlässigt  („durch  die  Löcher  seines 
Mantels  schaue  die  Eitelkeit  heraus"),  so  tadelt  Piaton,  dessen 
Schüler  uns  Ephippos  als  Stutzer  zeichnet  (in  der  Anm.  2  angeführten 
Stelle  bei  Aelian),  den  Aristoteles  wegen  der  übertriebenen  Sorgfalt, 
die  er  auf  den  Schmuck  seines  Körpers  verwendet. 
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drucks  mit  größter  Entschiedenheit  als  die  richtigste  Dar- 
stellung Piatons  gepriesen :  „Die  Mächtigkeit  der  Stirne,  die 
bogenförmig  gewölbten  Augenbrauen,  der  ehrwürdige  Aus- 
druck", meinte  er,  seien  lauter  mit  den  Angaben  der  Alten 
so  gut  übereinstimmende  Merkmale,  daß  es  geradezu  „un- 
möglich" sei,  hier  Piaton  zu  verkennen.  Unter  den  Zeug- 
nissen der  Alten,  auf  die  er  sich  dabei  stützen  will,  hebt 
Visconti  hauptsächlich  die  bisher  von  mir  zurückgestellten 
Ve rse  des  Komikers  Amphis^  hervor : 

„O  Platou! 
Nichts  wußtest  du  fürwahr  als  finster  dreinzublicken, 
.  .  .  mit  würdevoll  emporgezogenen  Brauen.^" 

Heute  verwerfen  wohl  alle  Fachmänner  auch  die  von 
Visconti  bevorzugte  Büste,  weil  ihre  Inschrift  „Piaton"  den 
Schriftzügen  nach  ebenfalls  der  Arbeit  selbst  nicht  gleich- 
zeitig, sondern  später  erst  angebracht  sei. 

Dagegen  gilt  jetzt  eine  wieder  völlig  andere  Darstellungs- 
form als  zuverlässig,  die  binnen  kurzem  in  einer  ganzen 
Anzahl  von  Exemplaren  nachgewiesen  worden  ist.^  Das 
eigentliche  Beweisstück  bildet  eine  Herme  der  Berliner 
Sammlung^  (aus  einer  Privatsammlung  in  den  achtziger  Jahren 
geschenkt),  deren  Inschrift  „Piaton"  allem  nach  so  alt  ist  wie 


1  bei  Diogenes  III,  28. 

'  w  IDmicov,  (hg  ovdev  fjo&a  jtXtjv  OHvd-Qwnä^siv  fiövov,  Üotieq  xo)r}Jag 
ae^vcög  sjitjQxwg  rag  otpgvg:  Die  in  der  Übersetzung  ausgelassenen 
Worte  sind  nicht  gerade  bedeutsam,  geben  aber  ernsten  Anstoß: 
Was  soll  das  bedeuten  äajieo  xoyXlag  „wie  eine  Schnecke"?  Vgl. 
darüber  meine  Platonica  im  Philologus  LXVIII  (1909)  S.  335  f. 
Vielleicht  ist,  nach  Alciphron  Epist.  IV,  7  Seh.,  zu  korrigieren:  vtieq 
xQozdcpovg  „mit  über  die  Schläfen  hinaufgezogenen  Brauen". 

'  Zehn  werden  aufgezählt,  doch  könnte  man  an  der  Her- 
gehörigkeit  des  einen  oder  anderen  Stückes  zweifeln. 

*  die  sogenannte  Herme  Castellani  (bei  Bernouilli  Griech. 
Ikonogr.  II  Taf.  IV). 
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die  Skiilpturarbeit  selbst,  aus  der  Zeit  der  Antonine.  Sie 
ist  sehr  roh  gearbeitet  und  man  kann  sich  ihrer  deshalb 
nur  als  einer  schwachen  Andeutung  der  Züge  des  Originals, 
aus  dem  sie  stammt,  bedienen.  Aber  der  Ausdruck  des 
Gesichts,  den  sie  gibt,  ist  nicht  unbefriedigend.  Von  den 
ihr  verwandt  scheinenden  Stücken  ist  als  das  sorgfältigst 
gearbeitete  und  vermutlich  älteste  Exemplar  dieses  Typus 
ein  Kopf  des  vatikanischen  Museums  in  den  Vordergrund 
gerückt  worden:  seine  Entstehung  wird  dem  ersten  nach- 
christlichen Jahrhundert  zugeschrieben,  die  Inschrift  „Zenon", 
die  er  trägt,  wird  heute  meistens  als  wertlos  behandelt. 
Dieser  vatikanische  Kopf  hat  als  Piaton  in  die  verbreitetsten 
deutschen  Handbücher  Aufnahme  gefunden.  ^  Ich  bedaure 
es  und  möchte  davor  warnen,  daß  man  sich  Piaton  nun 
wirklich  so  vorstelle  wie  er  dort  aussieht.  Ehe  man  jene 
vatikanische  Büste  auf  Piaton  bezog,  hatte  ein  fein  kenn- 
zeichnender Beurteiler  ihr  den  Merkzettel  angeheftet:  „nicht 
gerade  intelligente  philisterhafte  Physiognomie,  welche  gegen 
einen   Philosophen   überhaupt   zu   sprechen  scheint". ^     Daß 


*  Bei  Bernouilli  Griech.  Ikonogr.  ist  er  auf  Taf.  V  von  Band  II 
abgebildet. 

^  Heydemann  in  der  Jenaer  Lit.  Ztg.  1876,  S.  477.  Dagegen 
erkennt  W.  Klein,  Griech.  Kunst  II,  390  den  Kopf  zwar  als  „echten 
Denkerkopf"  an,  erklärt  aber  gleichfalls,  daß  er  „gar  wenig  der 
idealen  Vorstellung  entspreche,  die  der  Name  des  gewaltigen  geistigen 
Heros  (Piaton)  erweckt."  Es  fehle  „der  Hauch  der  Poesie,  der  ihn 
umschweben  sollte."  „Es  ist  ein  Kopf"  sagt  Klein  schließlich,  „vor 
dem  der  Beschauer  auf  die  Vermutung  kommen  kann,  er  habe  ihn 
schon  anderswo  als  in  Museen  gesehen."  Wenn  W.  Crönert  Recht 
behalten  sollte,  der  gegen  Bernouilli  eine  meist  für  den  Stoiker 
Zenon  aus  Kition  in  Anspruch  genommene  Büste  (Bernouilli 
Ikonogr.  II  Taf.  XVIII)  dem  Epikureer  aus  Sidon  zuweisen  will 
(JH.  des  Österr.  Arch.  Inst.  X,  S.  150),  so  entsteht  für  uns  damit 
die  Aufgabe,  Porträtköpfe  des  Stifters  der  Stoa  erst  nachzuweisen. 
In  unseren  Sammlungen  werden  sie  vermutlich  nicht  seltener  ver- 
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der  Entscliluß,  dieses  Bild  als  zutreffend  anzuerkennen,  nur 
mit  einer  gewissen  Enttäuschung  gefaßt  werden  kann,  ver- 
birgt sich  in  keiner  der  gelehrten  Abhandlungen,  die  darüber 
geschrieben  worden  sind.  Heibig,  der  die  Umtaufung  des 
„Zenon"  auf  „Piaton"  vollzogen  hat,  hilft  sich  über  die 
Schwierigkeit  weg  ^  —  mit  denselben  Versen  des  Komikers 
Amphis,  die  Visconti  dazu  dienten,  einen  so  ganz  anders 
dreinschauenden  Kopf  mit  aller  Sicherheit  für  Piaton  in 
Anspruch  zu  nehmen.  „Sie  beweisen  auf  das  schlagendste", 
erklärt  er,  „daß  der  Ausdruck  des  Piaton  keineswegs  heiter 
war,  sondern  finster",  und  auch  BernouiUi  findet  in  jenen 
Versen  schließlich  Beruhigung  für  seine  Bedenken.  Freilich 
ein  dritter  Archäologe  von  sehr  gutem  Namen  ist  skeptischer 
geblieben:  O.  Benndorf  hat  sich  vor  zehn  Jahren  folgender- 
maßen ausgesprochen : 2  „Alle  jene  Köpfe,  selbst  der  beste 
im  Vatikan,  dem  ein  gewisser  Anflug  von  Eleganz  nicht 
abzusprechen  ist,  sind  mehr  oder  weniger  geringe  Dutzend- 
arbeiten der  römischen  Zeit  und  trotz  ihrer  unzweifelliaften 
Zusammengehörigkeit  so  verschiedenartig  im  Ausdruck,  daß 


treten  sein  als  solche  von  Piaton.  Nun  läßt  sich  zwar  die  mit 
„Piaton"  bezeichnete  Berliner  Herme  nicht  anfechten,  aber  die 
Zusammengehörigkeit  des  vatikanischen  Kopfes  (samt  jenen  acht 
anderen  desselben  Typus)  mit  ihr  bleibt  unsicher.  Unmöglich  ist 
es  wohl  nicht,  daß  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  Piaton  und 
Zenon  von  Kition  bestanden  hätte,  und  so  mag  auch  die  Frage 
noch  einmal  ernste  Untersuchung  verdienen,  ob  nicht  jene  In- 
schrift „Zenon"  auf  der  vatikanischen  Büste,  selbst  wenn  sie  erst 
nachträglich  angebracht  ist,  ihren  guten  Grund  hat.  "Wo  nicht,  so 
gilt  jedenfalls  von  dieser  Büste  und  den  ihr  verwandten  anderen, 
daß  sie  für  Piaton  weniger  zu  besagen  haben  als  die  Berliner 
Herme  Castellani. 

'  Ihm,  der  von  der  Berliner  Herme  ausgehend  auf  bessere 
Exemplare  desselben  Typus  fahndete,  werden  wir  es  am  wenigsten 
verargen  können,  daß  er  in  der  Entdeckerfreude  den  Wert  der 
besser  gearbeiteten  und  älteren  vatikanischen  Büste  überschätzt  hat. 

2  JH.  d.  Österr.  Arch.  Inst.  II  S.  251. 
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man  mehr  eine  Summe  einzelner  Merkmale  als  ein  festes 
Bild  erhält.  Es  ist,  als  wenn  man  die  Züge  von  Schiller 
und  Goethe  lediglich  in  der  Marktware  unserer  kleinen 
Gips-  oder  Bisquitbüsten  besäße.  Man  wird  geduldig  weiter 
beobachten  und  suchen  müssen,  bis  einmal  ein  Glücksfund 
wie  der  Sophokles  des  Lateran  ein  durchschlagendes  Kunst- 
werk schenkt,  das  den  Typus  eindrücklich  und  für  immer 
feststellt."  Ich  glaube,  Benndorf  hat  Eecht.  Und  wenn 
man  überhaupt  aus  ähnhcher  Dutzendware  die  ursprüng- 
lichen Züge  eines  getroffenen  Platonbildes  herstellen  kann, 
so  scheint  es  mir,  daß  vor  allem  eben  die  Berliner  Büste 
dazu  benützt  werden  muß,  da  sie  sicher  schon  die  äußeren 
Linien  des  Kopfes  besser  zeichnet  als  die  vatikanische  Büste 
und  sonst  vor  jener  trotz  ihrer  groben  Arbeit  überzeugend 
wertvolle  Züge  voraus  hat;  in  zweiter  Linie  wird  noch  lange 
vor  jener  die  Büste  des  Museums  von  Aix  in  Betracht 
kommen,  die  Benndorf  noch  nicht  bekannt  war.  Ihr  Ge- 
sichtsausdruck ist  (soviel  ich  aus  der  Abbildung  bei  BernouiUii 
sehen  kann)  zur  Not  annehmbar,  während  wir  den  sauer- 
töpfischen und  kleinlichen  Zug,  der  die  vatikanische  Büste 
so  unangenehm  kennzeichnet,  mit  Bestimmtheit  verwerfen 
dürfen.  Mit  den  Versen  des  Amphis  ist  wenig  anzufangen; 
am  allerwenigsten  aber  ließe  sich  aus  ihnen  ein  Vorzug  der 
vatikanischen  Büste  vor  der  Berliner  oder  der  von  Aix 
dartun.  Ob  das  „finster  dreinschauen"  im  Munde  des 
Komikers  mehr  besagen  will  als  wenn  wir  von  ernstem 
Gesichtsausdruck  sprechen  ist  fraglich,  und  um  uns  Piaton 
ernst  blickend  vorzustellen,  dazu  bedürfen  wir  keiner  be- 
sonderen Beglaubigung.  Im  übrigen  ist  es  mir  recht  fraglich, 
ob  die  Worte  überhaupt  nur  den  gewöhnlichen  Gesichtsaus- 
druck Piatons  schildern  wollen.  Ich  zitiere  gegen  Amphis 
einen   anderen  Komiker,    den   Epikrates.     Ein   Fragment 


'  Griech.  Ikonogr.  II,  Taf.  VI. 
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desselben^  zeigt  uns  Piaton  unter  seinen  Schülern  in  der 
Akademie.  Als  Gast  ist  ein  sizilischer  Arzt  anwesend, 
dem  die  ernsten  wissenschaftlichen  Bemühungen  —  wir 
werden  von  ihrem  botanischen  Gegenstand  nachher  noch  zu 
sprechen  haben  —  langweihg  sind  und  der  deshalb  in  der 
unanständigsten  Weise  — -  durch  negdeo^ai  —  seine  Mißachtung 
kundgibt.  Es  wäre  Grund  genug  gewesen,  den  Urheber  des 
unanständigen  Geräusches  hinauszuweisen.  Aber  Piaton  in 
seiner  Sanftmut  ignoriert  die  Störung  vollkommen.  Wer 
weiß,  ob  nicht  die  Verse  des  Amphis  auf  eine  einzelne,  nur 
noch  ärgerlichere  Lage  sich  bezogen  und  also  eine  vorüber- 
gehende Äußerung  des  Mißbehagens  und  Vorwurfs  bezeich- 
neten, wo  andere  Leute  mit  dem  Stock  dreingeschlagen 
hätten.  Ich  erinnere  wieder  an  die  Berichte  über  die  straf- 
würdigen Sklaven,  die  von  Piaton  nicht  gezüchtigt  werden. 
Neben  den  Bildnissen  des  hiemit  genügend  besprochenen 
Typus  haben  Heibig  und  Benndorf  noch  einen  besonderen, 
wiederum  davon  abweichenden,  des  gealterten  Piaton  nach- 
weisen wollen.  Es  handelt  sich  bisher  nur  um  ziemlich 
kleine,  rohe  oder  sehr  stark  beschädigte  Exemplare,  durch 
die  er  vertreten  scheint:  die  Hälften  einer  Berliner  und  einer 
Athener  Doppelherme  und  einen  Wiener  Kopf.  Die  all- 
gemeine Anerkennung  der  Deutung  auf  Piaton  fehlt  ihnen 
und  ich  könnte  sie  darum  eigenthch  übergehen.  Allein 
diese  Bilder  sprechen  mich  wirklich  an.  So  etwa,  wie  sie 
uns  die  Züge  eines  ernsten  hoheitvollen  Gesichtes  mehr  nur 
andeuten  als  zeigen,  möchte  ich  mir  Piaton  vorstellen 
dürfen.  Ob  es  wirklich  zulässig  ist,  das  müssen  weitere 
Untersuchungen  erst  vollends  entscheiden.  Einstweilen  steht 
die  Sache  so,  daß  wir  uns  zu  bescheiden  haben  bei  dem 
Bekenntnis:  wir  wissen  noch  nicht  wie  Piaton  wirklich 
aussah. 


bei  Athenaios  II,  59  d  (s.  unten  S.  190). 
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Zu  erwähnen  bleibt  noch,  daß  er  mit  schwacher,  dünner 
Stimme  sprach,  ^  also  hierin  Bismarck  ähnhch  war,  an  dem 
der  Gegensatz  seiner  schwachen  Stimme  zu  der  reckenhaften 
Gestalt  immer  befremdet  hat. 

Durch  jenes  Fragment  des  Komikers  Epikrates  sind 
wir  auf  die  Lehrtätigkeit  Piatons  in  der  Akademie  hin- 
geführt worden,  worin  er,  wie  wir  wissen,  allmählich  mehr 
und  mehr  seine  eigentliche  Lebensaufgabe  fand.  Das  Urteil, 
das  er  in  einer  oft  erörterten  Stelle  des  Phaidros  ^  über  die 
Schrift  ausspricht,  sie  sei  nichts,  dem  selbständiger  Wert 
zukomme,  und  nur  zur  Erinnerung  an  gemeinsam  geführte 
Untersuchungen,  für  die  Teilnehmer  daran,  tauglich,  mag 
Piaton  in  seiner  späteren  Lebenszeit  vielleicht  nicht  mehr 
ganz  gebiUigt  haben.  Trotzdem  dürfen  wir  sagen:  mindestens 
ebenso  wichtig  wie  das  Schreiben  muß  ihm  auch  in  den 
letzten  Jahren  noch  das  gemeinsame  Forschen  und  münd- 
liche Belehren  gewesen  sein.  Gewiß  hat  er  nie  aufgehört, 
an  den  Arbeiten  seiner  jüngeren  Freunde  Anteil  zu  nehmen 
und  hat  ihnen  nach  allen  Seiten  fruchtbare  Anregungen 
gegeben.  Ehe  wir  daher  seine  Schriften  betrachten,  den 
für  uns  heute  wertvollsten  Ertrag  seines  Lebens,  müssen 
wir  auch  seiner  Lehrtätigkeit  noch  einige  Aufmerksamkeit 
widmen.  Eine  richtige  Vorstellung  von  ihr  ist  erforderlich 
zur  vollen  Kenntnis  seiner  Person  selbst. 

Die  besten  Ausführungen  darüber  hat  H.  Usener  ge- 
geben in  einem  immer  noch  nicht  genügend  verwerteten 
Aufsatz  3  des  Titels  „Organisation  der  wissenschaftlichen 
Arbeit,  Bilder  aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft".  Ich 
entnehme  ihm  wörtUch  (oder,  um  etwas  zu  kürzen,  mit 
ganz  leichter  Abänderung  da  und  dort)  einige  der  wichtigsten 


'  iaxv6<pcovog  ^v  berichtet  Timotheos  bei  Diog.  L.  III,  5. 

^  S74  b  ff. 

»  Preuß.  Jahrb.  LIII  (1884)  S.  1—25. 
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Ausführungen:  „Von  der  Macht  der  mündhchen  Lehre,  die 
vom  Herzen  zum  Herzen  dringt  und  in  der  empfänglichen 
Jugend  den  unsterbhchen  Funken  zu  heiligem  Feuer  ent- 
facht, hat  niemand  eine  so  hohe  Vorstellung  gehabt  als 
Piaton.  1  Aber  es  kann  keine  schiefere  Vorstellung  von  der 
Akademie  und  dem  Lykeion  ^  ersonnen  werden  als  die, 
welche  sie  zu  bloßen  um  den  Lehrer  gescharten  Gruppen 
von  Lernenden  macht.  Diese  Schulen  waren  Vereinigungen 
ebensosehr  zu  gemeinsamer  Forschung  und  Arbeit  als  zum 
Hören  und  Lernen.  Die  Zahl  der  MitgHeder  umfaßte  die 
ganze  Stufenreihe  von  dem  zum  erstenmal  an  die  Wissen- 
schaft herantretenden  Jüngling  bis  zu  dem  selbständig  for- 
schenden Manne.  Diese  gereifteren  mitforschenden  Glieder 
der  Schule  hindert  nichts,  selbst  Schüler  zu  bilden  und  doch 
zugleich  dem  Schulhaupt  sich  unterzuordnen.  Herakleides 
aus  Herakleia  am  Pontos  war  hervorragender  Schüler  Pia- 
tons, wurde  sogar  von  diesem  während  der  letzten  sizilischen 
Reise  zum  interimistischen  Vorsteher  der  Schule  bestellt, 
und  doch  heißt  es,  daß  er  zuerst  dem  Speusippos,  später 
dem  jüngeren  Aristoteles  sich  angeschlossen:  beides  natürlich 
als  Platoniker  und  zu  Piatons  Lebzeiten."^  Weiter  unten 
schreibt  Usener  über  die  mathematischen  und  astronomischen 
Studien  in  der  Akademie:  „Ohne  die  eine  (zufällig  uns  er- 
haltene) Seite  in  des  Neuplatonikers  Proklos  Kommentar  zu 
Eukleides'  Elementen,  die  vms  unschätzbare  Auszüge  aus 
Eudemos'  Geschichte  der  Geometrie  aufbewahrt  hat,  würde 
der  Glanz  der  Akademie  nur  in  trübem  Dämmerlichte  sich 
zeigen.  Von  Piatons  eigenen  Leistungen  für  die  Mathe- 
matik ist  uns  nur  wenig  bekannt;  sie  mögen  sich  auf  die 
Förderung  und  Präzisierung  allgemeiner  Theoreme  beschränkt 
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*  d.  h.  der  Schule  des  Aristoteles. 
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haben.  Andere  Überlieferungen  über  Spezialitäten  erscheinen 
mehr  als  fraghch.  Es  bedarf  dessen  auch  nicht.  Piaton 
hat  vielmehr  für  die  Mathematik  unendlich  viel  mehr  ge- 
leistet, als  bei  aller  Konzentration  eine  Menschenkraft,  und 
wäre  es  die  seine  gewesen,  je  hätte  leisten  können.  In  vollem 
Überblick  der  Wissenschaft  und  ihrer  Probleme,  selbst  zu 
mathematischem  Denken  disponiert,  gelangte  er  zuerst  zu 
vollerer  Einsicht  in  die  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  all- 
gemeiner durchdringende  Wahrheit,  daß  alle  Erscheinungen 
der  unorganischen  Welt  nur  insofern  sie  durch  mathe- 
matische Gesetze  bestimmt  sind,  die  Eigenschaften  der  Un- 
veränderlichkeit  an  sich  tragen,  welche  die  Voraussetzung- 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  ist.  ...  So  mußten  Piaton 
fast  auf  jedem  Schritt  neue  mathematische  Probleme  ent- 
gegentreten. Aber  nicht  er  selbst  pflegte  die  Bearbeitung 
derselben  in  die  Hand  zu  nehmen,  sondern  er  verstand  es 
die  geeignetsten  Fachmänner  zur  Bearbeitung  derselben  an- 
zuregen. Wir  sehen  die  bedeutendsten  Mathematiker  seiner 
Zeit  sich  förmlich  um  ihn  drängen.  Sie  beugten  sich  vor 
der  königlichen  Überlegenheit  seines  Geistes,  der  ilmen  selbst 
ihre  Wissenschaft  werter  machte  und  die  höchste  Förderung 
brachte.  Seit  Piaton  im  Vollbesitz  des  mathematischen 
Wissens  seiner  Zeit  von  den  Reisen  heimgekehrt  war, 
schließt  sich  um  ihn  in  ununterbrochener  Abfolge  mehrerer 
Generationen,  die  sich  im  Bericht  des  Eudemos  noch  deut- 
lich abheben,  ein  Kreis  von  Mathematikern,  der  das  blei- 
bende Verdienst  hat  die  Mathematik  als  Wissenschaft  ge- 
schaffen und  bereits  zu  einem  hohen  Grad  der  Ausbildung 
geführt  zu  haben.  .  .  ."  ^  Laodamas  von  Thasos  ist  unter 
ihnen.  „Obwohl  wahrscheinlich  älter  als  Piaton  selbst,  hat 
er  die  bahnbrechende  Bedeutung,  welche  er  für  die  Fort- 
entwickelung   der    Mathematik    gewann ,    indem    er    zuerst 


S.  12. 


190        Erster  Teil.     5.  Kapitel:  III.  Piatons  Lehrtätigkeit. 

mathematische  Probleme  durch  analytische  Diskussion  einer 
hypothetischen  Lösung  zu  erledigen  suchte,  anerkannter- 
maßen einem  Wink  Piatons  verdankt."  Nachdem  noch  an- 
dere genannt  sind,  heißt  es  weiter:  „Die  Hauptarbeiten 
dieser  Männer  müssen  schon  in  die  ersten  zwanzig  Jahre 
der  platonischen  Lehrtätigkeit  fallen.  Ungefähr  gleichzeitig 
mit  ihnen  begann  Philippos  der  Opuntier  ...  zu  arbeiten, 
der  Piaton  bis  zum  Ende  seines  Lebens  treu  zur  Seite  stand. 
Erst  durch  Piaton  .  .  .  wurde  PhiUppos  zu  mathematischer 
Behandlung  der  Astronomie  geführt.  Unter  den  großen 
Entdeckungen,  zusammen  mit  denen  eines  Eukleides  und 
Archimedes,  nennt  Plutarch  des  Phihppos  Beweis  über  die 
Gestalt  des  Mondes  in  seinen  verschiedenen  Phasen;  womit 
die  von  ihm  zuerst  festgestellten  oder  doch  erwiesenen 
Grundgesetze  der  Mond-  und  Sonnenfinsternisse  sich  aufs 
engste  berühren.  .  .  .  Einen  mächtigen  Aufschwung  nahmen 
alle  diese  Studien,  als  etwa  um  366  Eudoxos  von  Knidos 
in  den  Kreis  der  Akademie  trat.  Dieser  ausgezeichnete 
Mann  hatte  begonnen,  die  im  Orient  seit  langem  gesammelten 
Beobachtungen  der  hellenischen  Wissenschaft  nutzbar  zu 
machen.  Von  seinen  Reisen  zurückgekehrt,  hatte  er  eine 
Schule  der  Mathematik  und  Astronomie  zu  Kyzikos  an  der 
Propontis  begründet  und  bereits  eine  Schar  namhafter  und 
zur  Selbständigkeit  gereifter  Schüler  um  sich  gesammelt. 
Es  war  der  schönste  Triumph,  den  Piatons  Geistesgröße 
feiern  konnte,  daß  vor  ihr  die  erste  damalige  Schule  der 
Astronomie  die  Palme  senkte  und  klingenden  Spiels  in  die 
Akademie  einzog."^ 

Aus  diesen  Sätzen,  die  im  zweiten,  Piatons  Lehre  dar- 
stellenden Bande  noch  einige  Ergänzungen  erhalten  werden,  ^ 
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erhellt,  denke  ich,  wie  ganz  außerordentlich  viel  die  Mathe- 
matik und  mathematische  Naturbetrachtung  der  Akademie 
und  in  letzter  Linie  ihrem  Stifter  und  Leiter  Piaton  ver- 
dankt, und  wie  bedeutend  und  umfangreich  der  Lehrstoff 
war,  der  neben  der  Philosophie  oder  wohl,  treu  den 
Grundsätzen  des  Idealstaats,  vor  der  Philosophie  von  Piaton 
oder  unter  seiner  Aufsicht  in  der  Akademie  behandelt 
wurde. 

Daß  aber  auch  Botanik  und  Zoologie  dort  getrieben 
wurde,  mit  einem  für  gewöhnliche  Menschen  befremdlichen 
Eifer,  lehrt  uns  eben  jenes  Fragment  des  Epikrates,  das  wir 
(S.  186)  unter  einem  anderen  Gesichtspunkt  schon  betrachtet 
haben.  Ich  muß  auf  den  Inhalt  noch  genauer  als  oben 
eingehen.  Zwei  Bekannte  treffen  zusammen.  Der  eine 
kommt  eben  aus  Athen  an  und  wird  nun  mit  neugierigen 
Fragen  bestürmt:  „was  macht  Piaton?  und  Speusippos  und 
Menedemos?  was  treiben  sie  jetzt  gerade,  um  was  sorgen 
sie  sich?  was  besprechen  sie?"  Die  Auskunft  lautet:  „An 
den  Panathenäen  traf  ich  eine  Schar  junger  Bürschchen  in 
den  Hallen  der  Akademie  und  unaussprechliche,  seltsame 
Worte  vernahm  ich.^  Denn  naturwissenschaftliche  Defini- 
tionen aufstellend  suchten  sie  die  Lebenskraft  der  Tiere, 
die  Triebkraft  der  Pflanzen  und  Gras  und  Kraut  zu  be- 
stimmen. Und  so  suchten  sie  unter  anderem,  in  was  für 
eine  Klasse  der  Kürbis  gehöre.  "2  Die  weitere  Schilderung 
des  Eifers,  mit  dem  alle  an  diesen  Versuchen  des  klassi- 
fizierenden Einteilens  [diaigsTv]  sich  beteiligen,  ist  köstlich. 
Wenigstens  in  der  Anmerkung  soll  das  Fragment  vollends 
übersetzt  werden.-^ 


'  tjxovoa  köycov  dcparcov,  dzojzcov. 

^  xax    iv  xovzoig  xijv  xoXoxvvxrjv  s^'^zaCov  xivog  iaxl  ysvovg. 
^  „Zu  Anfang  standen  sie  lautlos  da 
Und  sämtlich  drüber  herein  gebückt 
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Von  den  philosophischen  Unterhaltungen ,  die  Piaton 
mit  seinen  Schülern  pflog,  können  wir  uns  aus  den  Schriften 
das  beste  Bild  machen.  Denn  nach  jener  Phaidrosstelle 
wollen  diese  ja  weiter  nichts  sein  als  Erinnerungen  an 
mündlich  geführte  Untersuchungen.  Darüber  brauchten  wir 
also  weiter  keine  Berichte.  Immerhin  ist  es  von  Interesse 
zu  sehen,  wie  die  Komödie  auch  über  solche  Stoffe  ihre 
harmlosen  Scherze  machte.  Eine  Reihe  von  Fragmenten 
aus  Stücken  verscliiedener  komischer  Dichter,  des  Theo- 
pompos,  Anaxandridas,  Alexis,  Amphis  usw.,  wird  uns  bei 
Diogenes  ^  mitgeteilt,  die  an  die  tiefsinnigsten  philosophischen 
Lehren  Piatons  anknüpfen.  So  z.  B.,  was  man  am  natür- 
lichsten auf  den  Parmenides  beziehen  könnte,  doch  auch 
auf  den  Phaidon:  „Eins  ist  nicht  einmal  Eins  und  zwei  ist 
kaum  Eins,  wie  Piaton  lehrt"  oder  „was  eigentlich  das  Gute 
sein  soll,  das  du  von  diesem  Weib  für  dich  erwartest,  das 
ist  mir  noch  weniger  verständhch,  Herr,  als  das  Gute,  von 


Besannen  sie  sich  geraume  Zeit. 

Da  plötzlich,  während  sie  bückten  sich 

Und  suchten  und  sannen,  die  Jünglinge, 

Gab  einer  preis:  ,eine  bauchige  Frucht'; 

Ein  .Kraut'  war's  dem  zweiten,  dem  dritten  ,ein  Strauch'. 

Wie  dieses  ein  praktischer  Arzt  vernahm 

Vom  sizilischen  Land,  so  farzt'  er  laut 

Über  solches  Gefasel."  —  „Da  kamen  sie  wohl 

Gewaltig  in  Harnisch  und  schrien  ihn  an. 

Den  Spötter.     Denn  traun  bei  solchem  Gespräch 

Dergleichen  zu  machen,  das  schickt  sich  nicht."  — 

„O  nein,  die  Knaben,  sie  achteteu's  nicht  .  . 

Und  Piaton  selbst,  der  zugegen  war, 

Wiederholt'  nur  gelassen,  ganz  oline  Zorn 

Den  Schülern  die  Aufgabe  noch  einmal: 

Zu  bestimmen  die  Klasse,  in  die  er  gehört. 

Und  jene  setzten  die  Arbeit  fort  {ot  8s  öifjQow).''' 

»  III,  26—28. 
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dem  Piaton  spricht."  Über  Piatons  Lehre  vom  ayaböv  als 
ein  unverständliches  Rätselgerede  wurde,  wie  wir  gehört 
haben,   auch  unter   den  Höflingen  bei  Dionysios  gespottet.^ 

1  Siehe  S.  126,  und  vgl.  darüber  noch  Zeller  S,  416  f.  und 
meine  Untersuchungen  über  Piaton  S.  107  Anm.  —  Nebenbei  be- 
merkt könnte  man  aus  einer  Komikerstelle  schließen  wollen,  daß 
Piaton,  indem  er  lehrte,  in  den  Gängen  der  Akademie  auf  und  ab 
zu  wandeln  pflegte,  ähnlich  wie  von  Aristoteles  angenommen  wird. 
Diogenes  III,  27  aus  der  Meropis  des  Alexis:  (et?  xaiqov  tjxscg)  cbg 
k'ycoy'  ajioQov [xh'rj  ävoi  xdzoi  JisQijtazovo'  wojisq  IIkdra>v,  aoqpov  ovdsv  svQtjx', 
dUd  xomcö  xd  axeki],  womit  auch  die  Erzählung  bei  Aelian  v.  h.  3,  19 
stimmen  würde.  Vgl.  auch  die  Schilderung,  die  Piaton  von  Pro- 
tagoras  gibt,  Prot.  314  e  f.  Wahrscheinlich  aber  hat  Alexis  nur  an 
Stellen  wie  Phaidr.  272  b  aV«  xai  xärio  fisTaoTg£<povTa  Enioxoneiv, 
Phaid.  96  a  jiokXdxig  ifiavTov  dvco  xdzco  ixETEßaXXov  axojiöjv,  Soph.  242  a 
fiszaßakcbv  if.iavz6v  dvoi  xdzo)  gedacht  und  an  diese  seinen  Witz  an- 
geknüpft. 


Ritter,  Piaton  1.  '  13 
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Piatons  Philosophie 
nach  den  Schriften  der  ersten  Periode 

(etwa  von  405  bis  380  v.  Chr.). 
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Voruntersuchungen: 

Kritische  Übersicht 
über  den  Bestand  von  Piatons  Schriften. 

TTom  Leben  Piatons  gehen  wir  über  zu  seinen  Schriften. 

Ehe  wir  ihren  Inhalt  betrachten,  um  damit  die  philo- 
sophischen Lehren  Piatons  kennen  zu  lernen,  soll  eine  kurze 
Übersicht  über  ihren  Bestand  gegeben  werden.  Die  Her- 
stellung derselben  bringt  zwei  philologische  Aufgaben  mit 
sich,  denen  ich  nicht  ausweichen  darf:  I.  die  Scheidung  von 
Echtem  und  Unechtem  und  IL  die  Feststellung  der  zeitlichen 
Folge. ^  Die  erste  Aufgabe  ist  heute  fast  ohne  Best  lösbar; 
die  zweite,  die  uns  gelegentlich  schon  bei  der  Darstellung 
von  Piatons  Leben  beschäftigte,  kann  einstweilen  nur  mit 
annähernder   Sicherheit   und  Vollständigkeit   gelöst  werden. 

Über  diese  philologischen  Fragen  orientiert  am  ein- 
gehendsten und  besten  das  Buch  H.  Räders  „Piatons  philo- 
sophische Entwickelung"  (1905)  oder  in  Kürze  das  oben  schon 
genannte  Handbuch  Christs  in  Schmids  Bearbeitung.  Daneben 
verdient  hier  Lutoslawskis  „Origin  and  growth  of  Plato's 
logic"  (1897)  noch  besondere  Berücksichtigung. 

I.  Unsere  ältesten  Handschriften  folgen  der  Anordnung, 
die  uns  schon  aus  dem  1.  Jahrhundert  n,  Chr.  als  die  von 
Thrasyllos,  dem  platonisierenden  Hofastrologen  des  Tiberius, 


^  Anhangsweise  wird  auch  die  Frage  nach  der  Einheitlichkeit 
der  größeren  Schriften  hier  zu  besprechen  sein. 
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beobachtete  bezeugt  ist  und  mit  ihrer  Einteilung  in  Tetra- 
logien noch  auf  einen  älteren  Gelehrten  zurückgehen  mag. 
Ich  zähle  nach  dieser  Ordnung  zunächst  die  Titel  der 
zweifellos  echten  Schriften  auf,i  indem  ich  durch  vorgesetzte 
Zahlen  zugleich  kennthch  mache,  welcher  thrasyllischen 
Tetralogie  sie  zugehören.  I,  1  Euthyphron,  2  Apologia, 
3  Kriton,  4  Phaidon;  ü,  1  Kratylos,  2  Theaitetos,  3  So- 
phistes,  4  PoHtikos;  III,  1  Parmenides,  2  Philebos,  3  Sym- 
posion,  4   Phaidros;  V,   2   Charmides,    3   Laches,   4  Lysis; 

VI,  1    Euthydemos,    2    Protagoras,    3    Gorgias,    4    Menon; 

VII,  1  Hippias  minor,  4  Menexenos;  VIII,  2  Politeia, 
3  Timaios,  4  Kritias;  IX,  2  Nomoi.  —  (Das  sind  zusammen 
ziemlich  genau  2000  Seiten  Text  der  Teubnerischen  Aus- 
gabe). —  Nicht  vöUig  sicher,  doch  wahrscheinlich  ist  mir 
die  Echtheit   des  Hippias   maior  VII,  2  (36  Seiten). 


^  Mit  einem  besonderen  Nachweis  der  Echtheit  will  ich  die 
Leser  nicht  aufhalten.  Die  kräftigsten  Beweisroittel  sind  in  dem 
philosophischen  Gehalt  und  der  künstlerischen  Form  der  einzelnen 
Schriften  selbst  gegeben.  Insofern  hat  meine  ganze  folgende  Dar- 
legung wenigstens  für  die  von  mir  als  echt  angenommenen  Schriften 
die  Probe  zu  liefern  auf  die  Richtigkeit  meiner  Entscheidung:  wo 
etwa  in  dieser  Darlegung  unausgeglichene  Widersprüche  auftreten 
sollten,  da  träfe  mich  der  Verdacht,  daß  ich  Unechtes  mit  herein- 
genommen habe.  Ein  sehr  wichtiges  Beweismittel  bietet  auch  die 
sprachliche  Form  des  Ausdrucks.  Von  ihr  wird  nachher  (Ziffer  II,  5 
dieser  Voruntersuchungen)  noch  besonders  die  Rede  sein.  Bequemer 
zu  verwerten  als  diese  inneren  Zeugnisse,  die  sämtlich  auch  für 
die  Frage  der  Chronologie  verwertet  worden  sind  (s.  unten),  sind 
äußere:  vor  allem  die  Erwähnungen  einzelner  Schriften  durch 
Aristoteles.  Obgleich  nur  gelegentlich  angebracht  (und  darum  für 
kein  argumentum  e  silentio  verwertbar),  reichen  sie  immerhin  zur 
Sicherung  der  wichtigsten  Dialoge  aus  und  schützen  auch  einige 
viel  angefochtenen,  z.  B.  den  Hippias  II  und  Menexenos,  — 
wenigstens  wenn  man  den  Einwand  nicht  gelten  läßt,  daß  die 
Zitate  zum  Teil  erst  von  späteren  Lesern  dem  aristotelischen  Text 
eingefügt  sein  möchten. 
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Unecht  sind  IV,  1 — 4  die  beiden  Alkibiades,  der  Hip- 
parchos  und  die  Anterastai ;  ferner  V,  1  Theages ;  VII,  3  Ion ; 
Vm,  1  Kleitophon;  IX,  1  Minos,  3  Epinomis;  außerdem 
die  bloß  als  Anhang  zu  den  thrasyUischen  Tetralogien  in 
unsere  Handschriften  aufgenommenen  Stücke  ögoi,  Ttegl 
dixaiov,  Tiegl  aQerfjg,  Demodokos,  Sisyphos,  Halkyon,  Eryxias, 
Axiochos  —  (zusammen  gegen  250  Seiten  Text). 

Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  den  Briefen,  dem 
letzten  Stück  der  neunten  Tetralogie.  Sie  sind  unter  sich 
sehr  ungleich  an  Länge.  Z.  B.  der  zehnte  besteht  aus  acht 
Zeilen,  der  zwölfte  aus  zwölf  Zeilen;  dagegen  der  siebte 
aus  1052  Zeilen  ==  33  Seiten.  Entsprechend  ist  auch  der 
Gehalt  an  bedeutsamen  Gedanken  und  wichtigen  Mitteilungen 
außerordenthch  verschieden.  An  den  kürzeren  Briefen,  die 
sprachlich  und  sachlich  kaum  sicheren  Anhalt  zur  Be- 
urteilung der  Echtheit  bieten,  haben  wir  weder  viel  zu  ge- 
winnen noch  zu  verlieren.  Anders  ist  es  mit  den  längeren, 
die  sehr  ins  einzelne  gehende  Nachrichten  über  Piatons 
persönliche  Erlebnisse,  insbesondere  über  seine  drei  sizi- 
lischen  Reisen  und  über  sein  Verhältnis  zu  [dem  jüngeren 
Dionysios  und  Dion  enthalten  und  von  denen  der  siebte 
auch  auf  tiefgehende  philosophische  Erörterungen  sich  ein- 
läßt. Ich  habe  schon  oben,  bei  Beschreibung  der  Quellen 
für  das  Leben  Piatons,  meine  Überzeugung  daliin  aus- 
gesprochen, daß  der  dritte  Brief,  der  siebte  in  seinem  haupt- 
sächhchsten  Bestände  (d.  h.  aber  nach  Ausscheidung  des 
philosophischen  Exkurses)  und  der  achte  als  echt  zu  be- 
trachten, die  übrigen  aber  als  unecht  zu  verwerfen  seien, 
und  habe  auf  die  anderswo  ausführlich  gegebene  Begründung 
dieser  Überzeugung  verwiesen. 

n.  Zur  Bestimmung  der  zeitlichen  Folge  können  sehr 
verschiedene  Wege  eingeschlagen  werden.  Aber  kein  einziger 
führt  zu  sicheren  Feststellungen,  die  ganz  ausreichten;  und 
auch  wenn  man  ihre  Richtungen  alle  vergleicht,    so  will  es 
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nicht  gelingen  durchweg  die  Schnittpunkte  zu  finden.  Äußere 
Zeugnisse  darüber  von  einigem  Belang  gibt  es  nicht.  Denn 
die  Bemerkung  des  Aristoteles,  daß  die  Nomoi  nach  der 
Politeia  geschrieben  seien,  betrifft  nur  ein  Verhältnis,  über 
das  ohnehin  niemand  im  Zweifel  sein  kann  und  das  schon 
aus  den  Rückbeziehungen  der  späteren  Schrift  auf  den 
Idealstaat  ersichtlich  ist.  Und  zwei  mit  Anekdoten  verbun- 
dene Angaben  später  Gewährsmänner  über  den  Phaidros 
und  Lysis,  jener  sei  Piatons  Erstlingswerk,  dieser  sei  zu 
Lebzeiten  des  Sokrates  verfaßt,  erweisen  sich  als  vöUig  un- 
haltbar. So  sind  wir  auf  eigene  Untersuchung  der  uns 
vorliegenden  Schriften  angewiesen. 

Unter  den  Mitteln,  die  sich  zur  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit anwenden  lassen,  möchte  ich  fünf  unterscheiden, 
die  sich  durch  Gliederung  von  zwei  Hauptarten  ergeben, 
übrigens  in  der  Anwendung  nicht  immer  ganz  rein  aus- 
einanderzuhalten sind.  Die  erste  Art  besteht  aus  solchen, 
die  uns  der  Schriftsteller  bewußt  und  absichthch  an  die 
Hand  gegeben  hat.  Dazu  gehören  1.  Anspielungen  auf  zeit- 
liche Ereignisse,  2.  Berührungen  mit  Schriften  anderer  Ver- 
fasser, 3.  Bezugnahme  auf  eigene  früher  verfaßte  Schriften. 
Die  zweite  Art  bilden  solche,  die  wir  aus  Beobachtung  un- 
beabsichtigter Unterschiede  seiner  Darstellung  entnehmen 
können.  Sie  betreffen  teils  den  Inhalt,  teils  die  sprachliche 
Form.  Wenigstens  von  den  Unterschieden  der  Form  dürfen 
wir  annehmen,  daß  sie  Piaton  selber  zum  großen  Teil  gar 
nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  sind. 

1.  Beginnen  wir  mit  den  Anspielungen  auf  äußere  Zeit- 
ereignisse. Sie  geben  uns  meist  nur  einen  terminus  a  quo, 
der  völlig  wertlos  ist,  wenn  das  erwähnte  Ereignis  der  Zeit 
voraus  liegt,  in  welcher  an  eine  schriftstellerische  Tätigkeit 
Piatons  überhaupt  gedacht  werden  kann.  So  ist  es  z.  B, 
mit  der  Andeutung  im  Theaitetos,  daß  Protagoras,  um  dessen 
Lehre  gestritten  wird,  nicht  mehr  persönlich  befragt  werden 
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könne.  Er  ist  ums  Jahr  411  umgekommen,  jedenfalls  zu 
einer  Zeit,  da  Piaton  noch  gar  nicht  Schüler  des  Sokrates 
war.  —  Die  wichtigste  Zeitanspielung  ist  im  Symposion 
enthalten  193a:  „Wir  wurden  getrennt,  wie  die  Arkader 
von  den  Lakedämoniern."  Das  ist  längst  mit  Sicherheit 
auf  ein  bestimmtes  uns  geschichtlich  bezeugtes  Ereignis  ge- 
deutet worden,  das  ins  Jahr  385  oder  384  gesetzt  wird.i 
Also  vor  dieser  Zeit  kann  das  Symposion  nicht  verfaßt  sein. 
Fast  ebenso  sicher  ist,  daß  der  Menexenos  erst  nach  dem 
Antalkidischen  Frieden  entstanden  sein  kann,  da  die  Ge- 
dächtnisrede auf  die  Gefallenen,  die  er  enthält,  die  Geschichts- 
darstellung so  weit  herabzuführen  scheint.  Und  selbst  wenn 
man  zugestehen  müßte,  daß  die  Anspielungen  nicht  über 
das  Jahr  390  hinausreichen,  ließe  sich  der  zeitliche  Anhalt 
immer  noch  nützlich  verwerten.  —  Je  tiefer  herab  uns 
ein  terminus  a  quo  weist,  desto  bedeutsamer  wird  er 
natürlich.  Und  so  wäre  die  Erwähnung  einer  Schlacht  bei 
Korinth  und  der  damit  zusammenhängenden  Umstände  in  der 
Einleitung  des  Theaitetos  noch  wichtiger  für  den  Ansatz 
dieses  Dialogs,  falls  es  ganz  sicher  auszumachen  wäre,  was 
z.  B.  Ed.  Meyer  annimmt,  daß  es  sich  hier  um  Ereignisse 
des  Jahres  369  handle.  ^  Zeller  dagegen  hat  mit  aller  Zähig- 
keit an  der  Erklärung  festgehalten,  es  sei  auf  Vorkommnisse 
des  Jahres  395  bei  Beginn  des  korinthischen  Krieges  an- 
gespielt. Dann  gäbe  die  Anspielung  nur  einen  wertlosen 
terminus  post  quem.  Denn  vor  395  hat  den  Theaitetos 
noch  niemand  ansetzen  wollen.    Ein  mißlicher  Umstand  bei 


>  Wilamowitz  will  die  Ansi^ielung  auf  die  einst  im  Jahre  418 
erzwungene  Auflösung  des  arkadischen  Bundes  beziehen.  Dagegen 
scheint  mir  H.  Räder  recht  zu  behalten  mit  der  Behauptung,  daß 
das  griechische  Verbum  diotxio^rji^isv  diese  Deutung  nicht  zulasse.  — 
Ein  anderer  Gelehrtei*,  dem  die  Zeitanspielung  nicht  paßte,  erklärte, 
sie  sei  späteres  Einschiebsel!  (vgl.  oben  S.  167). 

''  vgl.  oben  S.  112. 
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diesen  Anspielungen  ist  überhaupt  der,  daß  sie  eben  für  uns 
bei  unserer  oberflächlichen  und  lückenhaften  Geschichts- 
kenntnis meist  nicht  eindeutig  sind  oder  auch  eines  An- 
halts an  dem  was  uns  sonst  überliefert  ist  ganz  entbehren.  — 
Eine  Anspielung  von  umstrittener  Bedeutung  enthält  z.  B. 
auch  der  Menon  90  a:  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  die 
Worte  „er  wurde  reich  nicht  ohne  eigenes  Zutun  noch 
durch  ein  Geschenk  so  wie  der  Thebaner  Ismenias,  der 
neulich  das  Geld  des  Polykrates  erhalten  hat"  {vvv  vecooTi 
eiXt'jfpcog  To.  IIoXvxQdxovg  yQ^juara)  auf  die  im  Jahr  395  er- 
folgte Bestechung  des  bekannten  thebanischen  Parteiführers 
hinweisen  und  es  ist  sehr  glaublich ,  daß  die  Sache  erst 
einige  Zeit  nachher  so  bekannt  und  (wahrscheinlich  mit 
Übertreibungen)  beredet  wurde,  daß  Piaton  eine  Anspielung 
darauf  machen  konnte.  Aber  es  gibt  auch  andere  Aus- 
legungen der  Stelle,  die  nicht  durchaus  unmöglich  sind.  — 
Eine  historische  Anspielung,  der  wir^  überhaupt  keine  Be- 
ziehung geben  können,  enthält  die  Politeia  439  e. 

Wer  wie  ich  an  der  alten  Ansicht  festhält,  daß  ein  Teil 
der  Dialoge  Piatons  noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  verfaßt 
sei,  für  den  sind  auch  die  Beziehungen  auf  den  Prozeß 
und  die  Hinrichtung  des  Sokrates,  die  in  der  Apologie, 
dem  Kriton,  Euthyphron,  Phaidros  und  Theaitetos  vorhegen, 
und  die  Hindeutungen  auf  das  Schicksal  des  Sokrates  im 
Gorgias,  Menon  und  der  Politeia  nicht  ganz  oline  Bedeutimg. 

Es  gehören  weiter  hierher  noch  die  Stellen,  die  auf 
Piatons  eigene  Erlebnisse  sich  zu  gründen  scheinen.  So  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  daß  der  Phaidros,  wo  die  Namensform 
des  ägyptischen  Gottes  Theuth  auffallend  korrekt  mit  Ver- 
nachlässigung der  griechischen  Lautgesetze  gegeben  ist  und 
der  ganze  Mythus  von  der  Erfindung  der  Buchstaben  durch 

*  trotz  der  vermuteten  Berührung  des  dort  von  Leontios  Er- 
zählten mit  der  in  einem  Fragment  des  Komikers  Theopompos 
enthaltenen  Anspielung  (vgl.  Kock  Com.  Att.  I,  p.  739). 
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jenen  Gott  den  Eindruck  genauester  Erkundung  macht,  nicht 
geschrieben  ist,  ehe  Piaton  Ägypten  besucht  hatte;  die 
Schilderung  der  gewaltigen  Inselfestung  der  Atlantiker  im 
Kritias  ruht  offenbar  auf  anschaulicher  Kenntnis  des  dio- 
nysischen Syrakus;  mit  Recht  |ist  ferner  bemerkt  worden, 
daß  die  Forderung  des  siebten  Buchs  der  Politeia  540a, 
erst  im  fünfzigsten  Lebensjahr  sollen  die  zur  Regierung  des 
Staates  berufenen  Philosophen  zum  höchsten  Ziel  der  Er- 
kenntnis geführt  werden  und  ihren  Blick  auf  die  Idee  des 
Guten  selbst  richten,  kaum  ausgesprochen  werden  konnte, 
ehe  der  Verfasser  der  Politeia  selbst  das  bezeichnete  Alter 
erreichte.  Und  daß  die  Schilderung  des  Tyrannen  im  neunten 
Buch  mindestens  Piatons  ersten  Aufenthalt  am  syrakusa- 
nischen  Hofe  voraussetzt,  dürfte  allgemein  zugestanden  sein. 

2.  An  zweiter  Stelle  sind  die  Berührungen  mit  Schriften 
anderer  Verfasser  oder  die  literarischen  Anspielungen  zu 
untersuchen.  Hier  gilt  derselbe  Grundsatz,  daß  sie  chrono- 
logisch wertlos  sind,  wenn  jene  Schriften  älteren  Datums 
sind  als  etwa  Piatons  zwanzigstes  Jahr,  in  dem  er  mit  Sokrates 
bekannt  geworden  sein  soll,  und  daß  sie  um  so  größere  Be- 
deutung haben,  je  älter  Piaton  selbst  schon  war,  da  jene 
entstanden.  Namentlich  aber  zeigt  sich  auch  hier  dieselbe 
Schwierigkeit  wie  vorhin,  daß  es  oft  kaum  möglich  ist,  solche 
Berührungen  mit  unzweideutiger  Sicherheit  festzustellen.  Ja, 
die  Schwierigkeit  steigert  sich  hier  dadurch,  daß  man  häufig 
die  fraglichen  Schriften  anderer  Verfasser  auch  nicht  mit 
Sicherheit  datieren  kann  und  daß,  wo  eine  Berührung 
zwischen  ihnen  anzuerkennen  ist,  meist  sowohl  die  Bezug- 
nahme Piatons  auf  sie  als  die  umgekehrte  Bezugnahme  jener 
auf  ihn  möghch  ist.  Zudem  kommt  auch  die  Möglichkeit, 
daß  beide  in  gleicher  Weise  auf  eine  uns  vielleicht  un- 
bekannte dritte  Schrift  Bezug  nehmen,  in  Betracht,  oder  die 
Möglichkeit,  daß  sie  nur  beide  Stellung  nehmen  zu  einer 
mündlich  in  jener  Zeit  viel  behandelten  Frage.    Hier  gilt  es 
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deswegen  außerordentliche  Vorsicht.  Bündige  Beweise  sind 
kaum  zu  führen. 

Einige  Beispiele:  der  Busiris  des  Isokrates,  eine  Streit- 
schrift, mit  der  dieser  ein  Enkomion  gleichen  Titels  des  Rhetors 
Polykrates  übertrumpfen  will,  gibt  eine  Schilderung  des 
ägyptischen,  angeblich  von  Busiris  begründeten  Kasten- 
wesens, die  ganz  auffällig  an  die  Berufsstände  der  pla- 
tonischen Politeia  anklingt.  Wie  ist  das  zu  erklären? 
Teichmüller  meinte,  Isokrates  hat  es  in  hämischer  Bosheit 
so  dargestellt,  als  ob  Piaton  alle  seine  Gedanken  nur  aus 
Ägypten  mitgebracht  hätte.  Heinrich  Gomperz^  sagt  neue- 
stens:  Teichmüller  hat  die  Abhängigkeit  des  Isokrates  von 
den  Ausführungen  Piatons  in  der  Politeia  ganz  richtig  er- 
kannt. Es  war  aber  keineswegs  seine  Absicht,  diesen  zu 
verkleinern;  vielmehr  macht  er  ihm  ein  Kompliment  damit, 
daß  er  zum  Ruhm  seines  mythischen  Helden  nichts  Besseres 
zu  erzählen  weiß  als:  er  habe  Anordnungen  getroffen,  die 
den  Vorschlägen  Piatons  entsprechen.  —  Beide  Gelehrte 
müssen  voraussetzen,  daß  der  Busiris  nach  der  Pohteia  ent- 
standen sei.  Diese  Annahme  hat  ihre  Schwierigkeiten. 
Meist  setzt  man  die  Schrift  in  den  Anfang  der  achtziger 
oder  noch  in  die  neunziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts. 
Damals  konnte  aber  Piatons  Politeia  noch  nicht  vorliegen. 
Also,  wenn  Berührung  zwischen  beiden  anzuerkennen  ist, 
müßte  Piaton  vielmehr  auf  den  Busiris  Bezug  nehmen? 
H.  Gomperz  freilich  setzt  den  Busiris  etwa  ins  Jahr  372. 
Und  in  diesem  Ansatz  trifft  er  nahe  mit  Ed.  Meyer  zu- 
sammen, der  die  Erklärung  abgibt,  daß  er  wahrscheinlich 
erst  nach  dem  Scheitern  des  persischen  Angriffs  auf  Ägypten 
von  373  geschrieben  sei.     Non  liquet. 

Oder  die  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  sehen  aus 
wie    eine  Verspottung    der  Vorschläge,    die    Piaton    in    der 


Wiener  Studien  1905. 
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Politeia  über  die  Gleichstellung  der  Weiber  mit  den 
Männern  und  die  Auflösung  der  Familie  bei  dem  Stand 
der  (pvlaxeg  in  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  gibt.  Der 
erste  Schluß  war:  die  Ekklesiazusen  müssen  nach  dem  Er- 
scheinen von  Piatons  Staat  gedichtet  sein.  Nun  ist  aber 
neuerdings  so  gut  wie  festgestellt  worden,  daß  das  Stück 
spätestens  389  (vielleicht  auch  392)  aufgeführt  worden  ist. 
Damit  scheint  die  vermutete  Beziehung  abgewiesen.  —  Es 
gibt  Gelehrte,  die  sie  trotzdem  festhalten  wollen.  Möglich- 
keiten für  einen  Ausweg  eröffnen  sich  immer.  Die  Politeia, 
wie  sie  uns  vorliegt,  ist  vielleicht  eine  zweite  umgearbeitete 
Ausgabe.  Diese  Theorie  hat  Krohn  im  Jahr  1876  auf- 
gestellt (1878  erneuert:  die  „Piaton.  Frage").  Krohn  meint: 
seine  jetzige  Form  habe  der  Staat  erst  durch  wiederholte 
Umarbeitungen  im  Laufe  langer  Jahre  erhalten;  kleine  Un- 
ebenheiten und  versteckte  Widersprüche,  die  da  und  dort 
stehen  geblieben  seien,  sollen  dem  aufmerksamen  Blick  noch 
deutlich  die  Spuren  seiner  verwickelten  Entstehungsgeschichte 
zeigen.  Die  Theorie  hat  vielen  Anklang  gefunden.  Weiter 
ins  einzelne  ist  sie  ausgeführt  worden  von  Pfleiderer.  Auch 
Rohde  hat  ihr  im  ganzen  beigestimmt.  Sie  findet  verschiedene 
äußere  Stützen;  eine  der  kräftigsten  ist  die  Stelle  Gellius 
XTV,  3,  wo  dieser  Autor  uns  mitteilt,  Xenophon  habe  sich 
durch  die  Lektüre  der  etwa  zwei  Bücher  umfassenden  Erst- 
ausgabe des  Platonischen  Staats  veranlaßt  gesehen,  diesem 
Werke  seine  eigene  naideia  Kvqov  entgegenzustellen  („lectis 
ex  eo  <opere>  duobus  fere  libris,  qui  primi  in  volgus  exierant"). 
Nun  scheint  es  doch  möglich,  daß  jene  Erstausgabe  des  Staats 
vor  389  (oder  auch  392)  erfolgte.  ^  Dann  könne  man  daran 


^  Dazu  ist  noch  zu  erinnern,  daß  die  Bucheinteilung  des  Staats 
nach  gewissen  Spuren  (s.  Christ-Schmid  Gr.  Litt.  G.  I  S.  642  A.  2) 
ursprünglich  eine  andere  war  als  heute,  so  daß  jene  duo  libri 
gewiß  mehr  umfaßt  hätten  als  heute  lib.  I  und  II.  (Vgl.  auch  S.  216. 
249.  275.  Anm.) 
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festhalten,  daß  Aristophanes  eben  die  Theorien  Piatons  ver- 
höhnte. Oder  —  eine  andere  ErkLärung,  die  auf  Teichmüller 
zurückgeht  und  neuestens  von  einem  anderen  "wäeder  auf- 
gefrischt worden  ist:  Wenn  man  an  eine  so  frühe  Ver- 
öffentlichung seiner  ursprünglich  anders  gestalteten  Politeia 
nicht  glauben  will,  was  ist  natürlicher,  als  daß  Piaton,  ehe 
er  seine  Gedanken  niederschrieb,  sie  auch  im  Freundeskreise 
besprach?  Das  diaXeyeo&ai  ist  doch  das  von  ihm  selbst  nach 
Sokrates'  Vorbild  stets  empfohlene  Mittel,  zu  klarer  Einsicht 
in  die  Sach Verhältnisse  zu  gelangen.  Die  mündlich  erörterten 
Theorien  kamen  dem  Aristophanes  zu  Ohren  und  dieser  ließ 
sich  den  köstlichen  Stoff  zu  einem  Possenspiel  nicht  ent- 
gehen. —  Ich  sehe  nicht,  wie  man  die  Unmöghchkeit  dieser 
oder  jener  Theorie  (ohne  ein  ganz  neues  Beweismittel)  dartun 
sollte.  Aber  auch  eine  dritte  Annahme  ist  möghch.  Und 
sie  ist  wahrscheinlicher  als  die  beiden  andern.  Sie  ist  auch 
heute  wirklich  die  herrschende.  Nämlich:  die  Gedanken, 
mit  denen  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusen  spielt,  lagen 
sozusagen  in  der  Luft.  Die  sophistischen  Redner,  die  ihren 
Ruhm  darin  suchten,  Neues,  Überraschendes  zu  sagen  und 
durch  die  Kühnheit  ihrer  Behauptungen  imponieren  wollten, 
haben  ganz  gewöhnlich^  in  Ausführungen  über  den  Gegen- 
satz von  (pvoig  und  vojuog  sich  ergangen  und  in  allen  Stücken 
das  Bestehende,  durch  den  Brauch  Geheiligte  kritisiert.  Wie 
sie  den  staatlichen  Ordnungen  als  erzwungenen  Menschen- 
satzungen das  natürliche  freie  Menschenrecht  entgegensetzten, 
so  konnte  es  gar  nicht  fehlen,  daß  sie  auch  die  herkömmliche 
Vermögensordnung  und  den  Zwang  der  Ehe  gelegenthch  als 
bloße  Willkür  und  Unnatur  hinstellten.  Selbst  ehe  solche 
Gedanken  verlauteten,  meine  ich,  hätte  der  Dichter  die  Kon- 
secjuenz  der  ihm  ärgerlichen  sophistischen  Lehren  auf  dem 
Gebiet  der  Familie  aufsuchen  und  über  die  selbst  ent- 
wickelten Folgerungen  seinen  Spott  ergießen  können.  Dar- 
>  Vgl.  oben  S.  21.  28. 
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über  aber,  daß  dann  Piaton  mit  diesen  Theorien  ernstlich 
sich  auseinandersetzte  und  sich  durch  den  Spott  der  Komödie 
nicht  abhalten  ließ  anzuerkennen,  was  er  an  ihnen  richtig 
fand,  dürften  wir  uns  auch  nicht  verwundern.  Die  Berührung 
zwischen  den  Ekklesiazusen  und  der  Politeia  braucht  also 
nicht  als  Bezugnahme  des  einen  Werks  auf  das  andere  gedacht 
zu  werden.  —  Auch  hier  bleiben  verschiedene  Möglichkeiten 
stehen:  ein  non  liquet! 

Ein  lebhafter  Streit  ist  auch  unter  diesem  zweiten  Ge- 
sichtspunkt, dem  der  angeblichen  literarischen  Anspielungen, 
um  den  Theaitetos  entbrannt.  Wir  haben  schon  gesehen, 
daß  die  dort  erwähnte  Schlacht  bei  Korinth  von  den  einen 
(wie  Zeller)  ins  Jahr  395,  von  anderen  (wie  Meyer)  ins  Jahr 
369  verlegt  wird.  —  Zur  Unterstützung  des  späten  Ansatzes 
beruft  sich  Eohde  auf  175  a,  wo  Piaton  die  Armseligkeit  der 
Leute  verlacht,  die  mit  einem  Stammbaum  von  fünfund- 
zwanzig erlauchten  Ahnen  sich  brüsten  oder  ihr  Geschlecht 
auf  Herakles,  den  Sohn  des  Amphitryon,  zurückführen.  Er 
meinte,  es  müsse  hier  auf  ein  bestimmtes  Enkomion  an- 
gespielt sein,  das  einen  spartanischen  König  verherrhchte, 
und  findet  heraus,  daß  die  Eeihe  von  fünfundzwanzig  Ahnen 
von  Herakles  ab  frühestens  bei  Agesipolis  H,  der  371  zur 
Regierung  kam,  vollendet  sei,  daß  es  übrigens  noch  näher 
liege  an  Archidamos,  den  Sohn  des  Agesilaos,  zu  denken,  bei  dem 
dasselbe  innerhalb  des  anderen  spartanischen  Königshauses 
zutreffe:  dieser  kam  aber  erst  361  zur  Regierung.  Ferner 
meint  er,  einen  terminus  a  quo  habe  man  an  dem  Todes- 
jahr des  Euagoras  von  Kypros  374.  Denn  Isokrates  ver- 
sichere ja  in  dem  auf  ihn  verfaßten  Enkomion,  es  sei  dies 
das  erste,  das  in  prosaischer  Form  verfaßt  worden  sei.  Indes 
dieser  scharfsinnige  Schluß,  gegen  den  Zeller  besonders  sich 
ereifert  hat,  wird  durch  zwei  Bemerkungen  in  der  Tat  zu 
entkräften  sein.  Erstens  kann  die  Zahl  fünfundzwanzig  bei 
den  Ahnen  eine  runde  Zahl  sein  —  unmittelbar  vorher  ist 
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von  Leuten  die  Rede,  die  sich  berühmen  sieben  reiche  Vor- 
fahren (jidjiTiovg)  nachweisen  zu  können:  und  diese  Sieben- 
zahl ist  doch  wohl  auch  nur  um  ihrer  Geläufigkeit  willen 
als  mögliches  Beispiel  genommen  — ;  übrigens  wäre  sonst, 
wie  Rohde  selbst  zugesteht,  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß 
der  fragliche  Mann  selbst  einerseits  und  Herakles  oder  Am- 
phitryon  anderseits  in  die  Zahl  fünfundzwanzig  mitinbegriffen 
wären:  dann  kämen  wir  so  wie  so  auf  eine  frühere  Zeit 
(Zellers  Ansätzen  gemäß).  Zweitens  darf  man  dem  Iso- 
krates,  wie  andere  Beispiele  genugsam  zeigen,  nicht  unbedingt 
vertrauen  bei  einer  Angabe,  mit  der  er  sich  selbst  rühmt  und 
als  den  bezeichnet,  der  irgend  etwas  zum  erstenmal  geleistet 
habe.  —  Auch  hier  kommen  wir,  vor  die  Entscheidung  über 
die  sich  entgegenstehenden  Ansichten  gestellt,  über  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus.  Die  Wahrscheinlichkeit 
allerdings  spricht,  meine  ich,  für  Rohde,  d.  h.  für  den  späteren 
Zeitansatz  des  Theaitetos,  nach  371. 

Eine  der  meist  umstrittenen  in  dieses  Kapitel  fallenden 
Stellen  enthält  der  Phaidros:^  „Falls  du  natürliche  Be- 
gabung zum  Reden  besitzest,  wirst  du  durch  Studium  und 
Übung  ein  namhafter  Redner  werden."  Während  die  einen 
Gelehrten  hierin  eine  Art  Zitat  aus  der  Sophistenrede  des 
Isokrates  sehen,  die  mit  der  Eröffnung  von  dessen  Rhetoren- 
schule  zusammenhängt,  also  um  390  geschrieben  ist,  die  an- 
dern umgekehrt  meinen,  Isokrates  habe  mit  den  betreffenden 
Worten  und  Gedanken  seiner  Rede  an  den  Phaidros  sich 
angelehnt,  wieder  andere  die  Berührung  daraus  erklären 
wollen,  daß  beide  dieselben  Ausführungen  eines  älteren 
Redners,  etwa  des  Alkidamas  oder  des  Gorgias,  vor  Augen 
gehabt   hätten,   meint   Lutoslawski    —  und  ich  glaube,  daß 

^  Die  griechischen  Worte  lauten  Phaidr,  269  d :  el  fiev  ooi  vjiüqxei 
(pvoei  QTjTOQixip  tlvcu,  eot]  y7jT0)Q  i?./.6yi/Liog,  jiQog?.aßu>v  ejtiarrjfirjv  rs  xai 
fieXhtjv  und  Isoer.  or.  XIII,  17  dsTv  .  .  ngo?  reo  xrjv  cpvoiv  exetv  oiav 
■/Qfj  .  .  jun&eTv,  .  .  yvfivaoOfjvai. 
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er  damit  ganz  Recht  hat  — :  bei  einem  so  frei  dahegenden 
Gemeinplatz^  habe  man  wirkhch  nicht  nötig,  nach  einem 
ersten  Entdecker  zu  fragen.  Allein  mit  dem  Streit  um  diese 
Stelle  des  Phaidros  hängt  eng  die  chronologische  Verwertung 
des  am  Ende  desselben  Dialogs  über  die  Fähigkeiten  und 
Leistungen  des  Isokrates  ausgesprochenen  Urteils  zusammen, 
das  dem  Sokrates  als  Prophezeiung  in  den  Mund  gelegt 
wird.  Ich  gehe  auf  die  gründlichen  Meinungsverschieden- 
heiten, die  auch  darüber  bestehen,  nicht  ein,  weil  es  mir 
bloß  darauf  ankam,  zu  zeigen,  daß  auch  hier  kein  allgemein 
anerkanntes  Ergebnis  zu  gewinnen  war. 

Es  gibt  eine  ganze  Menge  von  Abhandlungen,  welche 
die  angeblichen  Beziehungen  zwischen  Schriften  des  Isokrates 
und  Piaton  oder  des  Xenophon  und  Piaton  oder  —  was 
noch  pikanter  ist,  weil  der  Scharfsinn  an  verlorenen  Werken 
seine  glänzendsten  Proben  ablegen  kann  —  des  Antisthenes 
und  Piaton  besprechen.  Ich  habe  diese  Literatur  nur  zum 
Teil  gelesen,  aber  ich  halte  es  auch  wirklich  für  überflüssig, 
sie  ganz  durchzugehen.  Denn  so  bestimmt  und  sicher  die 
Behauptungen  lauten,  welche  von  den  Verfassern  über 
Bezugnahme  herüber  und  hinüber  aufgestellt  worden  sind, 
so  wenig  überzeugend  sind  mir  in  jedem  Einzelfall,  den  ich 
nachgeprüft  habe,  die  Gründe  vorgekommen.  Eine  der 
frühesten  und  anregendsten  dieser  Abhandlungen  ist  die 
von  Reinhardt  de  Isocratis  aemulis  1873.  Dann  sind  zu 
nennen  Teichmüllers  Literarische  Fehden  im  Altertum  I.  1881, 
IL  1884.  F.  Dümmler  Antisthenica  1882,  Akademika  1889, 
Chronologische  Beiträge  zu  einigen  platonischen  Dialogen 
aus  den  Reden  des  Isokrates  1890.  H.  Gomperz,  Isokrates 
und  die  Sokratik,  Wiener  Studien  1905. 

Zur  Kennzeichnung  will  ich  einiges  von  diesen  Ver- 
fassern anführen.    Reinhardt  wollte  die  platonische  Politeia, 

1  Man  mag  z.B.  Xenoph.  Mem.  III,  9,  1—3;  IV,  1,  3  und  I,  2,  19 
vergleichen. 

Ritter,  Piaton  I,  14 
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in  der  er  Beziehungen  auf  des  Isokrates  Areopagiticus  und 
seine  Rede  Jiegl  dvnööoecog  nachgewiesen  zu  haben  glaubte, 
nach  dem  Jahr  353  verfaßt  sein  lassen  —  wozu  Gomperz 
treffend  bemerkt:  „so  daß  Piaton  mit  der  Abfassung  der 
Nomoi  begonnen  haben  müßte,  ehe  noch  die  Tinte  in  seinem 
Manuskript  der  Pohteia  getrocknet  war". 

Teichmüller  sclireibt  einmal:^  „Es  muß  auffallen,  wes- 
halb Piaton  im  Protagoras  349  d — 351  b  ^  den  Sokrates 
gegen  den  Sophisten  mit  einem  Beweis  auftreten  läßt,  der 
doch  von  diesem  mit  richtiger  Logik  als  fehlerhaft  zurück- 
geschlagen wird,  so  daß  hier  Piaton  auf  der  Seite  des  Pro- 
tagoras zu  stehen  scheint  und  den  Sokrates  als  imgeschickt 
hinstellt.  .  .  .  Wenn  sich  aber  nun  zeigte,  daß  das  hier 
Widerlegte  von  einem  anderen  Sokratiker  dem  Sokrates 
in  den  Mund  gelegt  wird,  so  würde  alles  in  Ordnung  sein. 
Piaton  hätte  dann  bloß  angemerkt,  daß  dieser  Sokratiker 
sich  nicht  recht  auf  die  Dialektik  versteht  und  daß  die 
Sache  von  einem  besseren  Kopfe  in  Ordnung  gebracht 
werden  müsse.  Kurz  gesagt,  das  ganze  fraghche  Räsonnement 
findet  sich  ausführlich  bei  Xenophon."  (Vgl.  Mem.  IV,  6,  10 
mit  Prot.  349  e  350). 

Dümmler  gehört  zu  denen,  die  als  erwiesen  ansehen, 
der  Phaidros  sei  vor  der  Sophistenrede  des  Isokrates  ge- 
schrieben, also  noch  in  den  neunziger  Jahren.  Er  will  aber 
außerdem  festgestellt  haben,  daß  auf  die  Sophistenrede 
später  der  Euthydemos  antworte  und  auf  diesen  wieder 
Isokrates  in  der  Helena  polemisch  Bezug  nehme.  Das 
wären  lauter  recht  wertvolle  Ergebnisse.  Wenn  man  ihnen 
nur  trauen    dürfte!     Von  einigen    glaube    ich    aber   deutlich 

»  Lit.  Fehden  II  (1884)  52  ff.  —  Und  es  ist  das  noch  keine  von 
den  kühnsten  Proben  seiner  phantasievollen  Schlüsse,  die  er  im 
Tone  der  sichersten  Überzeugung  vorzutragen  pflegt.  Besonders 
Merkwürdiges  findet  man  Lit.  Fehden  II,  348  ff. 

^  Vgl.  meine  Inhaltsdarstellung,  unten  Kap.  2. 
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zu  erkennen,  daß  sie  nicht  richtig  sein  können.  So  hat 
denn  auch  was  noch  als  möghch  stehen  bleibt  nur  den 
Wert  einer  recht  unsicheren  Hypothese.  —  Eine  Eigen- 
tümlichkeit Dümmlers  ist,  daß  er  gewissen  Andeutungen 
Schleiermachers  folgend  überall,  wo  die  alten  Sophisten,  ein 
Gorgias,  Protagoras,  Hippias,  Prodikos  bei  Piaton  auftreten, 
in  ihnen  nur  die  Maske  sieht  für  die  Verkleidung  eines 
zeitgenössischen  Gegners,  wobei  er  in  den  meisten  Fällen 
auf  Antisthenes  oder  Lsokrates  rät.  Es  ist  ja  richtig,  daß 
Piaton,  da  er  Sokrates  das  Gespräch  führen  läßt,  als  Haupt- 
gegner und  Mitunterredner  keine  Personen  der  jüngeren 
Generation,  der  er  selbst  angehört,  brauchen  konnte.  Trotz- 
dem stimme  ich  mit  Natorp  überein,  der  in  der  Besprechung 
von  Dümmlers  Akademika  die  Erklärung  abgibt:  „im  wesent- 
lichen wird  festzuhalten  sein,  daß  unter  den  so  individuell 
gezeichneten  Sophisten  diese  selbst  und  nicht  andere  zu 
verstehen  sind.^  Piaton  hatte  auch  nach  Sokrates'  Tod 
Anlaß  genug,  gegen  sie  selbst  und  nicht  bloß  gegen  ähnlich 
gesinnte  Nachfolger  zu  streiten." 

Der  neueste  mir  bekannte  Versuch  auf  diesem  Gebiet 
geht  dahin  zu  erweisen,  daß  Piaton  auch  gegen  seinen 
Meister  Sokrates  literarisch  polemisiert  habe.  Das  will  uns 
E.  Horneffer  offenbaren.  Über  diesen  Einfall  kann  man 
ruhig  zur  Tagesordnung  weggehen. 

Es  ist  gewiß  empfehlenswert,  daß  man  die  Literatur 
eines  Zeitraums  als  Ganzes  aufzufassen  suche.  Und  ohne 
Frage  erhält  Piaton  aus  lsokrates,  Xenophon,  aus  den 
Fragmenten  der  übrigen  Sokratiker  manches  Licht,  sowie 
er  umgekehrt  diese  beleuchtet.  Ohne  Zweifel  finden  absicht- 
liche Bezugnahmen  herüber  und  hinüber  da  und  dort  statt. 
Aber   da   sie   fast   niemals   in   Form  von  wörtlichen  Zitaten 


'  Vgl.  auch  die  ganz  gleichsinnigen  Erklärungen  von  Ivo  Bruns, 
Literar.  Portr.  d.  Griech.  S.  239  und  260. 

14* 
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gegeben  sind,  wäre  immer  zuerst  auf  anderem  Wege  fest- 
zustellen, welche  von  zwei  aneinander  anklingenden  oder 
durch  ihren  Inhalt  aneinander  erinnernden  Stellen  früher 
geschrieben  ist,  ehe  man  ein  bestimmtes  Abhängigkeits- 
verhältnis des  einen  Verfassers  vom  anderen  behaupten  darf. 
Wenn  durch  andere  Mittel  die  Folge  der  in  Frage  kom- 
menden Schriften  einmal  entschieden  ist,  dann  gewinnen 
wohl  Anklänge,  die  eben  damit  eindeutig  geworden  sind, 
ihren  großen  Wert.  Aber  sie  selbst  können  keine  feste 
Grimdlage  für  Zeitbestimmungen  abgeben. 

Einmal  jedenfalls  hat  Piaton  übrigens  einen  zeit- 
genössischen Gegner  wörthch  zitiert,  nämlich  am  Schluß 
des  Euthydemos.  Dort  wird  ein  Verfasser  von  Prozeßreden 
erwähnt,  „ein  Mann  der  sich  gar  viel  auf  seine  Weisheit 
einbildet",  welcher  durch  Kriton  den  Sokrates  warnen  läßt, 
er  solle  sich  nicht  mit  den  albernen  Spitzfindigkeiten  der 
Eristik  befassen;  das  sei  nur  die  Sache  hjgovvrwv  xai  negl 
ovöevög  a^iayv  dva$iav  onovdtjv  noiov juievwv  (von  Leuten,  die 
mit  wertlosem  Geschwätz  die  kostbare  Zeit  zu  tot  schlagen 
wollten).  Der  Beisatz  „so  hat  er  sich  ja  wohl  wörtlich 
ausgedrückt"  ist  nicht  anders  zu  verstehen,  als  daß  damit 
das  Zitat  als  solches  herausgehoben  werden  soll.  Wir  finden 
jene  Worte  nirgends :  Kein  Wunder,  denn  die  Masse  der 
zeitgenössischen  Literatur  ist  untergegangen ;  auffallend  aber 
immerhin  für  diejenigen,  welche  den  Ungenannten  durchaus 
als  Isokrates  benennen  wollen.  Denn  von  dessen  Reden, 
soweit  sie  überhaupt  in  Betracht  kommen  können,  scheint 
keine  verloren  zu  sein.  Allerdings  ist  seine  schon  mehrfach 
erwähnte  Schulprogrammrede  „wider  die  Sophisten"  am 
Schluß  vielleicht  verstümmelt.  ^  Und  unmöglich  wäre  es 
ja  nicht,  an  sich  wenigstens,  daß  dort  die  gesuchten  Worte 
verloren   gegangen   sind.     Doch   ist   es  —  H.  Gomperz   hat 

'  Wilamowitz  bestreitet  dies  mit  triftigen  Gründen,  Aristoteles 
und  Athen  S.  320  Anm. 
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die  Mühe  auf  sich  genommen,  das  genauer  nachzuweisen  — 
nicht  eben  wahrscheinhch.  Schade,  daß  damit  die  Fäden 
der  Schlüsse,  die  von  den  tüchtigsten  Meistern  zwischen 
dem  Euthydemos  und  dem  Phaidros  hin  und  her  gesponnen 
worden  sind,  des  einen  Aufhängungspunktes  beraubt  werden: 
wenn  eben  der  hier  Zurechtgewiesene  nicht  dieselbe  Person 
ist  wie  der  dort  Belobte,  Isokrates.  Die  Ineinssetzung  der 
beiden  Personen,  der  damit  eröffnete  Einblick  in  eine  Ver- 
änderung des  persönlichen  Verhältnisses  zwischen  Piaton 
und  Isokrates,  und  weiter  (da  als  selbstverständlich  galt, 
dieses  Verhältnis  könne  sich  mit  der  Zeit  nur  verschlechtert 
und  nicht  verbessert  haben)  die  Folgerung,  daß  Piaton  (der 
sich  im  Phaidros  dem  Isokrates  günstig  gestimmt  zeigt, 
während  er  den  Unbenannten  des  Euthydemos  abschätzig 
beurteilt)  den  Phaidros  vor  dem  Euthydemos  geschrieben 
liabe  und  daß  er  in  der  Zwischenzeit  irgend  etwas  besonders 
Unangenehmes  von  Isokrates  erfahren  habe  —  all  das 
schienen  doch  so  schöne  Ergebnisse  des  Scharfsinns  und 
ein  so  glänzender  Triumph  der  philologischen  Methode  zu 
sein,  daß  die  Freude  daran  nicht  bloß  bei  dem  Entdecker, 
L.  Spengel,  sondern  namentlich  auch  bei  den  jüngeren 
Philologen,  die  ihn  darum  beglückwünschten,  recht  be- 
greiflich ist.  Auch  paßte  das  Schlußergebnis  so  gut  zu  den 
Ansichten,  die  sich  Zeller  von  der  zeithchen  Folge  der 
Schriften  gebildet  hat,  daß  es  von  ihm,  dem  Geschicht- 
schreiber der  griechischen  Philosophie,  mit  Begier  auf- 
genommen wurde.  Auch  zu  der  kleinlich  philiströsen  An- 
schauung von  Piatons  ganzem  Wesen,  die  in  philologischen 
Kreisen  immer  trotz  Sclüeiermacher ,  Hermann  und  Stall- 
baum verbreitet  blieb  und  die  neuerdings  durch  Auffrischung 
des  Glaubens  an  die  Echtheit  der  ganzen  platonischen  Brief- 
sammlung dort  wieder  mächtig  gestärkt  worden  ist,  würden 
alle  diese  Sätze  recht  gut  stimmen.  So  sind  sie  bei  vielen 
zu    einem    Bestandteil    ihres    wissenschaftlichen    Credo    ge- 
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worden,  dessen  nähere  Nachprüfung  für  sie  nicht  mehr  in 
Frage  kam  oder  kommt.  Von  Zeller  selbst,  dem  Professor 
der  Philosophie ,  werden  wir  sehen ,  daß  er  im  Streit  die 
Beziehung  der  fraglichen  Stelle  des  Euthydemos  auf  Iso- 
krates  ohne  weiteres  als  „Tatsache"  gegen  weit  besser  be- 
gründete „Hypothesen"  seiner  Gegner  ausspielt.  Schanz 
aber,  der  Unternehmer  der  neuesten  philologisch-kritischen 
Ausgabe  Piatons  in  Deutschland,  liefert  in  seinem  Glaubens- 
eifer als  Verfechter  des  Spengelischen  Dogmas  gelegentlich 
Ausführungen,  die  dem  Lehrer  der  Logik  in  der  Prima 
geradezu  als  Schulbeispiel  des  Zirkelbeweises  empfohlen 
werden  können.  ^     Indes  nicht  alle  ließen  ihr  kritisches  Ge- 

^  Ich  dai-f  mit  einem  Beleg  nicht  hinter  dem  Berge  halten. 
Ein  solcher  ist  zu  holen  aus  der  im  übrigen  trefflichen  Studie  „zur 
Entwickelung  des  platonischen  Stils",  Hermes  XXI  S.  439  ff.  Der  Ge- 
dankengang, den  ich  meine,  ist  aber  folgender.  Schanz  versichert  uns: 
die  von  Dittenberger  eingeführte  sprachstatistische  Untersuchung 
(s.  unten  S.  233)  ist  das  einzige  verläßliche  Mittel  zur  Feststellung 
der  platonischen  Chronologie.  Dittenberger  hat  nun  nach  seinen 
Stilkriterien  drei  zeitliche  Gruppen  der  Dialoge  unterschieden,  den 
Euthydemos  der  frühesten,  den  Phaidros  der  mittleren  einreihend. 
Schanz  findet  aber,  als  sehr  brauchbai'es  Kennzeichen  des  Spätstils 
erweise  sich  der  Ausdruck  ovxcog,  der  allmählich  das  früher  von 
Piaton  viel  gebrauchte  toJ  ovxi  verdränge.  Im  Phaidros  haben  wir 
neben  8  xm  ovxi  schon  6  ovxcog,  im  Euthydemos  4  xü  ovxi  und  — 
nach  den  besten  Handschriften,  denen  Schanz  sonst  folgt,  kein 
ovxcog,  aber  wenigstens  eine  geringere  Handschrift  gibt  an  einer 
Stelle  ovxcog  statt  ovxcog.  Und  das,  meint  Schanz,  ist  offenbar  das 
Richtige.  Es  ist  ja  „von  prinzipieller  Bedeutung",  daß  ovxojg  im 
Euthydemos  sich  finde.  (Sonst  wäre  Spengel  widerlegt!)  Liest  man 
an  der  betreffenden  Stelle  ovxcog  statt  ovxcog,  so  kann  der  Euthy- 
demos derselben  Klasse  eingereiht  werden,  wie  der  Phaidros.    Und 

nun darf  man  ihn  auch  getrost  dem  Phaidros  zeitlich  nachstellen, 

denn  „daß  der  Euthydem  nureinoVrw?,  Phaidros  aber  deren  sechs 
bietet,  ist  ohne  Belang".  Der  Eifer  um  sein  Dogma  macht  den 
gelehrten  und  sonst  so  scharfsinnigen  Philologen  blind  für  die 
Tatsache,  daß  nach  dem  im  Phaidros  herrschenden  Zahlenverhältnis 
für  den  Euthydemos  bei  4  rqi5  ovxi  mindestens  3  wtcd?  zu  erwarten 
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wissen  einschläfern.  Rud.  Hirzel  z.  B.  hat  die  Spengelische 
Gleichsetzung  des  Unbenannten  mit  Isokrates  ruhig  ab- 
gelehnt. Da  viele  tüchtigen  Gelehrten  sich  einmal  so  stark 
für  sie  erwärmt  haben,  darf  man  nicht  erwarten,  daß  dieselbe 
mit  einem  Mal  allgemein  aufgegeben  werde.  Die  Älteren, 
die  sie  ihren  Schülern  oft  als  sichere  Wahrheit  vorgetragen 
haben,  werden  kaum  mehr  ganz  von  ihr  lassen  können.  Die 
Jüngeren  jedoch  werden  vielleicht  die  überlieferte  Lehre  künftig 
vorsichtiger  nachsprechen.  Und  nach  einigen  Jahrzehnten 
wird  man  ihrer  sicherlich  nur  als  einer  in  der  Tat  scharfsinnigen 
und  auf  den  ersten  Anschein  blendenden,  aber  unhaltbaren 
Hypothese  noch  Erwähnung  tvm. 

3.  Wenn  wir  weiter  gehen,  um  drittens  die  Bezugnahme 
eines  Dialogs  auf  einen  früher  verfaßten  anderen  platonischen 
Dialog  zu  prüfen,  so  kommen  wir  wieder  auf  festeren  Boden, 
auf  dem  wir  dann  freihch  nur  wenige  Schritte  tun  können, 
bis  wir  aufs  neue  den  sicheren  Grund  unter  den  Füßen  ver- 
lieren. Der  Sophistes  knüpft  ganz  ausdrücklich  an  die  im 
Theaitetos  vorliegende  Untersuchung  an,  gibt  seine  Unter- 
suchungen als  Fortsetzung  des  dort  beschriebenen  Gesprächs; 
der  Politikos  setzt  ebenso  den  Sophistes  fort,  den  er  mehr- 
mals wie  ein  bekanntes  Buch  zitiert  („im  Sophisten  haben 
wir  gesehen,  daß  — ").  Über  die  zeitliche  Folge  dieser  drei 
Schriften  konnte  so  nie  ein  Zweifel  aufkommen.  Freilich, 
ob  sie  alle  drei  unmittelbar  aneinander  anschließen,  das  ist 
durch  die  Rückverweisungen  nicht  sichergestellt.  Nur  für 
den  Sophistes  und  Politikos  muß  ein  enger  zeitlicher  Zu- 
sammenhang angenommen  werden,  weil  in  der  Einleitung 
des  Sophistes  schon  die  beiden  Fragen  aufgeworfen  werden, 
deren  erste  das  Thema  des  Sophistes,  deren  zweite  aber  das 

wären,  eigentlich  aber,  wenn  er  doch  zeitlich  später  sein  soll,  wohl 
mehr  als  3.  Jenes  eine,  aus  geringerer  handschriftlicher  Tradition 
aufgenommene,  mag  man  als  echt  und  ursprünglich  gelten  lassen. 
Es  reicht  aber  eben  nicht  aus. 
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des  Politikos  bildet.  In  ähnlich  enger  Weise  sind  auch  der 
Timaios  und  der  nach  den  einleitenden  Kapiteln  abgebrochene 
Kritias  zusammengeschlossen.  Wir  haben  im  ersten  Dialoge 
eine  Vorausverweisung,  die  mit  der  Zurückverweisung  des 
zweiten  in  völligem  Einklänge  steht.  Unverkennbare  Zurück- 
beziehungen auf  die  Politeia  finden  sich  an  mehreren  Stellen 
der  Nomoi.i 

Hiemit  sind  dann  aber  die  unzweifelhaft  klaren  Rück- 
verweisungen schon  erschöpft.  Den  Timaios  selbst  wollte 
man  als  eine  Fortsetzung  der  Politeia  behandeln^  an  die 
er  ja  auch  in  der  Zusammenstellung  des  Thrasyllos^  an- 
geschlossen ist.  Er  beginnt  mit  der  Wiedererzählung 
eines  über  die  Einrichtung  des  besten  Staats  gehaltenen 
Vortrags  des  Sokrates.  Der  Inhalt  deckt  sich  mit  einem 
Teile  der  wichtigsten  Ausführungen  der  Politeia,  ins- 
besondere wird  die  strenge  Sonderung  der  Berufsstände 
und  die  Aufhebung  der  Sonderfamilien  innerhalb  des 
Staats,  der  eine  große  Faniüie  mit  Weiber-  und  Kinder- 
gemeinschaft bilden  soll,  hervorgehoben.  Eine  eigentliche 
Fortsetzung  unserer  Politeia  kann  trotzdem  der  Timaios 
nicht  bilden.  Schon  die  äußeren  Umstände,  welche  die 
Einkleidung  des  Gesprächs  dort  und  hier  bilden,  stimmen 
nicht  zusammen.  —  An  diesem  auffallenden  Verhältnis  ge- 
winnt die  früher  erwähnte  Theorie  von  einer  doppelten 
Redaktion  des  Idealstaats  durch  Piaton  eine  neue,  starke 
Stütze,  die  namentlich  Rohde  für  tragfähig  erachtet  hat. 
Wer  an  diese  Theorie  glaubt,  ^  wird  den  Timaios  für  zeitlich 
früher  gelten  lassen  müssen,  als  die  uns  vorliegende  Politeia, 
die  eben  die  zweite,  erst  nach  dem  Timaios  redigierte  Aus- 
gabe des  Idealstaats  wäre.  Freilich,  wenn  man  damit  Ernst 
machen  will,    ergeben  sich   die   größten  Schwierigkeiten,  zu 

^  Die  Stellen  sind  leicht  zu  ersehen  aus  dem  Register  meines 
Kommentars. 

2  Siehe  oben  S.  197  f.  ^  Vgl.  darüber  auch  unten  S.  272. 
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deren  Umgehung  äußerst  künstliche  Hilfshypothesen  er- 
forderlich sind.  Aber  wiederum :  es  läßt  sich  das  Verhältnis 
zwischen  Politeia  und  Timaios  auch  ganz  anders  erklären. 
Ich  verweise  auf  Rud.  Hirzel  und  P.  Natorp,  denen  ich 
mich  hier  anschließen  kann.  Ich  glaube,  Piaton  fingiert 
im  Timaios  einen  vorausgegangenen  Vortrag  des  Sokrates, 
der  selbstverständlich  in  seinem  Inhalt  nicht  viel  abweichen 
kann  von  dem,  was  er  eben  diesen  seinen  Sokrates  in  der 
Politeia  über  die  nämlichen  Fragen  hat  entwickeln  lassen. 
Daß  nach  dem  Ausdruck^  des  Timaios  eben  nur  an  einen 
zusammenhängenden  Vortrag  des  Sokrates  über  den  Ideal- 
staat zu  denken  ist,  ähnlich  wie  Timaios  als  Gegenleistung 
einen  zusammenhängenden  Vortrag  über  den  Kosmos  auf 
sich  nimmt,  nicht  aber  an  eine  dialogische  Erörterung,  das 
ist  unbestreitbar.  Und  mit  Recht  wird  darauf  hingewiesen, 
daß  erst  im  Alter  bei  Piaton  der  Dialog  verkümmere  und 
daß  man  für  den  geforderten  Erstentwurf  seiner  Politeia 
schlechterdings  keine  zusammenhängende  Darlegung  an- 
nehmen dürfte.  —  Auch  möchte  ich  fragen,  ob  jemand 
kühn  genug  ist,  aus  der  Einleitung  des  Philebos  oder  des 
Kratylos  auf  verlorene  und  für  uns  verschollene  Dialoge 
Piatons  zu  schließen,  in  denen  die  vorausgesetzten  Disputa- 
tionen zwischen  Sokrates  und  Philebos  oder  Hermogenes 
und  Kratylos,  deren  Hauptsätze  dort  rekapituliert  werden,  uns 
wirklich  vorgeführt  waren?  Inhaltlich  decken  sich  ja  die 
im  Philebos  von  Sokrates  einerseits  und  Piaton  anderseits 
vertretenen  Sätze  noch  genauer  mit  solchen  der  Untersuchung 
über  das  Gute  im  neunten  Buche  der  Politeia,  als  das  im 
Timaios  von  jenem  politischen  Vortrag  des  Sokrates  Mit- 
geteilte mit  den  Anordnungen  über  den  Idealstaat  in  voraus- 
gehenden Büchern  unserer  Politeia  zur  Deckung  gebracht 
werden   kann.     Folgerichtig   müßte   behauptet   werden,    das 

^  Tim.  17  a  x^^^  z'*^*'  Saitv/Lwvcov,  tä  vvv  de  koriaiÖQcov,  — b  yß'Eg  vjto 
aov  ^eria&evTag,  26  c  co?  iv  /iiv&cp  dujsioß'a. 
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neunte  Buch  in  seiner  jetzigen  Form  sei  entstanden  durch 
Überarbeitung  eines  alten  Dialogs  zwischen  Sokrates  und 
Philebos.  Dazu  gehörte  dann  freilich  ein  starker  Glaube. 
Diese  Betrachtungen  werden  genügen,  um  das  Urteil  zu 
rechtfertigen:  die  Vergleichung  der  Einleitung  des  Timaios 
mit  der  Politeia  erlaubt  keine  sicheren  Schlüsse. 

Unverkennbar  bestehen  Beziehungen  nicht  bloß  zwischen 
den  zwei  Stellen  des  Theaitetos  und  des  an  ihn  angeschlossenen 
Sophistes,  wo  einer  philosophischen  Unterhaltung  des  damals 
noch  jungen  Sokrates  mit  dem  greisen  Eleaten  Parmenides  ge- 
dacht wird,  ^  sondern  auch  zwischen  diesen  beiden  und  der  Ein- 
kleidung des  Dialogs  Parmenides.  Aber  obwohl  das  ganz 
deuthch  ist,  reichen  die  bezüglichen  Worte  nicht  aus,  um  jenem 
Dialog  seine  chronologische  Stelle  im  Verhältnis  zu  den  beiden 
anderen  sicher  zu  bestimmen.  Es  wird  noch  darüber  ge- 
stritten, ob  der  Besuch  des  Parmenides  in  Athen  historisch 
sei  oder  bloß  mit  künstlerischer  Freiheit  von  Piaton  er- 
funden. Im  zweiten  Falle,  meinen  namhafte  Gelehrte,  müßte 
der  Dialog,  der  jenen  Besuch  so  ausgiebig  zur  Einkleidung 
verwertet,  den  beiden  anderen  vorausgehen.  Und  so  be- 
hauptet Th.  Gomperz  mit  Bestimmtheit,  der  Theaitetos  und 
Sophistes  bpcken  auf  den  Parmenides  zurück.  Aber  Zeller 
hat  dagegen  die  Frage  aufgeworfen:  „Warum  hätte  nicht 
Piaton  bereits  im  Theätet  auf  den  Gedanken  kommen  können, 
die  Kenntnis  der  eleatischen  Lehre  dem  Philosophen,  dem  er 
ein  Studium  ihrer  schriftlichen  Urkunden  nicht  zuschreiben 
wollte,  durch  eine  persönliche  Begegnung  mit  dem  Schul- 
haupt vermittelt  werden  zu  lassen,  wenn  er  sich  auch  später 
erst  entschloß,  diese  angebliche  Begegnung  im  Parmenides 
zu  einer  eingehenden  Auseinandersetzung  mit  der  megarisch- 
eleatischen  Schule  zu  benützen?"  Ich  wüßte  keinen  Grund, 
der  diese  Möglickeit  ausschlössse. 


Theait.  183  e,  Soph.  217  c, 
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Es  gibt  noch  eine  ganze  Menge  von  Stellen,  wo  bald 
dieser  bald  jener  Forscher  eine  Rückdeutung  gewittert  hat. 
Aber  keine  ist  als  solche  allgemein  anerkannt.  Am  ehesten 
herrscht  wohl  noch  Übereinstimmung  darüber,  daß  Phaidon 
72  e  eine  Zurückverweisung  auf  die  im  Menon  vorgetragene 
Lehre  von  der  dväjuvtjoig  enthalte.  Allein  auch  hiegegen 
ist  Einspruch  erhoben  worden. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  nicht  auch  Vorausverweisungen 
haben,  die  für  die  chronologische  Ordnung  der  Schriften 
verwendbar  sind.  Solche  wollte  H.  Siebeck  aufgefunden 
haben.  Aber  seine  eigentümliche  Beweisführung,  die,  an 
bestimmten  Formeln  (wie  xavxa  eioav^ig  oxeipojued'a  „davon 
ein  andermal")  klebend,  unter  anderem  ergeben  hat,  daß 
der  Laches  erst  nach  dem  vierten  Buch  der  Politeia  ge- 
schrieben sein  könne,  hat  wohl  überhaupt  niemand  über- 
zeugt und  erfordert  deshalb  keine  eingehendere  Prüfung. 
Mit  der  Anlegung  einer  so  steifen  Schablone  werden  die 
schwierigen  Fragen  der  platonischen  Chronologie  nicht  zu 
erledigen  sein. 

Einen  merkwürdig  absonderlichen  Einfall,  der  auch  noch 
in  dieses  Kapitel  der  absichtsvollen  Bezugnahme  eines 
Dialogs  auf  andere  gehört,  hat  einst  Munk  gehabt.  Er 
meinte,  man  müsse  das  Lebensalter  festzustellen  suchen, 
welches  nach  den  Andeutungen  der  einzelnen  Gespräche 
dem  Sokrates  jeweils  zukomme.  Daran  habe  man  dann  den 
sicheren  Leitfaden  für  die  zeitliche  Folge  der  Schriften.  — 
Wunderlich  fürwahr!  Und  doch  hat  Teichmüller  wenigstens 
für  eine  Anzahl  von  Dialogen,  für  die,  welche  des  Prozesses 
und  der  Hinrichtung  des  Sokrates  gedenken,  diesen  Gedanken 
erneuern  wollen. 

Das  verdiente  kaum  Erwähnung.  Aber  einem  anderen 
von  Teichmüller  aufgebrachten  Gedanken  müssen  wir  noch 
unsere  ernste  Aufmerksamkeit  schenken.  Der  Theaitetos 
hat  eine  eigentümliche  Form  der  Einleitung:  Eukleides 
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und  Terpsion  unterhalten  sich  und  gedenken  dabei  einer  vor 
langen  Jahren  geführten  Unterredung  zwischen  Sokrates 
und  Theaitetos.  Eukleides  sagt,  er  habe  sich  darüber  die 
genauesten  Aufzeichnungen  gemacht,  und  holt  diese,  um 
sie  vorlesen  zu  lassen.  Zur  Erklärung  fügt  er  aber  noch 
bei:  „Ich  habe  indes  die  Unterredung  so  aufgezeichnet, 
nicht  als  teile  sie  mir  Sokrates  mit,  wie  er  es  wirklich  tat, 
sondern  als  spreche  er  ^unmittelbar)  mit  den  Männern,  die 
er  als  Teilnehmer  des  Gesprächs  bezeichnete  (Theodoros  und 
Theaitetos).  Damit  nämlich  in  der  Darstellung  die  Zwischen- 
bemerkungen nicht  lästig  würden,  wenn  Sokrates  von  sich 
selbst  sagte  etwa:  >ich  sagte«  oder  >ich  bemerkte <,  oder  ander- 
seits von  dem  Antwortenden:  >er  stimmte  bei«  oder  >er  be- 
stritt es«,  so  habe  ich  ihn  direkt  mit  jenen  sprechen  lassen  und 
derartige  Zusätze  weggelassen."  Teichmüller  knüpft  daran  in 
einem  besonderen  Schriftchen  ^  folgende  Bemerkungen :  „Was 
folgt  nun  aus  dieser  Stelle?  Zuerst  und  ganz  unumstößlich, 
daß  Piaton  eine  Änderung  seines  Stils  dem  Leser  anzeigt.  Er 
sagt,  daß  er  die  ewig  in  den  Dialog  hineinfallenden  lang- 
weiligen und  störenden  Einschiebsel  als  lästig  empfinde  und  diese 
halb  epische,  halb  dramatische  Kompositionsweise  aufgegeben 
habe.  Wenn  Piaton  diesen  Mangel  seiner  früheren  Schriften 
empfunden  hat,  wie  wir  ihn  empfinden,  so  ist  es  nicht  mehr 
glaublich,  daß  er  aufs  neue  Dialoge  schrieb,  bei  denen  ihm 
dies  > sagte  er«  und  »sagte  ich«  unaufhörhch  durch  die  Feder 
laufen  mußte.  Wir  wollen  ihm  zwar  nun  nicht  gleich  die 
Hände  binden,  sondern  er  mag  auch  später  immerhin  dies 
und  das  erzählen,  aber  eine  ganze  Disputation,  eine  ganze 
dialektische  Entwicklung  kann  er  unmöghch  mehr  in  einer 
von  ihm  selbst  als  lästig  empfundenen  Form  vortragen. 
Dadurch  sind  also  zwei  Epochen  seines  Stils  sicher  und 
ganz  unbestreitbar  festgestellt.  .  .  .  Das  zweite  Resultat  der 
Stelle  ist,  daß  der  Theätet  als  der  erste  Dialog  dieser  zweiten 
>  Über  d.  Reihenf.  d.  Plat.  Dialoge  1879,  S.  13—15. 
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Epoche  angesehen  werden  muß;  denn  wenn  irgend  ein 
anderer  Dialog  schon  so  geschrieben  wäre,  so  könnte  Piaton 
nicht  auf  diese  Änderung  des  Stils  als  auf  eine  Neuerung 
hinweisen." 

Teichmüller  hat  über  das  Ziel  hinausgeschossen  und 
übertrieben,  wie  das  seine  Art  ist  und  dadurch  in  der  Sache, 
die  er  sich  einbildete  nun  ganz  ins  reine  zu  bringen,  neue 
Verwirrung  gestiftet.  Man  ist  ganz  gewiß  nicht  berechtigt 
zu  dem  Schluss,  Piaton  könne  nicht  schon  in  früheren 
Schriften  einfache  dramatische  Dialogform  benutzt  haben ; 
erst  jetzt  habe  er  diese  entdeckt.  Darin  bin  ich  wohl  mit 
den  meisten  Beurteilern  Teichmüllers  im  Einverständnis. 
Doch  ist  es  anderseits  unbegreiflich,  wie  Natorp  behaupten 
mag,  es  komme  „diesem  berühmten  Stilkriterium  Teichmüllers 
ganz  und  gar  keine  Beweiskraft"  zu.  Was  er  beibringt,  um 
dasselbe  zu  entkräften,  ist  eine  bloße  Verlegenheitsauskunft, 
mit  der  nichts  anzufangen  ist.  Mir  wenigstens  scheint  es 
ebenso  undenkbar,  wie  es  Teichmüller  vorkam,  daß  Piaton 
nach  solchen  Bemerkungen  später  noch  sollte  Dialoge  ge- 
schrieben haben,  welche  gerade  die  bezeichneten  Einschiebsel 
in  wirklich  ermüdender  Menge  enthalten.  Das  gilt  aber 
mindestens  vom  Charmides,  Euthydemos,  Lysis,  Phaidon 
und  vor  allem  von  der  Politeia  (etwas  weniger  störend 
treten  diese  Einschiebsel  im  Symposion  zutage).^     Schon  in 

*  Im  Euthyd.  hat  man  auf  45  Textseiten  (Teubner)  118  e(pT}v 
{syco)  und  ^v  Ö'  iyco  gezählt;  ähnlich  im  Charm.  77  solche  auf  29 
Textseiten ;  dabei  sind  die  s(pi],  rj  8'og  und  sIjis  nicht  berücksichtigt. 
Aufs  Geratewohl  schlage  ich  im  Charm.  eine  Seite  (27  Herrn.)  auf 
und  zähle  auf  dieser  neun  solche  Zwischensätzchen,  während  in 
neun  weiteren  Fällen  das  „sagte  ich"  und  „sagte  er"  als  selbst- 
verständlich weggelassen  ist.  Über  die  Politeia  aber  und  den 
Phaidon  schreibt  Teichmüller  a.  a.  O.  S.  11  mit  Recht:  „Wer  em- 
pfände es  nicht  als  lästig  und  fast  unerträglich,  wenn  (hier)  das 
»sagte  ich,  sagte  er«  oder  gar  »sagte  er,  er  habe  gesagt«  uns  be- 
ständig in  die  Ohren  klingt,  und  wer  fühlte  nicht,  wieviel  passender, 
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meinen  Untersuchungen  von  1888  S.  55  A.  habe  ich  in 
längerer  Ausführung  über  die  fraghche  Stelle  geschrieben: 
„Es  ist  mir  wahrscheinhch,  daß  Piaton  eben  während  der 
Arbeit  an  der  Republik  jene  yAyoj  Ecptp,  xai  eyco  ehtov, 
GvvecpY],  ovx  (bjuoXoyei  satt  bekommen  hat." 

Es  ist  fast  zu  weit  gegangen,  wenn  man  Zeller,  Natorp 
und  anderen  Gegnern  Teichmüllers  das  Zugeständnis  macht: 
auch  hier  lasse  sich  nur  ein  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
führen.  Als  Wahrscheinhchkeit  sehr  hohen  Grads  jeden- 
falls wird  man  anerkennen  müssen ,  daß  insbesondere  die 
Politeia,  und  zwar  eben  in  der  Form,  wie  sie  uns  vorliegt, 
vor  dem  Theaitetos  geschrieben  sei.  Auch  daß  der  Par- 
menides  später  verfaßt  sei  als  das  Symposion  wird  man  mit 
Bestimmtheit  schließen  dürfen. 

Wir  haben  schon  mehrere  Versuche  eben  zur  zeitlichen 
Fixierung  des  Theaitetos  kennen  gelernt.  Die  Schlacht  bei 
Korinth ,  die  in  der  Einleitung  des  Dialogs  erwähnt  ist, 
konnte  man  mit  Zeller  in  den  Anfang  des  korinthischen 
Kriegs,  also  ins  Jahr  395  oder  394,  setzen  oder  mit  Ed.  Meyer 
ins  Jahr  369.  Die  Erwähnung  von  Leuten,  die  sich  mit 
fünfundzwanzig  adligen  Ahnen  brüsten,  gab  auch  keine 
Sicherheit.  Die  Wagschale  neigte  sich  aber  entschieden  nach 
der  Seite  des  späteren  Ansatzes.  Nun  haben  wir  von  neuen 
Grundlagen  aus  den  fast  unausweichlichen  Schluß  gezogen, 
daß  der  Theaitetos  später  verfaßt  sei  als  die  Pohteia.  Für 
unbefangene  Beurteiler  wird  die  Sache  so  gut  wie  ent- 
schieden sein.  Wir  wollen  sie  trotzdem  wegen  der  großen 
Tragweite  des  Ansatzes  noch  ferner  als  unentschieden  be- 
handeln. 


bequemer  und  schöner  die  Rede  fließt  und  der  Gedanke  sie  ver- 
folgt, wenn  die  Disputation  nicht  erzählt  wird,  sondern  lebendig 
vor  sich  geht?  Piaton,  der  feine  Stilist,  der  schärfste  Kritiker  sollte 
sich  diesen  Mängeln  gegenüber  sein  Leben  lang  gleichgültig  ver- 
halten und  beliebig  diese  oder  jene  Form  anwenden?" 
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4.  Auch  dieses  Teichmüllerische  Kriterium  gehörte  noch 
zur  ersten  Klasse,  nämlich  von  Indizien,  v^^elche  uns  der 
Schriftsteller  absichtlich  oder  bew^ußt  an  die  Hand  gegeben 
hat.  Wir  gehen  über  zu  den  Indizien  der  zweiten  Gattung, 
welche  zu  gewinnen  sind  aus  Beobachtung  unbeabsichtigter 
Unterschiede  der  Darstellung  in  verschiedenen  platonischen 
Dialogen.  Zunächst  wollen  wir  uns  beschäftigen  mit  denen, 
die  den  Inhalt  betreffen ;  also,  wenn  wir  fortlaufend  nume- 
rieren Rubrik  4:  Indizien  aus  der  Inhaltsvergleichung  ohne 
ausdrückliche  Bezugnahme.  Diese  Klasse  ist  von  den  Ge- 
schichtschreibern der  Philosophie  immer  am  meisten  bevor- 
zugt worden.  Zeller  namentlich  hat  bei  jeder  Gelegenheit 
versichert,  Indizien,  welche  die  Inhaltsvergleichung  liefern, 
seien  weitaus  die  wichtigsten,  die  eigentlich  beweiskräftigen. 
Ich  könnte  dem  beipflichten,  aber  doch  nur  wenn  eine  Vor- 
bedingung erfüllt  wäre,  nämlich  daß  wir  bei  unzweideutig 
festgestellten  Unterschieden  der  philosophischen  Lehre  oder 
auch  der  Stimmung  und  Haltung,  die  Piaton  gegenüber 
bestehenden  Zeitrichtungen  oder  politischen  Verhältnissen 
zeigt,  ganz  sicher  sagen  könnten,  welcher  von  den  beiden 
Standpunkten  nun  eben  der  spätere  sei.  Aber  das  ist 
eigentlich  nur  in  einem  einzigen  Falle  mit  Bestimmtheit  zu 
entscheiden,  nämlich  wo  die  Vergleichung  zwischen  Politeia 
und  Nomoi  als  Grundlage  dienen  kann,  also  namentlich  in 
Fragen  der  Staatsverfassung  und  Erziehung.  Und  selbst 
hier  ist  es  nicht  gelungen  allgemein  anerkannte  Folgerungen 
für  irgendwelche  Schrift  abzuleiten,  deren  zeitliches  Ver- 
hältnis nicht  vorher  schon  ausgemacht  war.  Noch  heute 
streiten  die  Gelehrten  sogar  über  den  Ansatz  des  Politikos, 
der  doch  seinem  Inhalt  nach  am  meisten  Vergleichungs- 
punkte mit  Politeia  und  Nomoi  darbietet.  Zeller  meinte, 
der  Staat  setze  den  Politikos  voraus.  Lutoslawski  schreibt 
1897  (nach  einer  vorausgeschickten,  auf  andere  Punkte  sich 
beziehenden  Vergleichung,  die  wir  hier  beiseite  lassen  wollen) : 
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„Bei  <^en  politischen  Theorien  wird  es  besonders  einleuchtend, 
daß  der  Politikos  zwischen  PoKteia  und  Nomoi  drin  steht." 
Hörn  in  seinen  Piatonstudien  von  1904  erklärt  (S.  407):  „Wenn 
in  der  Ordnung  der  platonischen  Schriften  irgend  etwas 
feststeht,  so  ist  es  dies,  daß  der  Staatsmann  sich  zu  den 
Büchern  vom  Staate  verhält  wie  die  Raupe  zum  Schmetter- 
ling." Dadurch  läßt  sich  aber  Räder  seinerseits  nicht  im- 
ponieren. Er  bietet  uns  1905  wieder  Sätze  (S.  341),  die 
die  entgegengesetzte  Meinung  über  das  Zeitverhältnis  zwischen 
Politeia  und  Politikos  ausdrücken:  „Sobald  wir  die  Gesetze, 
die  nach  dem  Staate  geschrieben  sind,  in  Betracht  ziehen, 
läßt  sich  das  Zeitverhältnis  zwischen  dem  Staate  und  dem 
Politikos  mit  Sicherheit  feststellen. . .  Es  besteht . .  eine  größere 
Übereinstimmung  zwischen  den  Gesetzen  und  dem  Pohtikos." 
Beide  entgegengesetzten  Ansichten  sind  mit  großer  Be- 
stimmtheit nach  inhaltlichen  Erwägungen  auch  von  anderen 
Forschern  schon  vorgetragen  worden  und  beide  werden 
gewiß  auch  künftighin  noch  wiederholt  nachgesprochen 
werden.  Dieses  Verhältnis  erweckt  keine  günstige  Erwar- 
tung in  Bezug  auf  andere  Fragen  des  Inhalts. 

Am  meisten  Aufschluß  möchte  man  etwa  erwarten  von 
einer  Untersuchung  über  das  Verhalten  der  einzelnen  Dialoge 
zu  der  sogenannten  „Ideenlehre".  Denn  diese  wird  ja  ge- 
wöhnhch  als  der  eigentliche  Kern  der  platonischen  Philo- 
sophie betrachtet.  Ihre  Eigentümhchkeit  soll  darin  bestehen, 
daß  Piaton  den  Inhalt  des  logischen  Begriffs  als  eine  für 
sich  existierende  (subsistierende,  „hypostasierte")  ReaUtät 
höheren  Ranges  außerhalb  der  Dinge,  die  unter  den  Begriff 
fallen,  angesehen  habe.  Das  bezeugt  uns  Aristoteles  und 
die  klarsten  Belege  dafür  scheinen  der  Phaidon  und  das 
sechste  und  siebte  Buch  der  Politeia  zu  bieten,  dann  auch 
Symposion  und  Phaidros;  Spuren  oder  Andeutungen  dieser 
Lehre  findet  man  außerdem  z.  B.  im  Kratylos  und  Menon. 
Es  liegt  nahe  zu  sagen:   alle  umfangreichen  und  nicht  bloß 
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Nebensächliches  erörternden  Werke  Piatons,  die  nicht  einmal 
solche  Andeutungen  enthalten,  müssen  in  frühe  Zeit  fallen. 
Die  Werke,  welche  die  Lehre  am  klarsten  ausführen  und 
zu  wichtigen  Beweisen  benutzen,  müssen  zu  den  spätesten 
gerechnet  werden.  Dieser  Kanon  hat  als  ein  Hauptmittel 
für  Herstellung  der  Chronologie  Zellers  gedient;  und  die 
meisten  anderen  Darsteller  bis  auf  die  neueste  Zeit  sind  von 
Zeller  stark  beeinflußt.  Große  Bedenken  erregt  aber  der 
Inhalt  des  Parmenides  und  Sophistes.  Der  Parmenides  übt 
an  der  dort  von  Sokrates  aufgestellten  Ideenlehre  durch 
den  Mund  des  alten  Eleaten  so  ziemlich  dieselbe  Kritik, 
mit  der  Aristoteles  sie  angreift,  ohne  daß  dieser  irgendwie 
andeutete,  er  verdanke  seine  Waffen  eben  dem  platonischen 
Dialog  Parmenides.  Und  der  Sophistes  enthält  eine  sehr 
nachdrucks volle  Polemik  gegen  den  Seinsbegriff  der  „Ideen- 
freunde", indem  er  diesen  Seinsbegriff  ganz  genau  so 
beschreibt,  wie  man  eben  die  platonische  Ideenlehre  zu 
fassen  pflegt.  —  Man  hat  sich  damit  aus  der  Verlegenheit 
helfen  wollen,  daß  man  die  beiden  Dialoge  Parmenides  und 
Sophistes  und  natürlich  dann  auch  den  an  den  Sophistes 
angeschlossenen  Politikos  (die  beiden  stehen  und  fallen  mit- 
einander) für  unecht  erklärte.  Alle  besonnenen  Forscher  aber 
sind  bei  genauerer  Prüfung  von  diesem  Ausweg  abgekommen. 
Zeller,  der  dem  Aristoteles  viel  zu  großes  Vertrauen  schenkt, 
findet  ganz  merkwürdige  Beruhigungsmittel,  um  glaubhch  zu 
machen,  Piaton  habe  eben  selbst  nicht  gemerkt,  daß  er  in  jenen 
Dialogen  eigentlich  seine  eigene  Grundlehre  angreife ;  oder  man 
müsse  annehmen,  daß  er  sich  über  die  Bedenken,  die  ihm  auf- 
steigen wollten,  nachträglich  hinweggesetzt  habe.  Andere 
Forscher  aber  sagen:  die  Ideenlehre  ist  im  Parmenides  und 
Sophistes  abgetan  und  zu  Grabe  getragen  und  zwar  mit  so 
bündigen  Argumenten,  daß  sie  nicht  wieder  aufleben  konnte. 
Demnach  können  solche  Dialoge,  in  denen  sie  zur  Darstellung 
kommt,  nicht  später  verfaßt  sein  als  Parmenides  und  So- 
Ritter,  Platon  I.  15 


226  Zweiter  Teil.  Voruntersuchungen.  II.  Folge  der  Schriften  Piatons 

phistes.  Damit  ist  offenbar  auch  die  chronologische  Ar- 
gumentation aus  der  Ideenlehre  zu  einer  höchst  fragwürdigen 
Sache  geworden. 

Ein  anderes  Kapitel,  das  für  die  Chronologie  verwertbar 
schien,  ist  Piatons  Seelenlehre.  Im  Phaidon  78  b — 80  b 
wird  die  Unsterbliclikeit  der  Seele  begründet  auf  die  Un- 
auflöshchkeit  des  Einfachen,  nicht  Zusammengesetzten.  Dazu 
sagt  H.  Räder  ^  S.  173  „Dies  steht  mit  der  wohlbekannten 
platonischen  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele,  die  wir 
im  Staate,  Phaidros  und  Timaios  vorfinden,  in  unlösbarem 
Widerspruch.  Wir  sind  daher  zu  dem  Sclilusse  berechtigt, 
daß  der  Phaidon  vor  jenen  drei  Schriften  abgefaßt  ist:  da 
Piaton  einen  Beweis,  der  die  unzusammengesetzte  Natur 
der  Seele  voraussetzt,  unmöglich  hätte  aufstellen  können, 
wenn  er  selbst  vorher  ihre  Dreiteilung  gelehrt  hätte,  zumal 
da  er  mit  keinem  Worte  andeutet,  daß  er  diese  Lehre  nicht 
mehr  für  richtig  hält."  Das  klingt  zwar  ziemlich  über- 
zeugend, und  nach  der  Ansicht,  die  ich  mir  über  die  Schriften- 
folge gebildet,  hätte  ich  keinen  Anlaß  zu  widersprechen. 
Aber  Zeller  z.  B.  hat  auch  gute  Gründe  für  sich,  wenn  er 
behauptet,  der  Beweis  des  Phaidon  habe  gar  nicht  die  ganze 
Seele  im  Sinne,  sondern  nur  ihren  vernünftigen  Teil:  das 
/.oyionxov  der  Politeia ;  dieses  sei  unteilbar  mid  infolgedessen 
unsterblich,  während  die  beiden  anderen  Teile,  mit  denen 
jener  im  irdischen  Leben  verbunden  ist,  sterblich  seien  wie 
der  Körper.  Und  Rohde  wiederum  schreibt,  daß  Piatons 
Seelenlehre  sich  von  der  Dreiteilung  zur  Unteilbarkeit  be- 
wegt habe,  scheine  „so  völlig  gewiß,  wie  nur  wenige 
Punkte  in  der  Entwicklung  der  platonischen  Lehre"  (Kl. 
Sehr.  I,  275).  Ich  selbst  aber  glaube,  R.  Hirzel  habe  hier 
Recht,  der  in  einer  kleinen  Schrift  „über  das  Rhetorische 
und   seine    Bedeutung    bei    Piaton"    nachzuweisen   versucht, 


*  im  Anschluß  an  Fr.  Schulteß,  Plat.  Forsch.  1875. 
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daß  die  Dreiteilung  der  Seele  zu  gar  keiner  Zeit  Piatons 
wahre  Meinung  gewesen  sei  und  daß  er  sich  dieser  Vor- 
stellung ähnheh  wie  der  Mythen  über  das  Schicksal  der 
Seele  nach  dem  Tod  nur  bediene,  um  verbreiteten  Meinungen 
entgegenzuwirken,  welche  die  Empfänglichkeit  der  Hörer  für 
seine  Ausführungen  beeinträchtigten :  der  ungeprüften  Wahr- 
scheinlichkeit, an  die  jene  sich  halten,  wolle  er  eine  andere  Wahr- 
scheinlichkeit einstweilen  gegenüberstellen,  im  klaren  Bewußt- 
sein, daß  diese  durch  eine  wissenschaftlich  erkannte  Wahrheit 
erst  müsse  berichtigt  und  ersetzt  werden.  Daraus  folgt,  daß 
auch  diese  Beobachtungen  uns  keinen  sicheren  Beweis  liefern. 
Ahnlich  ist  es  mit  allem  anderen  was  zusammen- 
getragen worden  ist  z.  B.  über  die  Tugendlehre  Piatons, 
über  seine  Beurteilung  der  Lust  {^dovt])  im  Verhältnis  zum 
Guten  (dya&öv),  über  den  Unterschied  in  der  Schätzung  der 
richtigen  Meinung  oder  Mutmaßung  {dö^a  älrjd^t]q),  über  sein 
Verhältnis  zu  Sophisten,  Rhetoren,  Staatsmännern  oder  über 
sein  Verhältnis  zur  Heimatstadt.  Die  einen  behaupten,  dieses 
Verhältnis  sei  mit  der  Zeit  immer  bitterer  geworden;  na- 
mentlich auch  der  Gegensatz  gegen  Isokrates  und  dessen 
Schüler  und  gegen  die  gewöhnlichen  Politiker  habe  sich 
verschärft;  die  anderen  sind  vom  Gegenteil  überzeugt.  So 
kommen  beide  auf  Grund  der  Stellen,  die  von  solchen 
Stimmungen  Auskunft  geben,  zu  entgegengesetzten  zeitlichen 
Ansätzen.  —  Ich  bin  noch  heute  der  altertümhchen,  einst  von 
jedermann  geteilten  Überzeugung,  daß  der  Grund  des  herbsten 
Urteils,  das  Piaton  über  die  heimischen  Zustände  fällt,  die 
Hinrichtvmg    des    Sokrates    ist.^     Pfleiderer,    der    von    der 

^  was  ich  mir  freilich  nicht  so  vorstelle,  als  wäre  auf  Grund 
des  einen  empörenden  Ereignisses  für  Jahrzehnte  sein  Urteil  fertig 
gewesen;  aber  manche  Volksentscheidung  und  mancher  politische 
Prozeß  der  nachfolgenden  Zeit  bestätigte  aufs  neue  das  damals  ge- 
bildete Urteil,  und  so  konnte  Piaton  dem  Volke  den  Justizmord  nicht 
verzeihen,  zu  dem  es  nach  seiner  Überzeugung  immer  noch  fähig  war, 
und  wies  es  eben  darum  so  oft  noch  in  späteren  Jahren  darauf  hin. 

15* 
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Krohnischen  Theorie  eines  früheren  Entwurfs  der  PoHteia 
ausgeht,  macht  sich  von  dieser  ursprünghchen  politisch- 
pädagogischen Schrift  ein  sehr  genaues  Phantasiebild  und 
erkennt  darin  Züge,  die  den  jugendlichen  Piaton  als  un- 
gestümen Reformer  zeigen,  der  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
hoffnungsfroh  die  Erziehungspläne  entwickelt,  die  er  sich  zu 
Nutz  und  Frommen  des  Volkes  ausgedacht  hat,  und  kaum 
erwarten  kann,  bis  er  sie  verwirklicht  sehe.  Allein  er  muß 
schnöde  Abweisung  erfahren  und  nun  verfällt  er  der  hef- 
tigsten Verstimmung  und  gibt  dieser  künstlerischen  Ausdruck, 
indem  er  seine  eigenen  Erfahrungen  in  das  Bild  des  von 
der  undankbaren  Menge  verworfenen  Sokrates  hüllt.  Denn 
Apologie  und  Kriton ,  die  „offenbar"  dem  ersten  Staats- 
reformentwurf erst  nachfolgen  —  so  meint  wenigstens  Pflei- 
derer  — ,  seien  nicht  anders  zu  verstehen,  denn  als  Schil- 
derung der  eigenen  „tiefschmerzhchen  politisch-reformato- 
rischen Erfahrung  .  .  im  idealen  Spiegelbild  des  sokratischen 
Schicksals".  An  Phantasie  fehlt  es  Pfleiderer  nicht,  so 
wenig  wie  Dümmler  und  fast  so  wenig  wie  Teichmüller. 
Es  ist  auch  unterhaltend  dergleichen  zu  lesen.  Aber  ein 
fester  Boden  wird  mit  all  dem  nicht  gewonnen. 

Zu  erwähnen  wäre  auch  noch  der  Versuch  Lutoslawskis, 
den  Fortschritt  der  logischen  Methode  zum  Leitfaden  der 
chronologischen  Bestimmung  zu  nehmen.  Am  meisten  möchte 
einleuchten,  daß  Dialoge,  welche  grobe  logische  Verstöße  gegen 
ein  Denkgesetz  zeigen,  dessen  genaue  Kenntnis  ein  anderer 
Dialog  verrät,  diesen  vorausgehen  müssen.  Aber  —  —  ich 
wenigstens  halte  sämtliche  logischen  Fehler,  welche  die  Schul- 
logiker dem  Piaton  haben  nachweisen  wollen,  für  nur  schein- 
bare.^ Der  Leser  soll  durch  sie  nur  aufgerüttelt  werden,  um 
nicht  in  Unaufmerksamkeit  zu  verfallen.  Es  sind  teils  bloße 
Scherze,  teils  Fehler  des  wie  ich  glaube  absichtlich  nachlässigen 

*  Vgl.  unten  die  an  die  Inhaltsdarstellung  des  Protagoras  und 
Gorgias  angeknüpften  Bemerkungen. 
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Ausdrucks,  die  dem  Gegner  des  Sokrates  willkommenen  Anlaß 
geben  können,  auch  seine  Kunst  zu  zeigen,  sachlich  jedoch  zu 
rechtfertigen  sind  —  so  namentlich  im  Protagoras. 

Sehr  verständig  sind  einige  allgemein  methodischen 
Bemerkungen  H.  Räders  S.  74/75.  Er  hat  „die  Bestimmung 
der  Zeitfolge  durch  Betrachtung  des  philosophischen  Inhalts" 
als  die  Hauptsache  bezeichnet ;  fügt  aber  dann  bei :  „Es  darf 
freilich  nicht  behauptet  werden,  daß  die  vom  Inhalt  dar- 
gebotenen Kriterien  für  die  Zeitfolge  sich  durch  besondere 
Sicherheit  auszeichnen;  vielmehr  befinden  wir  uns  hier  auf 
einem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  des  Irregehens  besonders 
groß  ist,  und  wo  die  auf  persönliche  Vorurteile  der  ver- 
schiedenen Forscher  gestützten  Hypothesen  sich  in  der  Tat 
auch  am  eifrigsten  getummelt  haben.  Es  gilt  auch  nament- 
lich hier  sich  vor  einem  Zirkelschluß  zu  hüten,  der  darin 
besteht,  daß  wir  unsere  Untersuchungen  auf  unbegründeten 
Voraussetzungen  aufbauen.  ..." 

Nicht  einmal  allgemeine  positive  Regeln  für  die  chrono- 
logische Verwertung  der  Inhaltsvergleichung  werden  sich 
aufstellen  lassen.  Jedenfalls  ist  eine  beim  Beginn  der  ver- 
gleichenden Forschung  von  Schleiermacher  aufgestellte  Regel 
längst  als  verkehrt  abgetan  worden.  Er  meinte :  die  mythische 
Darstellung  irgend  einer  Lehre  sei  immer  als  die  vorbereitende 
Einleitung  der  lehrhaft  philosophischenBehandlung  aufzufassen. 
Auch  der  Grundsatz  K.  F.  Hermanns,  daß  die  hauptsächlich 
negativ-kritischen  Dialoge  im  Vergleich  mit  denen,  deren 
Inhalt  vorherrschend  positiver  Natur  ist,  als  älter  anzusehen 
seien,  ist  nicht  a  priori  einleuchtend.  Nach  ihm  müßte 
Sophistes,  Politikos,  Parmenides  vor  Phaidon  und  Politeia 
geschrieben  sein. 

Wie  gering  die  Übereinstimmung  ist,  die  mit  all  diesen 
Untersuchungen  zu  erreichen  war,  das  läßt  sich  am  augen- 
fälligsten durch  eine  tabellarische  Übersicht  zur  Anschauung 
bringen. 
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Ich  mache  noch  einmal  darauf  aufmerksam,  daß  gerade 
einige  der  allerfragwürdigsten  Behauptungen  von  ihren  Ur- 
hebern mit  größter  Bestunmtheit  ausgesprochen  worden  sind. 
Wir  haben  gehört,  daß  Hörn  sagt:  „Wenn  in  der  Ordnung 
der  platonischen  Schriften  irgend  etwas  feststeht,  so  ist  es 
dies,  daß  der  Staatsmann  sich  zu  den  Büchern  vom  Staate 
verhält  wie  die  Raupe  zum  Schmetterling."  Rohde  erklärt 
die  Schilderung  des  Phaidon  vom  Los  der  abgeschiedenen 
Seelen  für  jünger  als  die  des  Phaidros  und  des  Staats,  weil 
der  Fortschritt  von  der  Dreiteilung  der  Seele  zur  Unteilbar- 
keit „so  völlig  gewiß  scheint  wie  nur  wenige  Punkte  in  der 
Entwickelung  der  platonischen  Lehre".  Schleiermacher  aber 
erklärte  es  aus  philosophischen  Gründen  für  „un widerruf hch", 
daß  der  Phaidros  die  allererste  Schrift  Piatons  sein  müsse! 
Dümmler  geht  in  einem  Kapitel  seiner  Akademika  als  von 
„einer  der  gesichertsten  Tatsachen  auf  dem  Gebiete  der 
platonischen  Chronologie"  davon  aus,  daß  der  Gorgias  mög- 
lichst bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  nicht  in  Athen 
verfaßt  sei,  einige  Jahre  vor  der  Apologie.  Natorp  behauptet, 
daß  der  Phaidon  „wie  mit  Fingern"  auf  den  Theaitetos  zu- 
rückweise.    Diese  Proben  mögen  genügen. 

5.  Wir  gehen  schließlich  über  zu  dem  letzten  für  uns  an- 
wendbaren Mittel,  indem  wir  die  Unterschiede  der  Form 
zwischen  platonischen  Dialogen  ins  Auge  fassen  und  uns  fragen, 
ob  in  ihnen  nicht  eine  allmähhch  fortschreitende  Veränderung 
nachzuweisen  ist,  deren  Beobachtung  dazu  dienen  könnte, 
die  Abfolge  der  Schriften  zu  bestimmen.  Und  hier  werden 
wir  unsere  oft   getäuschte  Hoffnung  endlich  belohnt  sehen. 

Die  bahnbrechenden  Untersuchungen,  durch  welche  er- 
wiesen worden  ist,  daß  die  genaue  Beobachtung  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  für  die  Chronologie  der  Schriften  Piatons 
eine  entscheidende  Bedeutung  zu  beanspruchen  habe,  sind 
geführt  worden  durch  L.  Campbell  und  W.  Dittenberger. 
Campbell   hat   schon    1867    in  der  Einleitung   der  von  ihm 
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besorgten  und  kommentierten  Ausgabe  des  Sophistes  und 
Politikos  eine  große  Zahl  ausgesprochener  Eigentümhch- 
keiten  zusammengestellt,  durch  die  diese  zwei  zusammen- 
gehörigen Dialoge  von  der  Hauptmasse  der  platonischen 
Schriften  sich  unterscheiden,  während  sie  dieselben  mit  einer 
kleineren  Zahl  gemein  haben,  nämlich  den  Nomoi,  dem 
Timaios-Kritias  und  Philebos.  Indem  er  als  ausgemacht  an- 
nahm, daß  nicht  nur  die  Nomoi,  sondern  auch  Tmiaios  und 
Kritias  der  letzten  Lebenszeit  Piatons  zuzuschreiben  sind, 
hat  er  jene  Eigentümlichkeiten  als  Kennzeichen  des  Alters- 
stils in  Anspruch  genommen.  Außer  der  durch  sie  zu- 
sammengehaltenen Gruppe  von  Schriften  sonderte  sich  ihm 
aber  fast  von  selbst  noch  eine  zweite  aus,  die  durch  die 
Politeia,  den  Phaidros,  Theaitetos  und  Parmenides  gebildet 
wird.  Und  sie  wurde  von  ihm  als  die  Gruppe  der  mittleren 
Lebenszeit  bestimmt,  weil  ihre  kennzeichnenden  Merkmale 
offenbar  den  Übergang  vermitteln  von  dem  Sprachgebrauch, 
der  in  den  noch  übrig  bleibenden  Schriften  herrscht,  zu 
dem  der  Aitersschriften.  Eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl 
sprachlicher  Erscheinungen  sind  diesen  Werken  der  mittleren 
Gruppe  mit  denen  der  zuletzt  unterschiedenen  des  Alters  ge- 
mein, während  sie  sich  sonst  nicht  finden ;  andere  sind  in  der 
letzten  Gruppe  sehr  zahlreich,  in  den  Stücken  der  mittleren 
Gruppe  nicht  selten,  in  den  übrigen  Stücken  zusammen 
kommen  sie  nur  ganz  vereinzelt  vor. 

Ohne  irgend  etwas  zu  wissen  von  Campbells  Beob- 
achtungen und  Schlüssen,  die  überhaupt  in  Deutschland 
völlig  unbeachtet  geblieben  waren,  hat  dann  erst  im  Jahr 
1881  Dittenberger  denselben  Weg  der  sprachlichen  Einzel- 
untersuchung betreten.  Sein  Aufsatz,  den  er  im  Hermes 
veröffentlichte  über  „sprachliche  Kriterien  zur  Chronologie 
der  platonischen  Dialoge"  stellt  so  ziemlich  dieselben  Sätze 
auf,  die  Campbell  gewonnen  hatte.  Und  dieser  Aufsatz 
fand  bei  uns  allgemeine  Beachtung  und   gab  sozusagen  das 
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Zeichen  für  eine  Reihe  deutscher  Philologen,  die  sich  nun 
nacheinander  beeiferten,  durch  weitere  Ausdehnung  des  bei 
Dittenberger  auf  ziemhch  wenige  Erscheinungen  beschränkten 
Kreises  der  Untersuchung  die  Ergebnisse  entweder  zu  sichern 
oder  in  Frage  zu  stellen.  Aus  einigen  nahezu  bedeutungs- 
losen und  zum  Teil  recht  ungeschickt  angelegten  Zusammen- 
stellungen von  Einzelheiten  des  platonischen  Sprachgebrauchs, 
die  in  den  nächsten  Jahren  erschienen  sind,  hebt  sich  der  ziel- 
bewußte und  wohl  gelungene  Aufsatz  von  Martin  Schanz  mit 
seinen  Beträgen  „zur  Entwickelung  des  platonischen  Stils" 
heraus,  der,  an  Dittenbergers  Mitteilungen  anschheßend,  1886 
ebenfalls  im  Hermes  erschienen  ist.  Diese  beiden  Aufsätze 
des  Hermes  waren  mir  bekannt,  als  ich,  durch  ihre  klaren 
und  wohl  zusammenstimmenden  Ergebnisse  ermutigt,  mich  zu 
einer  viel  umfassenderen  Prüfung  der  Sprache  Piatons 
entschloß,  deren  wichtigsten  Ertrag  ich  dann  in  meinen 
„Untersuchungen  über  Plato"  von  1888  niedergelegt  habe. 
In  den  Folgerungen  konnte  ich  nur  Dittenberger  und  Schanz 
beipflichten.!  Meine  Einzelbeobachtungen  betrafen  etwa 
zur  Hälfte  die  Form  der  Fragen  und  namentlich  der  Ant- 
Avorten,  deren  Verschiedenheit  mir  um  so  bedeutsamer  schien, 
da  doch  Piaton  ganz  gewiß  von  Anfang  an  es  darauf  an- 
legte, in  Nachahmung  der  Gesprächsführung  des  Sokrates 
durch  Frage  und  Antwort  die  Entwicklung  der  Gedanken 
hervorzutreiben.  Wie  nahe  die  Erwartung  lag,  die  mich 
dabei  leitete,  das  zeigte  sich  darin,  daß  acht  Jahre  später 
H.  von  Arnim  durch  sie  zur  Wiederholung  derselben  Arbeit 
veranlaßt  wurde,  die  schon  geleistet  vorlag.  Seine  Mit- 
teilungen bestätigen  die  meinen.  Wie  ihm  mein  Büchlein 
unbekannt  geblieben  war,  so  übersah  auch  ich  seine  als 
Beigabe  zum  Rostocker  Vorlesungsverzeichnis  von  1896  er- 

'  Daß  Dittenberger  den  Trennungsstrich  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe  so  gezogen  hat,  daß  das  Symposion  und  der 
Lysis  der  zweiten  zufallen,  hat  nichts  zu  besagen. 
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schienene  Abhandlung,  bis  er  mir  sie  einige  Zeit  später 
übersandte  mit  dem  Bemerken,  es  sei  ihm  leid,  daß  er  das- 
selbe noch  einmal  vorgebracht  habe,  was  ich  längst  gesagt 
hatte.  Ich  erzähle  das  ausdrücklich,  weil  ich  in  dem  Vor- 
gang ein  besonders  klares  und  sprechendes  Zeugnis  für  die 
Natürlichkeit  und  den  sicheren  Gang  unserer  Methode  er- 
kenne. Und  eben  darum  kann  ich  auch  die  doppelte  Mühe, 
die  unter  solchen  Umständen  zur  Feststellung  derselben  Tat- 
sachen aufgewandt  werden  mußte,  nicht  für  verloren  erachten. 
—  Wir  deutschen  Forscher  alle  wußten,  als  wir  unsere 
Zusammenstellungen  machten,  noch  nicht,  daß  wir  damit 
vielfach  nur  das  wiederholten,  was  schon  Campbell  ge- 
funden hatte  und  daß  auch  unsere  Folgerungen  aus  dem 
Befund  nur  die  des  schottischen  Gelehrten  bestätigten. 
Dies  hat  uns  erst  Lutoslawski  gezeigt,  der  es  in  seinem 
Werk  über  Flaton  (the  origin  and  growth  of  Plato's  logic 
1897)  unternahm,  alle  die  zerstreuten  Untersuchungen,  die 
sich  mit  Piatons  Sprache  befassen,  auch  solche,  die  nicht 
zum  Zweck  chronologischer  Anwendung  gemacht  waren 
und  deshalb  von  den  Bearbeitern  der  platonischen  Philo- 
sophie vollends  beiseite  gelassen  wurden,  in  bequem  über- 
sichtlicher Darstellung  zusammenzufassen :  es  sind  nicht  weniger 
als  fünfundvierzig  Nummern  von  Schriften.  Lutoslawski 
hat  damit  der  Piatonforschung  einen  sehr  schätzbaren  Dienst 
erwiesen  und  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  vollends  auf 
die  Sprachstatistik  hingelenkt,  aber  leider  hat  er  auch  die 
ganze  Methode  etwas  in  Mißkredit  gebracht  durch  die  ziemlich 
plumpe  Schablone,  der  er  selbst  bei  seiner  Arbeit  sich  be- 
diente, um  eine  Technik  der  „Stylometrie"  zu  begründen, 
durch  welche  die  zum  Teil  sehr  ungleichartigen  und  un- 
gleichwertigen Beiträge  der  verschiedenen  Forscher  auf  ein 
einheitliches  Wertmaß  zurückgeführt  oder,  ich  möchte  sagen, 
kommensurabel  gemacht  werden  sollten.  Immerhin  kann 
sich   wer  Lutoslawski  durchsieht   sehr  einfach   davon   über- 
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zeugen,  daß  keine  sprachlichen  Beobachtungen  vorliegen, 
die  geeignet  wären,  unsere  Einteilung  der  platonischen 
Schriften  in  jene  drei  Gruppen  in  Frage  zu  stellen.  Und 
daß  die  spraclüichen  Eigentümlichkeiten,  auf  denen  diese 
Gruppeneinteilung  beruht,  nicht  durch  inhaltliche  Verwandt- 
schaft   der    zusammengeordneten   Stücke   bedingt   sind,   daß 
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sie  nur  eben  aus  einer  mit  der  Zeit  fortschreitenden  Ver- 
änderung der  Sprache  sich  erklären  lassen,  darüber,  meine 
ich,  kann  kein  ernstlicher  Zweifel  aufkommen. 

Es  wird  den  Lesern  wohl  nicht  unerwünscht  sein,  wenn 
ich  eine  kleine  Auswahl  des  durch  die  Sprachstatistik  Auf- 
gezeichneten in  Form  einer  Tabelle  folgen  lasse: 
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Zur  Sprachstatistik  gehört  auch  was  bezüglich  des  Hiatus 
in  platonischen  Dialogen  festgestellt  worden  ist.  Fr.  Blaß, 
der  durch  seine  Studien  über  die  attische  Beredsamkeit  für 
diese  Erscheinung  sich  den  Blick  besonders  fein  geschärft 
hatte,  sprach  es  schon  1874  aus,  daß  Piaton  den  Hiatus 
geflissentlich  vermeide  im  Sophistes,  Politikos,  Philebos, 
Timaios,  Kritias  und  den  Nomoi.  Genaue  Nachweisungen 
darüber  gab  dann  sein  Schüler  W.  Janell  in  seinen  Quae- 
stiones  Platonicae  von  1891.  Sie  zeigen  uns,  daß  in  den 
genannten  Schriften  auf  einer  Seite  durchschnittlich  nur  vier 
Hiate  vorkommen  (schwankend  zwischen  0,6 1  im  Sophistes 
und  5,85  in  den  Nomoi),  dagegen  in  den  übrigen  Schriften 
der  Durchschnitt  etwa  33  auf  die  Seite  berechnet  ausmacht 
(schwankend  zwischen  23,9  im  Phaidros  und  45,9  7  im  Lysis). 
Wirklich,  ich  begreife  eigentlich  nicht,  wie  ein  Indizien- 
beweis geführt  werden  soll,  wenn  nicht  zugestanden  wird, 
es  sei  erwiesen,  daß  Sophistes,  Politikos,  Philebos,  Timaios, 
Kritias,  Nomoi  in  einer  Gruppe  zu  vereinigen  sind  und  zeitlich 
zusammengehören.  Daß  die  Zahl  der  Hiate  in  den  Nomoi, 
dem  spätesten  Werk,  verhältnismäßig  ziemlich  höher  ist  als 
in  den  anderen,  die  zur  Altersgruppe  gehören,  erklärt  sich 
daraus,  daß  Piaton  mit  ihrer  Ausarbeitung  nicht  mehr  fertig 
geworden  ist. 

Weil  die  chronologischen  Ansätze,  die  sich  aus  sprach- 
statistischen Zusammenstellungen  ergeben,  den  mit  anderen 
Mitteln  erschlossenen  Zeit-  oder  Folgebestimmungen  der 
Dialoge  vielfach  zuwiderlaufen,  ist  das  Recht  und  der  Wert 
der  statistischen  Methode  oft  angefochten  worden.  Dagegen 
hat  Th.  Gomperz  in  einem  seiner  Wiener  Akademie  vortrage, 
in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  ich  schon  1888  in  meinen 
Untersuchungen  ausgeführt  hatte,  die  Grundsätze  und  die 
Bedeutung  der  Methode  ganz  trefflich  dargelegt.  Durch 
Zellers  bei  jeder  Gelegenheit  erneuerte  Einreden  sah  ich 
mich   dann   veranlaßt,    1903   in   einem   Aufsatz   der   Neuen 
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Jahrbücher  für  Philologie  (S.  241—261  und  313—325)  die 
ganze  Frage  noch  einmal  grundsätzlich  zu  erörtern.  Da 
gegen  die  dort  gegebenen  Ausführungen  inz\^aschen,  soweit 
mir  bekannt,  von  keiner  Seite  etwas  Vernünftiges  vor- 
gebracht worden  ist,  sehe  ich  nicht  ein,  warum  ich  mir  die 
Stilübung  auferlegen  sollte,  meinen  Gedanken  jetzt  zum 
drittenmal  eine  neue  Form  zu  geben.  Ich  schreibe  vielmehr 
einfach  einige  Seiten  jenes  Aufsatzes  hier  aus.  Wer  un- 
befangen urteilen  will,  habe  ich  dort  gesagt  (S.  251),  der 
„möge  sich  vor  allem  Klarheit  darüber  verschaffen,  was  denn 
die  Statistik  bei  einer  im  täglichen  Gebrauch  sich  umbil- 
denden Sprache  im  allerbesten  Falle  werde  feststellen  können. 
Damit  wird  er  auch  wissen,  was  vernünftige  Leute,  wenn 
sie  das  Mittel  der  Sprachstatistik  auf  irgendwelche  vor- 
liegenden Texte  anwenden  wollen,  von  ihr  eigentlich  er- 
warten, und  welcher  Befund  ihre  Erwartungen  bestätigen 
könnte,  welcher  ihnen  zuwider  wäre.  Die  Umbildung  einer 
Sprache  pflegt  allmählich  und  im  ganzen  unbemerkt  zu  ver- 
laufen. Sie  bleibt  der  Beachtung  um  so  eher  entzogen,  da  jeder 
einzelne  Mensch  seine  eigentümlich  gefärbte  Sprache  redet 
und  schreibt,  so  daß  man  bei  wirklich  wahrgenommenen 
Unterschieden  in  der  Ausdrucksweise  zweier  Personen,  die 
im  Lebensalter  um  einige  Jahrzehnte  voneinander  verschieden 
sind,  lange  im  Zweifel  bleiben  kann,  ob  diese  Unterschiede 
individueller  Art,  oder  ob  sie  Folge  und  Zeichen  einer  all- 
gemeinen Entwicklung  sind.  Leichter  ist  freilich  die  Ent- 
scheidung darüber,  wenn  wir  sprachliche  Erzeugnisse  ver- 
gleichen, die  um  Jahrhunderte  voneinander  abliegen,  wo 
man  dann  mit  gröberen  Maßstäben  hantieren  kann.  Daß 
die  Sprache  Luthers  in  manchen  Wendungen  und  Wörtern 
gänzlich  veraltet  ist,  empfindet  jeder  urteilsfähige  Leser; 
und  wenn  ihn  manches  bei  Lessing  oder  Goethe  oder  Schiller 
anfremdet,  so  kann  er  bei  einiger  Aufmerksamkeit  wohl 
finden,    daß    ihnen    das   meistens    allen    gemeinsam    ist,  und 
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daß  sie  es  mit  anderen  ihrer  Zeitgenossen  teilen  .  .  .  Nun 
sind  aber  Übergänge  von  einem  Zeitalter  zum  anderen 
nirgends  schroif.  Was  bei  langen  Zeiträumen  auch  dem 
gewöhnlichen  Auge  bemerkbar  wird,  muß  für  den  geschärften 
Blick  schon  in  engen  Grenzen  erkennbar  sein,  und  an  der 
allmählichen  Umbildung  der  Sprache  des  Volkes  nimmt 
auch  der  einzelne,  sowenig  er  dessen  selbst  inne  wird,  teil, 
wenn  er  nicht  ganz  einsiedlerisch  in  verkehrsferner  Zurück- 
gezogenheit lebt.  Indes  man  darf  sich  die  Veränderung  der 
Sprache  doch  nicht  zu  groß  denken.  Ganz  ungeschickt 
würde  man  sich  die  Entwicklung  unter  dem  Bild  eines 
Flusses  vorstellen;  viel  besser  paßt  darauf  das  Bild  des 
wogenden,  ebbenden  und  flutenden  Wassers  in  einem  Meeres- 
becken, dessen  Oberfläche  von  Winden  gekräuselt,  das  von 
Stürmen  in  Aufruhr  versetzt  wird,  doch  so,  daß  in  der 
Eegel  die  einzelnen  Wasserteilchen  wirbelnd  und  wallend 
immer  wieder  an  ihre  Stelle  zurückkehren,  während  nur 
eine  verhältnismäßig  kleine  Menge  von  durchziehenden 
Unterströmungen  erfaßt  und  fortgeführt  und  zu  deren  Ersatz 
neues  Wasser  zugeführt  wird,  wodurch  in  längeren  Zeit- 
räumen freilich  der  ganze  Inhalt  des  Beckens  sich  erneuert. 
Die  meisten  Wörter,  die  Luther  braucht,  sind  doch  noch 
heute  in  unserem  Munde;  auch  seine  Konstruktionen  zum 
überwiegenden  Teil.  Und  vollends  gilt  das  von  den  uns 
zeitlich  viel  näher  stehenden  Klassikern.  Nur  da  und  dort 
sind  Veränderungen  vorgekommen,  nicht  überall. 

Zum  voraus  wird  man  gar  nicht  sagen  können,  welche 
Teile  dem  Wandel  am  schnellsten  ausgesetzt  sind.  Wer 
wollte,  wenn  er  nur  den  Bestand  der  heute  gesprochenen 
und  geschriebenen  Sprache  aufgenommen  hätte,  sich  heraus- 
nehmen, die  Wörter  anzuzeigen,  die  während  des  nächsten 
Menschenalters  aussterben  mögen,  oder  solche  Wortzusammen- 
setzungen und  -ableitungen  anzugeben,  die  innerhalb  dieser 
Zeit  wirklich  neu  aufkommen  werden?    Hier  scheint  Will- 
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kür  und  Zufall  zu  walten,  mit  anderen  Worten:  es  fehlt 
uns  die  Übersicht  über  die  so  außerordentlich  vielfältigen 
und  verschlungenen  Bedingungen  der  Weiterentwicklung.  .  . 

An  zahlenmäßig  genaue  Vorausbestimmung  der  Häufig- 
keit einzelner  Wörter  kann  der  Statistiker  gar  nicht  denken. 
Seine  erste  und  weitaus  schwierigste  Aufgabe  aber,  wenn 
er  mit  seinen  Werkzeugen  an  chronologische  Arbeiten  heran- 
treten will,  ist  die,  daß  er  die  wirklich  der  Veränderung 
und  nicht  bloß  Schwankungen  des  Gebrauchs  unterliegenden 
Sprachbestandteile  herausfinde  und  genau  von  den  anderen 
absondere.  So  selbstverständlich  das  ist,  so  notwendig  scheint 
es  doch,  daß  man  es  mit  allem  Nachdruck  ausspreche.  Nur 
die  wirklich  veränderlichen,  den  von  Strömungen  im  Meer 
fortgeführten  Wasserteilchen  vergleichbar,  können  für  die 
Chronologie  verwertet  werden,  niemals  die  bloß  schwankenden. 
Und  so  lange  die  Scheidung  zwischen  den  beiden  Arten 
nicht  reinlich  durchgeführt  ist,  sind  alle  auf  zeitliche  Fest- 
setzungen gerichteten  Bemühungen  ebenso  eitel,  so  unklar 
und  unwissenschaftlich,  wie  das  Gerede  eines  Menschen, 
der  uns  über  die  Bewegungen  des  Wassers  unterrichten 
will,  aber,  dabei  fortgesetzt  die  Wellenschwankungen  mit 
der  Fortbewegung  des  strömenden  Wassers  verwechselt. 
So  wenig  sich  ein  solcher  ,Physiker^  nennen  darf,  so  wenig 
erkennen  wir  in  jenen  Bemühungen  den  zu  chronologischen 
Arbeiten  befähigten  Statistiker.  .  .  . 

Gar  oft  wird  auch  der  Geübte  anfangs  durch  den  Schein 
sich  verführen  lassen,  eine  bloße  Schwankung  der  Sprache 
mit  fortschreitender  Verschiebung  des  Sprachgebrauchs  zu 
verwechseln,  und  wird  einer  Erscheinung  durch  Hunderte 
von  Seiten  emsig  nachgehen,  um  an  ihr  zeitlichen  Anhalt 
zu  gewinnen,  bis  er  erkennt,  daß  die  mühsam  in  das  Ver- 
zeichnis eingetragenen  Ziffern  eben  doch  bloße  Schwankungen 
anzeigen  und  für  die  Frage  der  Zeitfolge  völlig  wertlos 
sind.  .  .  .     Die  Willkürlichkeit   oder  Unberechenbarkeit,  um 
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deren  willen  wir  eine  Erscheinung  als  bloße  Schwankung 
auffassen  müssen,  kommt  zutage,  wenn  wir  unsere  Beob- 
achtung über  ihr  Vorkommen  mit  den  übrigen  ersammelten 
sprachlichen  Tatsachen  zusammenhalten.  An  und  für  sich 
könnte  man,  darin  hat  Zeller  vollkommen  Recht,  für  eine 
Partikel  geradeso  gut  wie  für  eine  andere  die  Rolle  der 
geologischen  Leitmuschel  beanspruchen.  Und  wenn  Ditten- 
berger,  der  //?/r'  als  Leitpartikel  auffaßt,  mit  ihrer  Hufe  seine 
Gruppenabteilung  getroffen  hat,  so  ist  es  wahr,  daß  juevroi 
oder  ydg  Jiov  für  sich  betrachtet  zu  einer  ganz  anderen  Ein- 
teilung hinleiteten.  Aber  wenn  deshalb  die  Sache  so  hin- 
gestellt wird,  als  ob  es  bloße  petitio  principii  wäre,  gerade 
von  jiif]r'  und  den  anderen  Zeichen  aus  zu  folgern,  welche 
wir  Sprachstatistiker,  in  Campbells  und  Dittenbergers  Fuß- 
tapfen tretend,  ausgewählt  haben,  während  wir  die  in  andere 
Richtung  weisenden  Mahnungen  unbeachtet  lassen,  uns  um 
f-ievroi  und  ydo  jiov  nichts  bekümmern,  so  ist  das  doch  grund- 
falsch. Mit  juijv  allein  könnte  nichts  bewiesen  werden. 
Ebensowenig  mit  einer  Formel  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung, mit  dem  Wechsel  von  ort  und  cbg  bei  Einführung 
eines  von  demselben  Ausdruck  abhängigen  Satzes,  oder  mit 
irgend  einer  anderen  Einzelheit,  selbst  nicht  mit  der  ge- 
wichtigen und  merkwürdigen  Tatsache,  die  bezüghch  des 
Hiatus  festgestellt  ist.  Jeder  dieser  Einzelheiten  ist  eine  der 
anderen  Einzelheiten,  also  z.  B.  die  in  der  Verteilung  von 
ßivroi  Hegende  Tatsache,  für  sich  genommen  zunächst  gleich- 
wertig. Aber  diese  gleichmäßige  Bewertung  ist  doch  nur 
so  lange  vernünftig,  als  von  diesen  Einzelheiten  keine  mit 
einer  zweiten  und  dritten  zusammenstimmt.  Sobald  wir 
hingegen  dies  bei  mehreren  von  ihnen,  die  unter  sich  nicht 
zusammenhängen,  nicht  als  wechselseitig  bedingt  zu  denken 
sind,  wahrnehmen,  ist  die  Übereinstimmung  ein  Zeugnis 
dafür,  daß  wir  es  eben  nicht  mehr  mit  bloßer  Willkür  und 
Zufall   zu   tun   haben,    mit   keinen   bloß   schwankenden  Er- 
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scheinungen.  Wenn  gerade  dieselben  Dialoge,  welche  den 
Hiatus  vermeiden,  und  nur  sie,  auch  eine  ganz  bestimmte 
Form  der  Bejahung  vor  anderen  bevorzugen,  wenn  eben 
sie  außerdem  noch  in  gewissen  häufig  sich  wiederholenden 
Fällen  gerne  ojg  gebrauchen,  während  andere  Stücke  aus- 
schließlich ort  wählen,  einige  dieses  wenigstens  vorwiegen 
lassen,  wenn  eine  große  Zahl  weiterer  Wahrnehmungen 
immer  und  immer  wieder  dieselben  Stücke  näher  unter  sich 
verwandt  zeigt,  so  haben  wir  nicht  mehr  die  Wahl  zwischen 
der  durch  solche  Übereinstimmungen  angezeigten  Gruppen - 
einteilung  und  einer  beliebigen  anderen,  auf  die  immer  nur 
eine  Einzelheit,  der  wir  Bedeutung  beimessen  wollten,  hinwies. 
Das  Zusammenstimmen  der  Eichtung  bei  einer  größeren 
Mehrheit  von  Bewegungen  ist,  bei  allen  damit  verbundenen 
Schwankungen,  in  denen  sie  sich  unterscheiden  mögen,  völlig 
entscheidend.  ..."  Und  wieder  (S.  316  ff):  „Nähme  man  sich 
die  Mühe,  immer  sämtliche  Formen  des  Ausdrucks  zusammen- 
zusuchen, welche  für  einander  stellvertretend  gebraucht 
werden  können,  so  wären  damit  ziemlich  konstante  Bedin- 
gungen hergestellt,  welche  die  Willkür,  die  ja  unbestreitbar 
in  der  Sprache  herrscht,  auf  das  geringste  Maß  einschränkten 
und  eigentlich  erst  eine  ersprießliche  Vergleichung  auf  fester 
Grundlage  ermöglichten.  ...  Je  bestimmteren  Sinn  und  ent- 
schiedenere Färbung  ein  Wort  hat,  desto  größer  .  .  werden  .  . 
die  Schwankungen  in  der  Häufigkeit  seines  Vorkommens 
auf  derselben  beschränkten  Seitenzahl  sein.  Die  Gelegenheit 
zur  Anwendung  kann  ja  nicht  gleichmäßig  auf  die  Seiten- 
summe verteilt  sein,  und  erst  wo  überhaupt  solche  Gelegen- 
heit sich  bietet,  können  die  verschiedenen  Synonyme  um 
einen  Platz  sich  streiten,  den  der  Geschmack  des  Schrift- 
stellers zu  besetzen  hat.  .  .  .  Ich  habe  schon  in  meinen  Plato- 
nischen Untersuchungen  auf  das  Verhältnis  der  Anwendungs- 
gelegenheiten zur  wirklichen  Anwendung  den  größten  Nach- 
druck gelegt,  muß  aber  nach  allem,  was  seitdem  vorgebracht 
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worden  ist,  noch  entschiedener  darauf  dringen,  daß  dieses 
nie  unberücksichtigt  bleibe.  Sonst  sind  Irrwege  und 
Täuschungen  unvermeidhch.  Was  würde  man  auch  von 
einem  Wirtschaftsstatistiker  sagen,  der,  um  die  Zu-  oder 
Abnahme  der  Ausfuhrwerte  und  -mengen  eines  Landes  fest- 
zustellen, nur  darum  bemüht  wäre,  je  für  dreißig  Tage  eines 
Jahres  die  Zahlen  zu  bekommen,  ohne  daß  er  sich  Gewiß- 
heit darüber  schaffte,  diese  stammen  aus  denselben  Monaten ! 
Ahnliches  begegnet  den  Sprachstatistikern  in  der  Tat,  wenn 
sie  nur  die  Zahlen  des  Vorkommens  eines  Wortes  zu  Seiten- 
summen in  Beziehung  setzen.  Freihch,  Avas  soll  man  gar 
dazu  sagen,  wenn  ein  , Statistiker'  den  von  ihm  gesammelten 
Zahlenwust  so  wenig  geistig  zu  beherrschen  vermag,  daß 
er  Wörter  zu  einander  in  Beziehung  setzt,  die  sachHch  nicht 
das  Mindeste  mit  einander  zu  tun  haben!  Solche  Beispiele 
sind  vorgekommen,  und  sie  tragen  keinen  geringen  Teil 
der  Schuld  an  dem  Mißtrauen,  das  so  vielfach  auch  den 
Bemühungen  besonnener  Forscher  entgegengebracht  wird.  .  .  . 
Zeller  selbst  hat  den  Gedanken,  ,daß  in  dem  Maße,  wie  te 
bei  Piaton  häufiger  wird,  jusvtoi  seltener  werde  und  um- 
gekehrt,' der  näheren  Prüfung  für  wert  gehalten,  freilich  nur, 
um  seine  Unhaltbarkeit  darzutun.  Das  war  überflüssig.  Denn 
wenn  ein  Statistiker  auf  anderem  Gebiet,  nachdem  er  sich 
überzeugt,  daß  in  irgend  einem  europäischen  Kulturland 
während  der  letzten  Jahrzehnte  die  Einfuhr  von  Kakao  und 
Tee  zugenommen,  dagegen  die  von  Gerbrinde  sich  vermindert, 
uns  die  Vermutung  böte:  in  demselben  Maße,  wie  der  eine 
Posten  gestiegen,  werde  der  andere  gesunken  sein,  so  hielte 
das  kein  Gelehrter  für  einer  ernsthaften  Widerlegiuig  wert." 
Ich  glaube  in  der  Tat  gezeigt  zu  haben,  daß  jede  ver- 
nünftigerweise gehegte  Erwartung  von  der  Sprachstatistik  voll 
erfüllt  worden  ist.  Wenn  Zeller  1897  auf  eine  Reihe 
kritisch  polemischer  Erörterungen  früherer  Jahre  zurück- 
schauend   von    „Widersprüchen    und    Inkonsequenzen    aller 
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Art"  redet,  deren  wir  Sprachstatistiker  uns  schuldig  gemacht 
haben  sollen,  so  bin  ich  mir  auch  heute  noch  ehrlich  solcher 
nicht  bewußt  und  gar  durch  das  was  Zeller  vorbringt  keiner 
solchen  überführt  worden.  Doch  vor  dem  Leser,  dem  ich 
vieles  Nachschlagen  nicht  zumuten  darf,  muß  ich  mich  auch 
hier  noch  einigermaßen  rechtfertigen.  Denn  unser  Streit 
ist  von  grundsätzlicher  Bedeutung.  Eine  Art  von  Inkon- 
sequenz soll  eben  die  sein,  daß  wir  Sprachstatistiker  nicht 
zugeben,  weil  f.i}]v  oder  dfjXov  (bg  im  Verhältnis  zu  dfj2.ov  on 
von  uns  als  bedeutsam  angesehen  wird,  müssen  auch  die  Unter- 
schiede im  Gebrauch  jeder  ganz  beliebigen  anderen  Partikel 
oder  Wortverbindung  oder  Konstruktionsweise  von  uns  als 
gleich  bedeutsam  geschätzt  werden.  Dagegen  brauche  ich 
weiter  nichts  mehr  zu  sagen.  Aber  —  Inkonsequenzen  „aller 
Art" :  was  für  eine  Art  konnte  Zeller  sonst  meinen?  Unter 
den  früher  von  ihm  abgegebenen  Gutachten,  auf  die  er 
zurückweist,  ist  das,  welches  er  1888  im  Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie  über  meine  Untersuchungen  erstattet 
hat.  Der  letzte  Satz  daraus  lautet:  „Der  Schluß  des  Euthy- 
demos  .  .  soll  gar  nicht  auf  Isokrates  gehen,  ^  auf  den  alles 
darin  Zug  für  Zug  paßt,  sondern  auf  irgend  einen  uns  un- 
kannten  Mann.  Wenn  die  sprachstatistische  Chronologie  der 
platonischen  Schriften  zu  solchen  Unwahrscheinlichkeiten 
und  Gewaltsamkeiten  zu  greifen  genötigt  ist,  wäre  es  doch 
wohl  Zeit,  sich  zu  erinnern,  daß  sie  selbst  eben  auch  nichts 
anderes  ist  als  eine  Hypothese  zur  Erklärung  gewisser  Er- 
scheinungen; eine  Hypothese,  die  nur  dann  erwiesen  ist, 
wenn  sich  dartun  läßt,  daß  diese  Erscheinungen  keine  andere 
Erklärung  gestatten,  und  nur  dann  zulässig,  wenn  sie  mit 
anderen  Tatsachen  nicht  in  Streit  kommt."  Es  scheint  dem- 
nach, als  hätten  wir  offenbaren  Tatsachen  widersprochen 
und  sie   wegzuleugnen   gesucht.     Da   muß   ich   fragen:    wie 


1  Siehe  oben  S.  212  fF. 
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steht  es  denn  mit  Tatsachen  der  platonischen  Chronologie 
außer  den  durch  Sprachstatistik  eben  erst  zu  ermittelnden? 
Sie  gehen,  wie  die  vorausgehende  Musterung  gezeigt  hat, 
sehr  nahe  zusammen.  Eigentlich  sind  sie  zu  erschöpfen  durch 
die  drei  Sätze:  1.  Der  Politikos  ist  die  Fortsetzung  des  So- 
phistes,  der  Sophistes  die  des  Theaitetos.  2.  Kritias  ist  Fort- 
setzung von  Timaios,  dieser  selbst  setzt  die  Politeia  voraus. 
3.  Das  Symposion  ist  nach  385  (384)  geschrieben.  Keiner  dieser 
Tatsachen  wollen  wir  Gewalt  antun.  Wir  haben  dazu  auch 
nicht  den  mindesten  Anlaß.  Denn  sie  stimmen  ja  ganz  gut 
mit  unseren  Zahlen  überein.  —  Außer  diesen  Tatsachen  fanden 
wir  bei  sorgfältiger  Prüfung  noch  manche  Wahrscheinlich- 
keiten. Zu  ihnen  gehört  der  von  Schulteß  aufgestellte,  von 
Räder  angenommene  Satz,  der  sich  auf  die  Vergleichung 
der  Seelen-  und  Unsterblichkeitslehre  stützt,  daß  der  Phaidon 
vor  dem  Staat,  dem  Phaidros  und  Timaios  geschrieben  sei  —  wir 
sind  damit  einverstanden.  Zeller  widerspricht ;  zu  ihnen  gehört 
ferner  die  Annahme,  daß  der  Phaidon  rückweisend  auf  den 
Menon  Bezug  nehme  —  das  berührt  uns  nicht,  denn  über 
die  Reilienfolge  innerhalb  der  ersten  Gruppe  wagen  wir  zu- 
nächst wenigstens,  ehe  die  sprachlichen  Beobachtungen  noch 
weiter  ausgedehnt  sind,  in  keinen  Streit  einzutreten.  Äußerst 
wahrscheinlich  ist  uns  geworden,  daß  der  Theaitetos  später 
sei  als  der  Staat:  wir  haben  das,  da  drei  verschiedene  Ju- 
dicien wenigstens  darin  zusammenstimmten,  daß  er  erst  um 
das  Jahr  370  geschrieben  sein  werde,  nicht  etwa  zu  Beginn  des 
Korinthischen  Kriegs,  als  fast  schon  ausgemacht  genommen, 
vorsichtigerweise  aber  den  Abschluß  der  Entscheidung  noch 
einmal  hinausgeschoben^  —  wir  finden,  die  Sprachstatistik 
weist  dem  Theaitetos  ebenfalls  seine  Stelle  neben  dem  Staat 
an,  Zeller  widerspricht.  Wahrscheinlich  ist  ferner  noch 
einiges  was  ich  bisher  gar  nicht  erwähnt  habe,  weil  ich  die 


Siehe  oben  S.  222. 
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~^ — 

Leser  mit  bloßen  Wahrscheinlichkeiten  nicht  zu  lange  auf- 
halten wollte:  namentlich  aber  dies,  daß  das  Zurücktreten 
des  Sokrates,  das  Auftreten  von  Personen,  die  durch  keine 
individuellen  Züge  gekennzeichnet  sind,  das  Vorherrschen 
des  zusammenhängenden  lehrhaften  Vortrags  vor  dem  leb- 
haften Dialog  oder  die  Ersetzung  des  Dialogs  durch  einen 
bloßen  Scheindialog  Zeichen  des  Alters  bei  Piaton  seien: 
alle  diese  Züge  sind  zu  bemerken  in  Sophistes,  Politikos, 
Timaios,  Kritias,  Nomoi,  die  wir  aus  sprachlichen  Gründen 
für  Altersschriften  erklären;  auch  im  Parmenides,  der  uns 
diesen  nahe  verwandt  scheint;  was  den  Philebos  betrifft, 
so  läßt  er  zwar  dem  Sokrates  das  Wort,  aber  der  lehrhafte 
Ton  und  die  schulmäßig  entwickelnde  Vortragsart  ist  hier 
so  ausgeprägt  als  nur  irgendwo  sonst  und  jedes  szenische 
Beiwerk  wie  jede  Kennzeichnung  der  Personen  fehlt  völlig: 
also  auch  für  ihn  stimmt  unser  Ansatz  mit  dem  was  aus 
anderen  Indicien  als  wahrscheinlich  erschlossen  worden  ist. 
Zeller  widerspricht  auch  hier,  wenigstens  bezüglich  des 
Sophistes  und  Politikos. 

Wo  also  sind  unsere  Widersprüche,  unsere  Inkonsequenzen, 
wo  verleugnen  wir  Tatsachen?  —  —  Kämen  wir  wirklich 
mit  irgend  einer  ausgemachten  Tatsache  oder  mit  einer 
Wahrscheinlichkeit  hohen  Grades  in  Konflikt,  so  würde  uns 
ja  immer  auch  der  Notbehelf  bleiben,  zu  dem  manche  an- 
deren gegriffen  haben  mit  der  Behauptung,  es  liege  eben  die 
oder  jene  Schrift,  die  Schwierigkeiten  macht,  in  überarbeiteter 
Gestalt  vor.  So  will  sich  Natorp  bezüglich  des  Phaidros 
aus  der  Verlegenheit  ziehen  und  er  geht  so  weit,  einmal  zu 
erklären,  es  könnte  ja  beim  Theaitetos,  der  sich  auch  gegen 
seine  Ausgleichversuche  zwischen  Sprachstatistik  und  Inhalts- 
indicien  sperren  will,  dasselbe  der  Fall  sein.  Für  die  Politeia 
ist  die  Hypothese  der  Überarbeitung  und  zweiten  Ausgabe 
besonders  beliebt,  und  weil  die  Beziehungen  zwischen  dem 
Timaios   und   ihr   Schwierigkeit   machen,    hat   man  sie  auch 
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auf  diesen  ausgedehnt!  Es  sieht  fast  wie  ein  schlechter 
Witz  aus,  wenn  man  dem  Notbehelf  so  immer  weitere  An- 
wendung gibt.  Wir  Sprachstatistiker  brauchen  ihn  überhaupt 
nicht.  Für  uns  ist  es  klar  und  erwiesen,  daß  eben  die  An- 
nahme einer  sprachlichen  Überarbeitung  eine  bloße  Träumerei 
ist.  (Ich  habe  schon  1888  gezeigt,  daß  das  erste  Buch  des 
Staats,  das  sprachlich  noch  der  ersten  Gruppe  angehört, 
wirklich  überarbeitet  ist.  Gerade  an  ihm  und  ebenso  an 
Goethes  Überarbeitung  des  Werther  und  der  Stella  bei  der 
zweiten  Ausgabe  können  wir  lernen,  woran  sprachlicli  eine 
XJberarbeitung  sich  verrät;  und  daß  sie  ganz  gewiß  niemals 
die  Spuren  eines  früheren  Stils  tilgen  wird,  ist  für  jeden 
der  nachdenkt  sogar  ohne  Erprobung  einzusehen.) 

Freilich  bezüglich  des  Theaitetos  ist  nach  der  Ansicht 
mancher  Gelehrten  neuerdings  eine  ganz  überraschende  Be- 
stätigung der  Natorpischen  Hypothese  einer  Doppelbear- 
beitung erfolgt.  Ein  Berliner  Papyrus  ^  enthält  das  größere 
Stück  eines  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert 
stammenden  Theaitetkommentars ,  der  uns  ^  erzälilt :  „Es 
wird  aber  auch  noch  eine  andere,  etwas  frostige  Einleitung 
von  ungefähr  derselben  Zeilenausdehnung  angeführt.  Sie 
beginnt:  ,,äQd  ye,  co  JiaT,  q?EQeig  löv  jieol  Seanrjzov  Xöyov;''^ 
Die  echte  ist  die,  welche  beginnt:  „ägri,  co  Tegipicov^^.  Diels 
als  Herausgeber  macht  in  Bezug  darauf  ^  die  Bemerkung, 
der  Verfasser  des  Kommentars  habe  wenig  selbst  nach- 
geschlagen; „selbst  die  aus  erlesener  Pinakeserudition  stam- 
mende Mitteilung  von  dem  »unechten«  Proömium  des  Dialogs, 
dessen  Anfangsworte  und  Umfang  er  kennt,  sind  ihm  nicht 
aus  den  altalexandrinischen  Quellen,  sondern  aus  zweiter 
oder  dritter  Hand  (wahrscheinlich  Thrasyllos  oder  Derkyllides) 
zugekommen.   Wie  eine  ferne  Sage  schlägt  es  an  sein  Ohr, 

*  9782,  1905  als  zweites  Heft  der  Berliner  Klassikertexte  ediert, 
2  Kolumne  3,  28  ff. 
ä  Einleitung  p.  XXV. 
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und  was  diese  Notiz  für  die  Kenntnis  von  Piatons  Schrift- 
stellerei  bedeutet,  hat  er  nicht  geahnt."  In  der  Tat  gibt 
jene  Notiz  zu  denken.  Aber  ich  glaube,  daß  Diels  phan- 
tasievoll mehr  „geahnt"  hat,  als  dem  nüchternen  Verstände 
sich  erweisen  läßt.  Das  Verlangen,  etwas  hineinschauen  zu 
dürfen  in  Piatons  geistige  Werkstatt  und  ihn  selbst  für 
einen  Augenblick  bei  der  Arbeit  des  Schaffens  zu  über- 
raschen, ist  so  natürlich,  jede  Aufforderung  dazu  so  lockend, 
daß  wir  begierig  lauern,  ob  keine  Gelegenheit  sich  darbiete ; 
und  wenn  das  der  Fall  ist,  so  geht  es  uns  wohl  wie  Kindern, 
die  am  Christabend  einen  flüchtigen  Blick  durchs  Schlüssel- 
loch in  das  Bescherungszimmer  hineinschicken  konnten: 
jedes  sieht  da  was  seine  Erwartung  ihm  vorspiegelt,  nach 
der  es  die  halb  verhüllten  Gaben  deutet.  Ich  betone,  daß 
auch  nicht  das  mindeste  Anzeichen  dafür  vorhanden  ist,  die 
doppelte  Fassung,  von  der  uns  jener  Papyrus  Kunde  gibt, 
sei  über  das  Proömium  des  Theaitetos  hinausgegangen.  Und 
es  scheint  mir,  als  ob  die  Notiz  darüber  näher  als  mit  an- 
deren zusammenzunehmen  sei  mit  dem  was  über  die  ersten 
Worte  der  Politeia  berichtet  wird:  sie  seien  nach  Piatons  Tod 
in  verschiedener  Fassung  (oder  bestimmter  mit  mannigfacher 
Abänderung  der  Wortstellung)  auf  einem  Wachstäfelchen 
verzeichnet  gefunden  worden.  Für  die  eine  dieser  Fassungen, 
>iaieß}]v  x'^kg  eig  IJsioaiä  juerd  DMvxojvog  tov  'Agioxcovog,  hatte 
sich  Piaton  entschieden.  Das  ist  die  „echte"  Fassung.  Von 
anderen,  die  er  einst  versuchsweise  konzipiert  hatte,  haben 
wir  aber  auch  Kenntnis   bekommen.^     Entsprechend   meine 


1  durch  Diogenes  (III,  37),  der  als  seine  Gewährsmänner  Eupho- 
rion  und  Panaitios  namhaft  macht,  und  durch  Dionysios  von  Halikar- 
nassos  (de  comp.  verb.  25,  II 133,  7  sqq.  Us.).  Die  Gelehrten,  die  eine 
erste  und  zweite  Ausgabe  der  Politeia  unterscheiden,  haben  natürlich 
auch  auf  diese  Stellen  sich  berufen;  und  schon  Dionysios  hat  den 
ihm  vorliegenden  Bericht  insofern  mißverstanden,  als  er  darin 
nicht   bloß   im   allgemeinen  ein  Zeugnis  für  die  schriftstellerische 
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ich  nun  wird  sich  von  der  Einleitung  des  Theaitetos  in  den 
nachgelassenen  Schrif'tlichkeiten  Piatons  ein  von  unserer 
Fassung  abweichendes  Konzept  erhalten  haben,  und  die 
Schüler,  die  den  Nachlaß  sichteten  und  bearbeiteten, 
werden  davon  erzählt  und  scheinen  es  der  Mühe  wert 
gefunden  zu  haben  dasselbe  abzuschreiben.  So  läßt  sich 
jedenfalls  die  Sache  auffassen  und  ich  glaube  nicht,  daß 
eine  andere  Auffassung  gleich  nahe  liegt  und  ebensowenig 
ernste  Einwände  gegen  sich  hat. 

Mit  grundsätzlichen  Erörterungen,  wie  ich  sie  hier  er- 
neuert habe ,  wollte  Zeller  sich  übrigens  nicht  zufrieden 
geben.  Er  verlangte,  daß  die  Richtigkeit  unseres  Verfahrens 
erst  an  den  Werken  eines  modernen  Schriftstellers  dar- 
getan werde  durch  eine  Probe,  die  jedermann  durch  die  ein- 
fache Vergleichung  mit  dem  bekannten  Datum  ihres  Ent- 
stehens nachprüfen  könnte.  Auch  dieser  Aufforderung  Zellers 
bin  ich  schließlich  nachgekommen  mit  einer  im  Euphorion 
von  1903  geführten  Untersuchung.  Ich  habe  Abschnitte 
aus  Goethes  Prosa  vorgenommen:  325  Seiten  Text  aus  den 
Jahren  1770 — 1775,  80  Seiten  Text  aus  Schriften  der  Jahre 
1794_1804  und  265  Seiten  Text  von  1812—1827.  Daß  die 
Probe,  wenn  jemand  ernstlichen  Fleiß  an  sie  setze,  gelingen 
müsse,  war  mir  selbstverständlich ;  aber  daß  sie  in  so  vollem 
Maße  befriedigend  ausfallen  werde,  wie  sie  ausgefallen  ist, 
liatte  ich  selbst  kaum  erhofft.  Eine  tabellarische  Übersicht 
über  allmählich  sich  verändernde  Einzelzüge  der  Sprache, 
die  ich  mitgeteilt  habe,  umfaßt  gegen  50  Wörter  und  Kon- 
struktionsformen. Ich  will  ihr  nur  etwa  das  Wenige  ent- 
nehmen, was  ich  auch  für  meinen  mehrfach  zitierten  Aufsatz 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  herausgezogen  habe.^ 

Sorgfalt  Piatons  sah,  sondern  einen  Beweis  dafür,  daß  dieser  bis 
an  sein  Ende  an  früher  verfaßten  Werken  „gekämmt  und  ge- 
bürstet" habe. 

'  S.  314  ff. :  im  folgenden  nicht  ganz  wörtlich  ausgeschrieben. 
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1.  Wörter  und  Wortverbindungen,  die  der  ersten  Gruppe, 
d.  h.  den  Schriften  der  Frankfurter  Zeit,  noch  ganz  fehlen  — 
wobei  (wie  auch  nachher  unter  Nummer  2)  die  in  Klammern 
angefügten  Zahlen  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  in  jeder 
(mit  römischen  Ziffern  bezeichneten)  Gruppe  andeuten;  für 
die  zweite  Gruppe  werden  zwei  durch  =  verbundene  Zahlen 
angegeben,  deren  zweite  durch  Multiplikation  mit  4  ge- 
wonnen ist,  weil  die  bloß  80  Textseiten  dieser  Gruppe 
etwa  den  vierten  Teil  des  Textumfangs  von  Gruppe  I  und 
III  umfassen ;  die  vorausgehende  Zahl  gibt  an,  wie  oft  die 
betreffende  Erscheinung  tatsächlich  auf  jenen  80  Seiten  sich 
findet. 

allenfalls  (II  2  =  8,  III  8)  —  alsbald  oder  alsobald  (II 
1  =  4,  III  11)  —  genugsam  (II  1  =  4,  III  7)  —  deshalb 
(II  1  =  4,  m  27)  —  durchaus  {U  10  =  40,  III  20)  —  denn 
doch  (II  1  =  4,  III  11)  —  tvo  nicht .  .,  doch  (II  5  =  20,  III 
9)  —  jedoch  (II  0,  III  54). 

2.  solche,  die  in  der  ersten  Gruppe  nur  vereinzelt,  später 
immer  häufiger  vorkommen:  beinahe  (I  1,  II  1  =  4,  III  10) 
—  nunmehr  (I  4,  II  7  =  28,  III  33)  —  höchst  (I  3,  II  2 
=  8,  III  48)  —  vollkommen  (I  2,  II  3  =  12,  III  21)  — 
tcelcher,  ivelche,  welches  usw.  (I  15,  II  22  =^  88,   III  226). 

„Beim  Betrachten  der  ganzen  Tabelle  des  Euphorion  fällt 
in  die  Augen,  daß  unter  den  Folgerungspartikeln  also  ab-, 
daher  zunimmt,  daß  drum,  darum  anfangs  die  häufigste  Ver- 
wendung findet,  nach  und  nach  aber  so  selten  wird,  daß 
man  das  neu  aufkommende  deshalb  als  Ersatz  dafür  ansehen 
kann,  .  .  .  daß  unter  den  Zeitadverbien  tiach  und  nach  zu- 
nimmt, noch  deutlicher  nunmehr,  von  sodann  gar  nicht  zu 
reden,  während  manchmal  abnimmt.  .  .  .  Ferner  fehlt  in 
den  Jugendschriften  sofort  gänzlich,  allerdings,  beinahe  und 
bloü  fast  gänzlich;  umgekehrt  gilt  von  selbiger,  derselbige 
und  etliche,  daß  sie,  wenn  auch  nicht  auf  die  Jugend- 
schriften   beschränkt,    doch  jedenfalls    dort   zu   Hause   sind 
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und  nur  wie  verirrte  Fremdlinge  jenseits  der  Grenzen  der 
Frankfurter  Zeit  sich  noch  sehen  lassen.  .  .  .  Besonders 
auffallend  ist  der  zunehmende  Gebrauch  des  Relativpronomens 
ivelcher,  das  Goethe  in  seiner  Jugend  fast  nur  in  amthchen 
Schriftstücken  oder  in  scherzhafter  Nachahmung  des  amt- 
lichen Kanzleistils  braucht  (in  den  vereinzelten  weiteren 
Fällen  meist  nach  Präpositionen  oder  in  neutraler  Form  an 
einen  Satz  anknüpfend:  ivelches  =  ivas).  .  .  .  Wer  noch 
nicht  ganz  überzeugt  wäre,  den  muß  ich  bitten,  beispiels- 
weise sich  doch  einmal  die  Zahlen  für  das  Vorkommen  der 
Adverbia  deshalb  und  jedoch  recht  nachdenklich  anzusehen. 
Auf  den  325  Seiten  der  Schriften  aus  der  Frankfurter  Zeit, 
die  als  erste  Gruppe  möglichst  verschiedenen  Inhalts  von 
mir  zusammengefaßt  worden  sind  (Briefe,  Abschnitte  aus 
Werther,  Aufsätze  über  Kunst,  erster  Aufzug  der  dramati- 
sierten Geschichte  Gottfriedens  von  Berlichingen,  Clavigo, 
Satyros,  Götter,  Helden  und  Wieland),  habe  ich  sie  nirgends 
entdecken  können;  auf  80  Seiten  der  zweiten  zeithchen 
Gruppe  kommt  deshalb  einmal  vor  (in  einer  Rezension  der 
Jenaer  Literaturzeitung),  jedoch  fehlt  auch  hier ;  dann  in  dem 
frühesten  von  mir  durchgesehenen  Abschnitt  der  dritten  Gruppe, 
der  aus  40  Seiten  des  vierten  Buches  von  Dichtung  und 
Wahrheit  besteht,  haben  wir  deshalb  sechsmal,  jedoch  acht- 
mal, und  beide  erhalten  sich  von  da  an  und  bleiben  zahl- 
reich. Verschiedene  Synonyma  der  beiden  Partikeln  aber 
sind  etwa  gleich  häufig  in  den  Schriften  des  Alters  und 
der  Jugend  anzutreffen.  Will  nun  vielleicht  jemand  dieser 
Tatsache  damit  ihre  beweisende  Kraft  nehmen,  daß  er  Zellers 
Ausführungen  vom  Jahr  1887  ^  uns  entgegenhält :  ,Bei 
Schriftstellern,  die  über  einen  so  reichen  Sprachschatz  ver- 
fügen wie  Piaton  oder  Goethe,  wird  es  viel  leichter  als  bei 
ärmeren    und    weniger    geschmeidigen   Stilisten   vorkommen 


»  Sitz.Ber.  d.  preuß.  Ak.  d.  Wiss.  S.  218. 
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können,  daß  auch  solche  Schriften,  die  sich  zeitHch  nahe 
stehen,  erhebHche  sprachliche  Verschiedenheiten  zeigen, 
solche,  die  weiter  voneinander  abliegen,  im  Unterschied  von 
jenen  in  manchen  Wörtern  und  Wendungen  übereinstimmen; 
und  das  Gleiche  kann  dadurch  herbeigeführt  sein,  daß  der 
Schriftsteller  durch  die  Beschaffenheit  seines  Themas  oder 
durch  sonstige  Gründe  zu  einer  ruhigeren  oder  bewegteren, 
einer  trockeneren  oder  schwungvolleren,  einer  stetig  ent- 
wickelnden oder  einer  lebhafteren  Darstellung  veranlaßt 
wurde',  —  so  klingen  diese  Mahnungen  zur  Vorsicht  ja 
gewiß  sehr  gut  und  scheinen  recht  beachtenswert,  aber  ich 
möchte  ernstlich  bitten,  daß  uns  jemand  doch  erkläre,  welche 
anderen  als  zeitliche,  dem  Schriftsteller  ganz  unbemerkt 
und  unbewußt  wirkende  Einflüsse  es  dann  etwa  gewesen 
sein  könnten,  die  dazu  geführt,  daß  im  Werther  1774  wohl 
die  Gegensatzpartikeln  aber,  allein,  dagegen,  doch  Ver- 
wendung finden,  aber  niemals  jenes  jedoch,  das  auch  der 
Eoman  von  Meisters  Lehrjahren  noch  nicht  zu  kennen 
scheint,  während  es  nicht  nur  in  seiner  Fortsetzung,  den 
Wanderjahren,  davon  wimmelt,  sondern  auch  in  der  ihrer 
ganzen  Art  nach  nahe  genug  mit  jenem  verwandten  > Novelle« 
5  solche  innerhalb  27  Seiten  zu  lesen  sind,  daß  die  Briefe 
von  1771  und  1815  in  derselben  kleinen  Äußerlichkeit  sich 
unterscheiden.  Ich  glaube  wirklich  nicht,  daß  dies  als  ein 
Zeichen  der  > Geschmeidigkeit«  des  Schriftstellers,  so  un- 
leugbar diese  sonst  ist,  hingenommen  werden  kann,  und 
geriete  in  die  größte  Verlegenheit,  wenn  ich  sagen  sollte, 
ob  jedoch  im  Unterschied  von  doch,  dagege^i ,  aber  der 
schwungvolleren  oder  der  trockeneren  Darstellung  angehöre, 
ob  deshalb  mit  deswegen  verglichen  dem  ruhigeren  oder  dem 
bewegteren  Stil  eigen  sein  möge."  Das  mag  hier  genügen. 
Wollte  ich  allen  erdenklichen  Einwendungen  begegnen,  so 
müßte  ich  meinen  ganzen  Aufsatz  von  1903  nachdrucken 
lassen. 
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Von  den  neueren  Bearbeitern  der  Philosophie  Piatons 
haben  außer  mir  Lutoslawski,  Gomperz,  Natorp  und  Räder 
der  Sprachstatistik  große  oder  ausschlaggebende  Bedeutung 
zuerkannt.  Die  Reihen ,  in  denen  sie  die  platonischen 
Dialoge  ordnen,  zeigen  deshalb,  wie  die  folgende  Übersicht 
zur  Anschauung  bringt,  unter  sich  und  mit  der  meinigen 
verglichen  viel  größere  Ähnlichkeit  als  die  oben  neben 
einander  gestellten  Reihen  anderer  Forscher. 


Ritter 

Lutos- 
läwski 

Gomperz 

Natorp. 

Räder 

Ritter 

1888 

1897 

1902 

1903 

1903 

1907 

Laches 

1 

5 

2 

4 

2 

1 

Charmides 

2 

4C?) 

3 

5 

3 

2 

Protagoras 

3 

6 

4 

3 

5 

3 

Euthyphron 

8 

IC?) 

6 

7(6) 

7 

4 

Apologia 

6 

2(?) 

1  (?) 

1(2) 

1 

5 

Kriton 

7 

3(?) 

12  (?) 

2(1) 

4 

6 

Gorgias 

9 

9 

5 

8 

6 

7 

Menon 

10 

7 

7 

6(7) 

8 

8 

Euthydemos 

4 

8 

11  (?) 

11 

9 

9 

Kratylos 

5 

10 

18 

12 

10 

10 

Symposion 

12 

11 

8 

14 

11 

11 

Phaidon 

11 

12 

10 

13 

12 

12 

Politeia  I 

1— ' 

H- ' 

h-l 

1—1 

1—' 

I— 1 

„       II-IV 

CO 

CO 

CO 

zn 

CO 

CO 

„       V-VII 

SS' 

' 

a-^ 

0"^ 

So' 

cc' 

„  VIII,   IX 

Ul' 

h- 1 

t-i 

t— 1 

h-i 

h-1 

„       X 

^ 

V] 

~J 

CO 

<I 

<1 

Phaidros 

18  (19?)2 

18* 

9  [in  seiner 
früheren 
Gestalt] 

9 

18 

18 

Theaitetos 

19 

(18?)' 

'  19  5 

20 

10 

19 

19 

^  Schluß  der  achtziger,  Anfang  der  siebziger  Jahre. 

2  frühestens  375. 

3  um  370. 

*  wahrscheinlich  zwischen  380  und  378. 
5  wahrscheinlich  nach  366. 
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Ritter 

Lutos- 

Goniperz 

Natorp 

Bäder 

Ritter 

1888 

1897 

1902 

1903 

1903 

1909 

Parmenides 

(20?) 

20 

19 

20 

20 

20 

Sophistes 

21 

21 

21 

21 

21 

21 

Politikos 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

Philebos 

23 

23 

23 

23 

23 

23 

Timaios 

24 

24 

24 

24 

24 

24 

(nebst  Kritias) 

Noinoi 

25 

25 

25 

25 

25 

25 

Natorps  Reihe  ist  eigenartig.  Er  will  nicht  zugeben,  daß 
der  Phaidros  und  Theaitetos  dem  Phaidon  und  Symposion 
nachzustellen  seien.  Und  doch  kann  er  sich  nicht  lossagen 
von  der  Sprachstatistik,  die  das  offenbar  verlangt.  Ich  habe 
schon  erwähnt,  daß  er  deshalb  die  Hypothese  von  einer 
zweiten  Redaktion  des  Phaidros  aufgreift.  Außerdem  aber 
hat  er  sich  in  peinlichen  Versuchen  mit  der  Statistik  ab- 
gequält, bis  es  ihm  gelang,  durch  die  Künste  aufs  gerate- 
wohl  kombinierter  Rechenmethoden  einen  scheinbar  befrie- 
digenden Ausgleich  herbeizuführen.  Die  staunenswert  ver- 
wickelte Anlage  seines  Verfahrens  macht  es  jedem,  der  kein 
Rechenkünstler  ist,  außerordentlich  schwer,  allen  Ver- 
schlingungen mit  kritischer  Aufmerksamkeit  zu  folgen. 
Doch  wer  sich  die  Mühe,  dies  zu  tun,  nicht  verdrießen 
läßt,  wird  schließlich  erkennen,  daß  der  ganze  Versuch  miß- 
glückt ist.  —  Auch  Gomperz  freilich  hält  sich  nicht  ganz 
an  die  von  der  Sprachstatistik  geforderte  Gruppeneinteilung 
und  hilft  durch  seine  Autorität  jener  unglücklichen  Hypo- 
these von  einer  ersten  und  zweiten  Bearbeitung  des  Phaidros 
zu  immer  größerem  Ansehen.  Ich  will  auf  diese  sogleich 
noch  näher  eingehen.  Vorher  sei  nur  noch  angemerkt, 
daß  außer  Lutoslawski,  Gomperz,  Räder  und  mir  auch 
mehrere  Forscher,  die  die  Sprachstatistik  ganz  beiseite 
lassen,  so  Peipers  und  Immisch  (s.  oben  Tabelle  S.  231) 
und   der   englische   Gelehrte    Jackson   den   Theaitetos,    Par- 
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menides,  Sophistes,  Politikos,  Philebos,  Timaios  -  Kritias 
und  die  Nomoi  als  die  spätesten  unter  den  Schriften  Piatons 
aufzählen;  nur  daß  jene  anderen  den  Theaitetos  zum  Teil 
nicht  ganz  an  den  Anfang  der  Reihe  stellen  oder  auch 
innerhalb  derselben  die  Stellung  des  Philebos  und  Timaios 
verrücken. 

Es  scheint  mir  noch  ziemlich  durchsichtig  zu  sein,  wie  die 
Sage  von  der  frühen  Abfassung  des  Phaidros  entstand. 
Die  Redelehrer  und  ihr  Anhang,  die  in  ihrer  Schule  gebildeten 
Politiker,  Historiker  und  Literarhistoriker  fühlten  sich  durch 
den  Phaidros  noch  schwerer  beleidigt  als  durch  den  Gorgias 
und  außerdem  sahen  sie  sich  durch  ihn  geradezu  heraus- 
gefordert. Zwar  stellt  der  Gorgias  die  ganze  Rhetorik  als 
bloße  Afterkunst  und  sittlich  verwerfliche  Schmeicheltechnik 
dar,  aber  er  erkennt  doch  wenigstens  an,  daß  mit  ihr  recht 
große  Wirkungen  erzielt  werden  (und  ein  sittlicher  Vor- 
wurf wird  bekanntlich  nicht  so  stark  empfunden,  wie  einer 
der  den  Intellekt  und  die  Leistungsfähigkeit  des  Menschen 
betrifft);  hingegen  im  Phaidros,  der  die  Mögliclikeit  einer 
wirklichen,  echten  Kunst  des  Stils  und  der  Rede  zugibt,  wird 
verlangt,  daß  man  diese  beim  Philosophen  lerne,  und  all 
das,  was  man  gewöhnlich  in  der  Rhetorenschule  trieb  und 
was  in  rhetorischen  Handbüchern  zu  lesen  war,  wird  als 
ziemlich  selbstverständliche  Weisheit  oder  wertloser  Kram 
behandelt,  und  einer  der  gefeiertsten  Vertreter  der  Redekunst 
in  Athen,  Lysias,  wird  als  gedankenloser  und  eitler  Schwätzer, 
als  reiner  Stümper  in  der  Kunst  hingestellt.  Isokrates  aller- 
dings erhält  am  Schlüsse  des  Phaidros  ein  Lob;  aber  eines, 
von  dem  neuere  Erklärer  sagen,  daß  es  ihn  gewiß  nur  ver- 
drießen konnte,  da  er  selbst  sich  ein  viel  volleres  und 
höheres  zuzusprechen  pflegte.  ^  Es  ist  ganz  natürlich,  daß 
die  Rhetoriker   gegen   die  Angriffe   und  den    Spott  Piatons 


1  Vgl.  oben  S.  131. 
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sich  wehrten.     Gregen  den  Gorgias  hat  einige  Jahrhunderte 
später   der  Rhetor  Aristeides  seine   langatmige  Schrift  vnsQ 
x(bv  zEtraQiov   losgelassen.     Über   den    Phaidros    muß    schon 
früh   viel   gestritten   worden   sein.     Und   nichts   lag   näher, 
als  daß  die  zwei  Reden,  die  dort  Piaton  der  des  Lysias  über 
den  Eros  als  Gegenleistungen  seines  Sokrates  entgegenhält, 
von    der    Kritik    vorgenommen    wurden,   wobei   diese   dann 
viel  auszusetzen  fand  und  nicht  beachtete  oder  nicht  beachten 
wollte,  daß  es  dem  Piaton  mit  der  ersten  sokratischen  Rede 
nur  halber,  auch  mit  der  zweiten  nicht  voller  Ernst  ist.    Am 
besten  lernen  wir  den  Streit  aus  Dionysios  von  Halikarnassos 
und  aus   der   namenlosen  Schrift   vom  Erhabenen  ^  kennen. 
Dionysios    gibt    in    dem   Brief  an   Pompeius    Geminus   sein 
allgemeines  Urteil  über  Piatons   Schreibweise  dahin  ab:    er 
sei  ganz  unübertrefflich  in  der  Klarheit  und  schlichten  An- 
mut der  Darstellung,  jedoch  wo  er  seinen   Ton  erhebe  und 
durch   mächtigen,  vollen  Klang  wirken  wolle,   entstehe   hie 
und   da  ein  Mißton.     Besonders   zu   tadeln   seien   die   maß- 
losen  und   schlecht    angebrachten   Allegorien   und  die  Ver- 
wendung dichterischer  Wendungen  und  gorgianischer  Figuren, 
mit  denen  er  in  knabenhafter  Weise  (jueiQaxuodcog)  Mißbrauch 
treibe.     Zum    Beleg  für   die  Vorzüge   und    für    die   Fehler 
wird  dann  (in  cap.  7)  eben   der  Phaidros  angezogen  als  ein 
besonders    viel    berufenes   Werk    {töjv   /.idhora  neQißorjToov). 
Der   Eingang   sei  wunderlieblich;    dann   aber   plötzlich,    zur 
Einleitung  der  ersten  sokratischen  Rede,  komme  es  wie  Sturm 
und  Hagel  über  den  betroffenen  Hörer.    Dionysios  bemerkt 
gelegentlich,    daß   die   Fehler,   die   er   rüge,    schon   oft   und 
viel  an  Piaton  ausgesetzt  worden  seien,   z.  B.  schon   durch 
Demetrios  von  Phaleron.     Und   es  ist  recht  wahrscheinlich, 
daß  nicht  bloß  die  anderen  Ausstellungen,  wie  Maßlosigkeit 
in    den    Metaphern,    Vermischung    des   poetischen    und    des 

^  Ihr  Verfasser   hat   im    ersten    Jahrhundert   n.  Chr.    gelebt, 
Dionysios   aber  ist  ein  Angehöriger  des  Augusteischen   Zeitalters. 

Ritter,  Piaton  I.  17 
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Prosastils  ^  schon  früh  gemacht  worden  sind,  sondern  auch 
der  Vorwurf  knabenhafter  Geschmacksverirrung:  und  zwar 
eben  mit  Hinweis  auf  den  Phaidros.  Das  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  in  dem  Tadelswort  des  Knabenhaften  auch 
die  Bedeutung  der  cpilovima  mit  eingeschlossen  zu  sein 
scheint,  2  die,  um  nur  selbst  emporzukommen,  andere  herab- 
reißt. —  Auch  unter  den  anerkannten  Stükritikern  gab  es 
wohl  schon  vor  dem  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen 
Leute,  die  Piaton  kräftiger  als  Dionysios  es  tut  gegen  die 
Angriffe  seiner  Gegner  und  Neider  verteidigten.  Den  Vor- 
vnxvi  der  qpdovixia  jedoch  konnten  sie  von  dem  tempera- 
mentvollen Verfasser  des  Phaidros  wohl  nicht  ganz  abwehren.  ^ 
Ich  meine  nun :  das  Wort  vom  knabenhaften  Stü  des  Phai- 
dros, das  ursprünglich  bloß  als  scharfer  Tadel  verstanden 
war,  sei  durch  Mißverständnis  zu  einer  den  Tadel  mildernden 
Entschuldigung  Piatons  umgebogen  worden.  In  entschuldi- 
gendem Sinne  ist  jedenfalls  gemeint  was  wir  bei  Diogenes 
Laertios  (III,  38)  lesen:  „Es  gibt  eine  Nachricht,  zuerst 
habe  Piaton  den  Phaidros  geschrieben:  das  Thema  hat  ja 
auch  etwas  Knabenhaftes",  womit  der  Satz  bei  Olympiodor 
sich  offenbar  eng  berührt  „daß  Piaton  sich  auch  in  Dithy- 
ramben geübt  hatte,  ist  aus  dem  Dialog  Phaidros  ersicht- 
lich, der  völlig  dithyrambischen  Charakter  atmet,  da  ja 
Piaton  diesen  Dialog  zuerst  geschrieben  hat,  wie  es  heißt" ; 


^  Das  hat  schon  Aristoteles  an  Piatons  Schreibweise  getadelt. 

^  Dies  schließe  ich  aus  den  einschlägigen  Stellen. 

'  Als  ganz  unfehlbar  haben  gewiß  gerade  die  aufrichtigsten 
Bewunderer  ihren  Piaton  nicht  ausgeben  wollen;  jedem  rechten 
Platoniker  mag  es  genug  sein  was  jisqI  vxpovg  c.  82  und  35  gesagt 
ist:  fehlerlose  Korrektheit  und  Mittelmäßigkeit  pflegten  zusammen 
zu  sein,  und  Männer  wie  Homer,  Demosthenes  und  Piaton  hätten 
in  der  Tat,  indem  sie  die  Hand  nach  dem  Höchsten  ausstreckten, 
manchmal  daneben  gegriffen;  aber  ein  einziger  gelungener  Versuch 
wiege  sämtliche  Mißerfolge  auf  und  die  Menge  der  herrlich  ge- 
lungenen Ausführungen  sei  viel,  viel  größer  als  die  der  verfehlten. 
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desgleichen  ein  Satz  aus  der  Einleitung  des  Albinos  in 
die  platonische  Philosophie,  worin  der  dithyrambische 
Stil  als  Jugendmerkmal  bezeichnet  ist  („da  der  Verfasser 
offenbar  der  dithyrambischen  Dichtung  noch  nicht  entsagt 
hatte").  Aber  alle  diese  Angaben  verraten  durch  ihre  Bei- 
sätze („es  gibt  eine  Nachricht"  und  „wie  es  heißt",  „offenbar") 
noch  deutlich  genug,  daß  sie  bloß  erschlossen  sind,  und  die 
Grundlagen,  die  den  Schluß  tragen  sollen,  sind  sehr  schwach. 
Es  sei  nur  daran  erinnert,  daß  das  Thema  des  Phaidros, 
das  die  Prüderie  anstößig  fand,^  auch  im  Symposion  ver- 
handelt wird  und  daß  Beispiele  des  verkünstelten  und  oft 
etwas  überstiegenen  Ausdrucks  weit  leichter  aus  den  spätesten 
Schriften  Piatons  aufzuweisen  sind  als  aus  den  frühesten, 
wie  ja  auch  die  Schi'ift  tzeqI  vifovg  solche  vornehmlich  aus 
den  Nomoi  beibringt. 

Außer  den  bei  unseren  späten  Gewährsmännern  an- 
gedeuteten Erwägungen,  die  recht  wohl  zu  einem  Mißver- 
ständnis über  das  Alter  des  Verfassers  füliren  konnten, 
dessen  Stil  und  Gebaren  von  den  rhetorischen  Kritikern, 
denen  jene  nachschreiben  wollen,  als  „knabenhaft"  bezeichnet 
war,  ist  indes  vielleicht  schon  an  der  ersten  Entstehung  des 
Mißverständnisses  noch  etwas  anderes  stark  mitbeteiligt, 
nämlich  eine  in  merkwürdiger  Oberfläclilichkeit  wurzelnde 
falsche  Meinung  über  den  Zweck  vmseres  Dialogs.  Der  Neu- 
platoniker  Hermias  geht  bei  den  Erklärungen,  die  er  uns 
in  seinem  dickleibigen  Kommentar  vorlegt,  davon  aus, 
Piaton  habe  es  darauf  abgesehen:  den  Jüngling  Phaidros, 
der  in  ernstlicher  Gefahr  stand,  von  Lysias  gelockt  der 
Unsittlichkeit  zu  verfallen,  durch  Erinnerung  an  die  Eeden, 
die  Sokrates  ihm  gehalten,  noch  von  dem  Bösen  zu  retten. 
Ich  kann  nicht  sagen,  wie  weit  diese  Meinung  zurück- 
geht,   die  an  einem  Epigramm  der  Palatinischen  Anthologie 

^  Bei  Athenaios  XI,  508c  haben  wir  darüber  klare  Zeugnisse: 
vgl.  auch  Philo  de  vit.  contempl.  7.  t.  II,  p.  480  M. 

17* 
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(VII,  100)  ihre  Stütze  findet.  Aber  für  jeden,  der  sie 
annahm,  war  —  wie  das  0.  Immisch  ganz  richtig  gezeigt 
hat,  dessen  weitere  Darlegungen  und  Folgerungen  mir 
freilich  verkehrt  scheinen  —  die  Nötigung  gegeben  „die 
Ausarbeitung  des  Dialogs  .  .  .  auf  das  nächste  an  die 
fiktive  Zeit  des  Gesprächs  heranzurücken".^  Und  jedenfalls 
hat  diese  Meinung,  nachdem  der  Gedanke  an  frühe  Ent- 
stehung des  Phaidros  einmal  aufgebracht  war,  sehr  viel  dazu 
beigetragen,  ihm  Halt  und  Dauer  zu  geben. 

Es  ist  meine  feste  Überzeugung,  niemand  wäre  auf  den 
Gedanken  verfallen,  den  Phaidros  für  ein  Jugendwerk  zu 
erklären,  wenn  nicht  jene  Zeugnisse  bei  Diogenes  und  Olym- 
piodor  vorlägen,  deren  Schwäche  wir  eben   kennen    gelernt 

*  Antike  Angaben  über  die  Entstehungszeit  des  piaton.  Phädrus, 
Sitz.Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1905,  S.  227  f.  —  Immisch,  der  selber 
den  Phaidros  als  Jugendschrift  erweisen  will,  behauptet,  daß  auch 
Dionysios  den  Ausdruck  „knabenhaft"  {asiQaaKbdtjg)  in  entschul- 
digendem Sinne  verwende,  und  sucht  weiter  zu  zeigen,  daß  schon 
Dikaiarchos  oder  sonst  ein  Peripatetiker  des  vierten  Jahrhunderts 
V.  Chr.,  auf  den  die  ganze  Kritik  des  platonischen  Stils  zurück- 
gehe, des  Glaubens  gewesen  sei,  der  Phaidros  sei  ein  Jugendwerk 
Piatons.  Allein  was  er  dafür  beibringt,  ist  nichts  weniger  als  be- 
weisend. Daß  Dionysios  nur  ein  recht  mangelhaftes  Verständnis 
für  Piaton  besaß,  sieht  man  u.  a.  daraus,  daß  er  keine  Ahnung 
davon  hat,  wie  die  erste  Eede  des  Sokrates  im  Phaidros  nicht  bloß 
inhaltlich  der  wahren  Meinung  Piatons  zuwiderläuft,  sondern  daß 
sie  auch  in  der  Form  vielfach  nur  übliche  rhetorische  Schnörkel 
parodierend  nachbildet,  so  mit  der  Anrufung  der  Musen  und  dem 
frostigen  Etymologisieren  ihres  Namens  und  des  Namens  Eros;  oder 
daraus,  daß  er  den  ?.öyog  eTTirÖKpios  des  Menexenos  (s.  unten  Kap.  8,  1) 
als  ernst  gemeinte  Kunstleistung  behandeln  zu  dürfen  glaubt. 
Aber  ähnliche  Oberflächlichkeitsfehler  sind  auch  neueren  deutschen 
Beurteilern,  z.  B.  Fr,  Blaß,  begegnet.  Und  sie  sind  doch  viel 
eher  begreiflich  und  entschuldbar  als  die  Verdrehung  des  Tadels- 
wortes von  der  knabenhaften  Darstellungsweise  des  Phaidros  zum 
Zeugnis  für  die  Jugendlichkeit  seines  Verfassers,  die  nach  über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  erst  einer  von  guter  Tradition  völlig 
verlassenen  Zeit  zugeschrieben  werden  kann. 
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haben;  und  von  den  Gelehrten,  die  erkannt  hatten,  daß 
nur  der  Leiter  der  Schule  in  der  Akademie,  nicht  aber  der 
junge  Schüler  des  Sokrates  so  schreiben  konnte,  wie  der 
Verfasser  des  Phaidros  wirklich  schreibt,  hätte  keiner  sich 
darauf  versteift,  daß  die  Schrift  mit  der  Eröffnung  der  Schule 
zusammenhänge  und  deren  anfangs  ausgegebenes  Lehrpro- 
gramm bilde,  wenn  ihnen  nicht  —  unnötigerweise  —  das 
Gewissen  geschlagen  hätte  bei  dem  Gedanken,  daß  sie  im 
Begriff  seien,  den  Diogenes  und  Olympiodor  völlig  beiseite 
zu  schieben.  Die  Kritiker  haben  sich  über  die  Stützen,  an 
denen  ihr  Scharfsinn  sich  aufrankt,  oft  in  merkwürdiger 
Selbsttäuschung  befunden. 

Über  die  Gruppeneinteilung  hinaus  möchte  ich  selbst 
bis  heute  den  Leitlinien  der  Sprachstatistik  nicht  trauen. 
Lutoslawski  glaubt,  auch  die  Eeihenfolge  innerhalb  der 
Gruppen  durch  eine  bis  in  die  Dezimalstellen  durchgeführte 
Berechnung  der  näheren  oder  entfernteren  Verwandtschaft 
jedes  Dialogs  mit  den  Nomoi  und  dem  Timaios-Kritias  fest- 
stellen zu  können ;  aber  was  bis  heute  an  gesichtetem  sprach- 
lichem Stoff  vorliegt,  reicht  dazu  entschieden  nicht  aus. 
Jene  Verwandtschaftsziffern  sind  ziemlich  wertlos  oder  ent- 
halten jedenfalls  so  erhebliche  Fehler,  daß  nur  große  Unter- 
schiede der  Ziffern  Beachtung  verdienen.  Für  aussichtslos 
halte  ich  es  gar  nicht,  daß  neue  noch  eingehendere  Beob- 
achtungen an  der  so  viele  Stücke  in  sich  befassenden  ersten 
Gruppe  uns  einmal  noch  weitere  Aufklärung  bringen.  Ich 
habe  viele  Zeit  an  solche  gerückt,  bin  aber  bis  jetzt  zu 
keinem  zuverlässigen  Ergebnis  gelangt.  Dagegen  meine  ich, 
wir  können  auch  jetzt  schon  um  einige  sichere  Schritte 
weiterkommen,  indem  wir  zu  der  feststehenden  Gruppen- 
einteilung hinzunehmen  was  sich  auf  andere  Weise  ermitteln 
ließ.  Besonders  wichtig  wird  dann  wieder  die  im  Symposion 
enthaltene  Anspielung  auf  den  Dioikismos  der  Arkader 
von  385/84.     In  dieser  Anspielung  liegt  für  uns  nun  nicht 
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bloß  die  Erkenntnis,  daß  sämtliche  Stücke  unserer  zweiten 
Sprachgruppe  nach  dieser  Frist  geschrieben  sein  müssen, 
sondern  das  viel  Bestimmtere,  daß  schon  das  früheste  der- 
selben um  mindestens  ein  paar  Jahre  später  anzusetzen  ist. 
Denn  in  der  ganzen  Zeit  seiner  vorausgehenden  Schrift- 
stellerei,  vom  ersten  Dialoge  an  bis  auf  das  Symposion  oder, 
falls  dieses  unter  den  Stücken  der  ersten  Gruppe  nicht  das 
letzte  wäre,  noch  weiter  herab  hat  sich  Piatons  Schreib- 
weise nicht  merklich  geändert.  Jetzt  aber  treten  mit  einem 
Mal  bemerkbare  Veränderungen  hervor.  Ich  vermag  mir 
diese  Tatsache  nicht  anders  zu  erklären,  als  daß  nach  dem 
Symposion  oder,  falls  ihm  dieser  nachfolgt,  dem  Phaidon 
Piaton  mehrere  Jahre  sich  des  Schreibens  enthalten  hat. 
Ein  solcher  zeitlicher  Abstand  allein  genügt  freilich  nicht, 
um  die  Stilunterschiede  zwischen  Politeia  oder  Phaidros 
und  Symposion  verständlich  zu  machen :  liegen  doch  zwischen 
diesem  und  dem  ersten  Jugenddialoge  mindestens  fünfzehn 
Jahre,  die  noch  keine  ähnliche  Veränderung  bewirkten. 
Man  möchte  annehmen,  Piaton  sei,  nachdem  er  das  Sym- 
posion geschrieben,  auf  Reisen  gewesen  und  der  Verkehr 
mit  Fremden  habe  nicht  bloß  seine  Gedanken  bereichert, 
sondern  auch  seine  Sprache  beeinflußt.  Allein  diese  An- 
nahme will  sich  nicht  zusammenreimen  mit  dem  was  wir 
über  sein  Leben  ermitteln  konnten.  Weite  Reisen  mit 
längerer  Abwesenheit  von  der  Heimat  muß  Piaton  schon  in 
früheren  Jahren  ausgeführt  haben.  Dagegen  von  388  an 
scheint  er  ruhig  in  Athen  geblieben  zu  sein.  Was  nun 
eigentlich  an  der  Veränderung  seines  Stiles  schuld  ist,  ob 
etwa  die  mündliche  Übung  des  Redens  durch  die  Lehr- 
tätigkeit in  der  Akademie,  ob  das  Studium  fremder  Schrift- 
werke, vermag  ich  nicht  auszumachen.  ^  Jedenfalls  ohne 
zeitliche  Pause  wäre  sie  unbegreiflich. 

1  Dittenberger   hat   (Hermes  XVI,  334  f.)   überzeugend   nach- 
gewiesen,   daß   das   xi  ^irjv ;  das   in   den   Stücken  der  zweiten   und 
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Auch  zwischen  dem  letzten  Stück  der  zweiten  Gruppe 
und  dem  ersten  der  dritten  Hegt  sicherlich  ein  Zwischen- 
raum von  mehreren  Jahren.  Und  der  Sophistes,  der  sich 
als  Fortsetzung  des  Theaitetos  gibt,  ist  nicht  so  früh 
an  diesen  angeschlossen  worden,  wie  ihm  der  Politikos 
gefolgt  ist. 

Sobald  wir  einmal  eingesehen  haben,  daß  Politeia, 
Phaidros  und  Theaitetos  demselben  Zeitraum  angehören 
und  durch  keine  andere  Schrift  voneinander  getrennt  sein 
können,^  so  werden  wir  auch  über  die  Folge  jener  drei 
Schriften  innerhalb  der  Mittelgruppe  zu  einem  hinlänghch 
sicheren  Schluss  kommen.  Jene  Bemerkung  des  Theaitetos 
über  die  lästigen  Einschiebsel  „sagte  er,  erwiderte  ich"  usw. 


dritten  Gruppe  als  Bejahungsformel  so  häufig  ist,  dagegen  denen 
der  ersten,  mit  der  (von  Dittenberger  übersehenen)  einen  Aus- 
nahme im  Lysis  abgesehen,  fehlt  (vgl.  die  Tabelle  S.  236  f.),  aus  dem 
Gebrauch  der  sizilischen  Umgangssprache  stammt,  wie  die  wenigen 
Fragmente  des  Epicharmos  und  Sophron  erkennen  lassen.  Er  will 
auch  ye  /urjv  und  dX?M  —  firjv  aus  derselben  Quelle  ableiten  und,  weil 
das  Symposion,  das  bald  nach  der  ersten  sizilischen  Reise  anzusetzen 
ist,  von  jenem  ein,  von  diesem  zwei  Beispiele  aufweist,  will  er 
diese  Reise  als  das  einschneidende  Ereignis  betrachten,  das  die  wie 
er  meint  plötzliche  Vei'änderung  der  Schreibweise  Piatons  erklären 
soll.  Das  ist  durch  ein  weitergehendes  Studium  der  Einzelheiten  des 
Stils  als  unhaltbar  erwiesen.  Aber  die  aus  Sizilien  mitgebrachte 
Kenntnis  des  Epicharmos  und  Sophron,  die  ja  Piatons  Lieblings- 
dichter geworden  sein  sollen,  wird  in  der  Tat  mehr  und  mehr  auf 
seinen  Stil  eingewirkt  haben.  Das  Studium  des  Parmenides  dürfte 
dann  später  die  weitere  Entwicklung  desselben  auch  beeinflußt 
haben.  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  xQ^<^y  «^rt  (und  XQ^'^) 
=  XQV  bei  diesem  verhältnismäßig  häufig  ist;  auch  jidvitj  jtdvzcog,  jid/n- 
jiav,  (pQdCsiv  findet  sich  bei  Parmenides.  Man  soll  übrigens  nicht 
übersehen,  daß  manche  der  Eigentümlichkeiten  des  späteren  plato- 
nischen Stils  auch  bei  Aristophanes  zu  finden  sind. 

'  außer  eben  etwa  den  Parmenides,  der  wegen  seiner  ganz 
eigentümlichen  Form  wenig  Anhalt  zu  sprachlichen  Vergleichungen 
bietet  und  deshalb  nicht  so  ganz  sicher  einzureihen  ist. 
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läßt  es,  je  näher  wir  die  beiden  Werke  zusammenrücken 
müssen,  desto  weniger  glaublich  erscheinen,  daß  die  Politeia, 
die  jene  Formeln  in  wirklich  Anstoß  erregender  Häufigkeit 
verwendet,  das  später  geschriebene  Werk  sei.  Und  nach 
dem  abfälligen  Urteil,  das  wir  im  Phaidros  über  den  Wert 
schriftlicher  Ausführungen  vernehmen,  die  nur  ein  schwacher 
Nachklang  des  lebendigen  gesprochenen  Wortes  sein  und  nie- 
mals wirken  können  was  dieses  wirkt,  werden  wir  schließen, 
daß  die  Politeia  auch  dem  Phaidros  vorausgehe.  Jenes 
Urteil  ist  erst  damit  verständlich  geworden,  daß  man  er- 
kannt hat,  der  Phaidros  gehöre  einer  Zeit  an,  da  sein  Ver- 
fasser in  der  persönlichen  Einwirkung  auf  seine  Schüler 
durch  Lehre  und  Umgang  seinen  wahren  Beruf  gefunden 
hatte,  dessen  Ausübung  ihm  als  das  wichtigste  Ziel  erschien 
und  ihn  mit  dem  Hochgefühl  nicht  mehr  zu  steigernder 
Leistungen  erfüllte :  und  in  solcher  Überzeugung  und  Stim- 
mung wird  er  schwerhch  so  viel  Zeit  und  Kraft  für  schrift- 
liche Ausarbeitungen  übrig  gehabt  haben,  als  die  Politeia 
doch  gewiß  auch  ihn,  den  Meister  und  Künstler  der  Dar- 
stellung, gekostet  haben  muß.  (Daß  die  tiefsinnigen  Gedanken 
des  Werkes  nicht  leicht  hingeworfen  sind,  sondern  ihre  schöne 
und  anmutende  Form  sorgfältiger  Abwägung  zu  danken 
haben,  das  ist  uns  gerade  für  die  Politeia  bezeugt  durch 
jene  oben  S.  249  angeführte  Notiz,  man  habe  im  Nachlaß 
Piatons  ein  Wachstäf eichen  gefunden,  auf  dem  der  Anfang 
des  ersten  Satzes  von  Buch  I  in  allen  denkbaren  Wort- 
stellungen  aufgeschi'ieben   war.)  ^  —  Wenn   man   auch   den 


'  Daß  der  Stil  des  ersten  Buches  noch  die  Züge  der  früheren 
Sprachstufe  zeigt,  will  ich  nicht  für  die  Stellung  des  ganzen  Werkes 
am  Beginn  der  zweiten  Gruppe  verwerten.  Denn  gerade  dieser 
Befund  macht  es  wahrscheinlich,  daß  das  erste  Buch  schon  längere 
Zeit  fertig  dalag,  als  Piaton  mit  dem  zweiten  Buch  die  Fortsetzung 
begann.  Dazwischen  hinein  mag  Piaton  immerhin  anderes  ge- 
schrieben haben:  es  ist  wenigstens  möglich. 
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Phaidros  und  Theaitetos  unter  sich  vergleicht,  so  scheinen 
mir,  so  wie  den  meisten  andern  Forschern,  überwiegende 
Gründe  dafür  zu  sprechen,  daß  jener  diesem  zeitlich  voraus- 
liege. So  gewinnen  wir  mit  großer  Wahrscheinliclikeit 
die  Abfolge  Politeia,  Phaidros,  Theaitetos  (wahrscheinlich 
369  oder  368).  Und  einige  Zeit  nach  dem  Theaitetos,  ehe 
dieser  im  Sophistes  eine  Fortsetzung  fand,  dürfte  wohl  der 
Parmenides  geschrieben  sein.  Wie  ich  oben  schon  S.  127  f. 
gesagt  habe,  vermute  ich,  daß  er  in  der  unbehaglichen  Zeit 
unfreiwilliger  Muße  entstanden  sei,  die  für  Piaton  in  Syrakus 
mit  Dions  Verbannung  begann  und  endlich  mit  der  Erlaubnis 
zu  seiner  Heimreise  abschloß,  im  Jahr  366.  Ich  habe  in 
Aussicht  gestellt,  dafür  noch  einen  besonderen  Grund  bei- 
zubringen. Es  ist  folgender.  Ein  bekannter  Einwand,  den 
Aristoteles  oft  gegen  die  platonische  Lehre  richtet,  behauptet : 
die  Aufstellung  von  Ideen  führe  folgerichtig  auf  einen  re- 
gressus  in  infinitum;  denn  wenn  das  Allgemeine,  das  in  den 
besonderen  Einzelfällen  wirklich  sei,  von  diesen  als  eine 
eigene  Art  der  Wirklichkeit  unterschieden  werde,  stelle  sich 
sofort  das  Bedürfnis  heraus,  diese  Wirklichkeit  (z.  B.  des 
Menschen  an  sich,  avxö.v&QcoTiog,  oder  der  Idee  des  Menschen) 
mit  jenen  anderen  (z.  B.  den  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duen) wieder  unter  einer  Form  höherer  Allgemeinheit  (zum 
Menschen  dritter  Ordnung,  rgkog  äv&Qwnog)  zusammen- 
zvifassen ;  da  aber  auch  die  allgemeinere  Form  mit  demselben 
Recht  wie  die  erste  Abstraktion  hypostasiert  werden  könne, 
gehe  es  so  ins  Endlose  weiter.  Eben  diesen  Einwand  läßt 
Piaton  den  Parmenides  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialog 
gegen  seinen  Sokrates  erheben;  und  Sokrates  wird  dadurch 
zwar  in  Verlegenheit  gesetzt,  hält  aber  trotzdem,  unter  aus- 
drücklicher Billigung  des  ehrwürdigen  eleatischen  Greises 
mit  aller  Entschiedenheit  an  seinen  „Ideen"  fest.^    Nun  gibt 


*  Siehe  meine  Inhaltsdarstellung  (Piatons  Dialoge  I)  S.  8. 
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uns  einer  der  Kommentatoren  des  Aristoteles  an/  der  Er- 
finder des  beriihmten  Einwands,  den  man  kurz  als  den  vom 
„dritten  Menschen"  zu  bezeichnen  pflegte,  sei  ein  gewisser 
„Sophist"  Polyxenos.  Nach  sonstigen  zerstreuten  Nach- 
richten scheint  dieser  Mann  ^  in  Beziehungen  zur  megarischen 
Schule  gestanden  zu  sein,  deren  jüngere  Mitglieder  den  Ruf 
der  Meisterschaft  im  Wortgefecht  besaßen ;  ^  sicher  ist,  daß 
er  ein  eitler  und  rechthaberischer  Gesell  war,  ferner  aber, 
daß  er  sich  längere  Zeit  am  Hof  des  jüngeren  Dionysios 
aufhielt  und  diesen  umschmeichelte.  Ich  halte  es  für  selbst- 
verständlich, daß  Polyxenos  seine  eristische  Bekämpfung 
der  platonischen  Philosophie  gerade  dem  Dionysios  recht 
eindringlich  vortrug;  und  wenn  dem  Aristoteles  diese  mehr 
blendende  als  vernünftige  Kritik  der  Ideenlehre  imponierte, 
so  dürfen  wir  annehmen,  daß  sie  auch  von  dem  philosophischen 
Dilettanten  Dionysios  nicht  bloß  als  schlechter  Witz  auf- 
genommen wurde.  Freilich  läßt  sich  nicht  aus  anderen 
Quellen  beweisen,  daß  Polyxenos  schon  im  Jahr  366  bei 
Dionysios  sich  eingefunden  hatte.  Aber  wenn  wir  es  an- 
nehmen dürfen,  so  wird  damit  der  Dialog  Parmenides  ver- 
ständlicher. Und  jedenfalls  ist  es  merkwürdig,  daß  der 
Vermutung  über  dessen  Entstehung  am  Hof  des  Dionysios, 
die   uns   oben  aus  anderen  Betrachtungen  sich  ergeben  hat, 


'  Alexander  Aphrodis.  zur  Metaphysik  I  9  Comment.  in  Aristot. 
Graec.  I  84,  16  sqq.  Er  beruft  sich  für  seine  Notiz  auf  Phanias, 
einen  unmittelbaren  Schüler  des  Aristoteles. 

"^  Näheres  über  ihn  ist  im  siebten  Aufsatz  meiner  gleich- 
zeitig erscheinenden  Neuen  Untex'suchungen  über  Piaton  zu  finden ; 
dort  ist  seiner  Person  eine  längere  Anmerkung  bei  Besprechung 
der  35.  und  36.  der  Epistulae  Socraticorum  gewidmet. 

2  Wie  Eukleides,  der  mit  Piaton  (vgl.  oben  S.  219  f.)  näher  be- 
freundete Stifter  der  megarischen  Schule  in  seinen  Philosophemen 
an  Parmenides  anknüpfte,  so  scheinen  die  jüngeren  Megariker  von 
Zenon,  dem  „Eleatischen  Palamedes"  (wie  ihn  Piaton  Phaidr.  261  d 
nennt)  abhängig  gewesen  zu  sein. 
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unsere  Nachrichten  über  den  Urheber  des  Einwands  vom 
„dritten  Menschen"  stützend  entgegenkommen.  —  Für  die 
Schriften  der  dritten  Gruppe  darf  die  Folge  Sophistes, 
PoHtikos ,  Philebos,  Timaios,  Kritias,  Nomoi  als  recht  wahr- 
scheinlich angenommen  werden.  Freilich  über  die  Stelle 
des  Philebos  wird  noch  manchmal  gestritten.  Jackson  will 
ihn  nicht  bloß  dem  Sophistes,  sondern  sogar  dem  Theaitetos 
vorausgehen  lassen;  Bury,  der  neueste  Herausgeber  und 
gründliche  Bearbeiter  des  Dialogs,  möchte  ihn  als  das  letzte 
vollendete  Werk  Piatons  ansehen  und  unmittelbar  an  die 
Nomoi  heranrücken.  Es  ist  richtig,  daß  an  manchen  Stellen 
der  Verfasser  den  Eindruck  des  müden  Greisen  auf  uns 
macht  und  daß  der  Timaios  sich  durch  größere  Frische  vor 
ihm  auszeichnet:  und  so  mag  er  in  der  Tat  als  Nebenwerk 
erst  gleichzeitig  mit  einigen  Büchern  der  Gesetze  geschrieben 
sein,  wie  ich  das  früher  ^  aus  sprachlichen  Beobachtungen 
schließen  wollte  und  doch  nicht  zu  schließen  wagte.  Die 
Anregung  zum  Timaios  wird  Piaton  bei  seinem  letzten 
Aufenthalt  in  Sizilien  von  den  dortigen  Freunden  empfangen 
haben,  bei  denen  er  noch  eine  Zeit  lang  verweilte,  als 
ihr  Eingreifen  ihn  aus  der  gefährlichen  Lage  in  Syrakus 
befreit  hatte.  Wahrscheinlich  ist  er  bald  nach  der  Heim- 
kehr an  die  Ausgestaltung  des  phantasievollen  Weltbildes 
herangetreten,  das  er  uns  hier  gibt,  und  sicherlich  sind  die 
Mußestunden  des  unermüdlichen  Lehrers  für  geraume  Zeit 
durch  diese  Arbeit  ausgefüllt  worden.  Die  Einleitung  verrät 
uns,  daß  er  nach  dem  Abschluß  derselben  zu  politischen 
Betrachtungen  zurückzukehren  beabsichtigte,  die  an  den  alten 
Entwurf  des  Idealstaats  anknüpfen  sollten.  Der  utopistische 
Roman  Kritias,  der  den  Hintergrund  für  diese  Betrachtungen 
abgeben  sollte,  ist  mitten  im  Aufbau  jäh  abgebrochen  und 
die  schon  im  Timaios  auch  für  ihn  sehr  bestimmt  in  Aus- 
sicht gestellte  Fortsetzung  ist  nie  begonnen  worden.  Warum? 

1  Untersuchungen  von  1888  S.  49  f. 
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Ich  glaube,^  weil  Piaton  mit  diesen  Schriften  den  syra- 
kusanischen  und  italiotischen  Freunden  Ratschläge  erteilen 
und  auch  wolil  dem  Dionysios  in  vorbildlicher  Zeich- 
nung die  Felller  eines  am  Mißbrauch  der  Macht  zugrunde 
gehenden  Reiches  ^  zur  Warnung  vor  Augen  stellen  wollte, 
die  Ereignisse  aber  nicht  warteten,  bis  der  Philosoph  seinen 
Plan  wirklich  ausführte.  Was  ihn  an  der  Vollendung  und 
Fortsetzung  des  Kritias  wirklich  hinderte,  war,  meine  ich, 
Dions  Kriegszug.  Nun  mußte  er  einhalten  und  zusehen, 
wie  sich  die  Dinge  fernerhin  entwickelten,  ehe  er  weiter 
schrieb.  Und  die  weitere  Entwicklung  nahm  den  oben  ge- 
schilderten Verlauf,  der  ihm  überhaupt  das  Ziel  völlig  ver- 
rückte und  mit  der  Ermordung  Dions  und  der  darauf  ein- 
tretenden Verwirrung  alle  Hoffnung  benahm,  daß  hier  seine 
Lehren  noch  etwas  Gutes  wirken  könnten.  Er  hat  dann 
noch  jene  Briefe  geschrieben,  in  denen  er  zur  Verträglichkeit 
und  Mäßigung  mahnt,  aber  mit  schwachem  Vertrauen  auf 
Beherzigung  durch  die  Leser,  und  damit  hat  er  sich  von 
den  sizilischen  Dingen  abgewandt.  Jetzt  kehrte  sich  seine 
Sorge,  die  nicht  ruhen  konnte,  wieder  mehr  dem  heimischen 
Gemeinwesen  zu.  An  die  Stelle  der  aufgegebenen  Entwürfe 
trat  ein  neuer,  der  noch  einmal  die  volle  Kraft  des  Fünf- 
undsiebzigj ährigen  zusammenfaßte  für  die  Ausarbeitung  des 
letzten  Werkes,  das  sein  politisches  Vermächtnis  an  die  Nach- 
welt bildet,  bei  dem  er  aber  doch  immer  in  erster  Linie 
Athen  im  Auge  gehabt  hat.  —  Bei  dieser  Auffassung,  die 
freilich  auf  Vermutungen  ruht  und  sicherer  Zeugnisse  ent- 
behrt, ordnen  sich  die  Schriften  der  letzten  Stilperiode  wie 
von  selbst  dem  Leben  Piatons  ein  und  bilden  eine  Reihe, 
bei  der  nur  das  eine  zweifelhaft  bleiben  kann,  ob  der  Philebos 
vor  oder  hinter  dem  Timaios-Kritias  stehe. 


1  Vgl.  Philologus  1903  S.  416. 

^  nämlich  des  Reiches  der  Atlantiker,  s.  meine  Inhaltsdarstel- 
lung des  Timaios-Ki'itias. 
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Weit  weniger  günstig  liegen  die  Bedingungen,  wenn 
ich  endlich  versuche,  auch  noch  die  Reihenfolge  der  ziemlich 
großen  Zahl  von  Dialogen  zu  ordnen,  die  in  der  ersten 
Gruppe  befaßt  sind.  Jedoch  wenn  meine  schon  oben  (S.  56) 
vorgetragene  Beweisführung  bezüglich  des  kleineren  Hippias 
richtig  ist,  so  haben  wir  an  den  Anspielungen  auf  Prozeß 
und  Hinrichtung  des  Sokrates  ein  Mittel,  um  zwei  Ab- 
teilungen der  Gruppe  zu  bilden,  und  dürfen  unbedenklich 
vor  das  einschneidende  Ereignis  außer  jenem  kleinen  Dialog 
weiter  den  Laches,  Charmides  und  Protagoras  setzen,  und 
wohl  noch  ^  den  größeren  Hippias.  Schleiermacher  hat 
über  den  Charmides  die  sehr  bestimmte  Vermutung  auf- 
gestellt, er  werde  unter  der  Regierung  der  Dreißig  ge- 
schrieben sein;  denn  die  Definition  der  ococpQoovvri  =  rä 
eavTOv  TigcLTTeiv,  die  als  von  Kritias  herrührend  bezeichnet 
wird,  müsse  wohl  als  Anspielung  auf  ein  bekanntes  Wort 
desselben  gefaßt  werden,  und  nach  dem  Tode  des  Kritias 
wäre  eine  solche  nicht  mehr  angebracht  gewesen.  Stallbaum 
hat  diese  Vermutung  aufgenommen  und  mit  dem  Hinweis 
auf  das  was  im  siebten  Brief  {324  b  f.)  über  jene  Zeiten  be- 
richtet wird  dahin  abgeändert,  daß  er  erklärt,  höchst  wahr- 
scheinlich sei  der  Charmides  noch  etwas  früher,  nämlich 
unmittelbar  vor  der  Abschaffung  der  Demokratie,  entstanden. 
Indem  Piaton  darin  den  Ruhm  seines  vornehmen  Ge- 
schlechtes verkündet,  wolle  er  die  Augen  auf  sich  selbst 
lenken ,  der  bald  hervortreten  werde ,  um  die  politische 
Laufbahn  zu  beschreiten.  Gewiß  ist  zuzugeben,  daß  nach 
dem  Sturz  der  Dreißig  und  so  lange  ihre  Taten  in  frischem 
Gedächtnis  waren  die  Verwandtschaft  mit  Charmides  und 
Kritias  nicht  eben  als  Empfehlung  beim  Voll<;e  dienen  konnte. 
Und  niemand  wird  zweifeln,    daß   der   siebte  Brief  die  Ab- 


'  Die  Echtheit  ist  mir  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  (siehe 
übrigens  S.  271). 


270  Zweiter  Teil.  Voruntersuchungen.  II.  Folge  der  Schriften  Piatons 

sichten  des  jungen  Piaton  richtig  angibt  mit  den  Worten : 
„Als  ich  jung  war,  erging  es  mir  wie  so  \aelen.  Ich  dachte, 
sobald  ich  Herr  meiner  selbst  wäre,  sofort  an  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  der  Stadt  heranzutreten."  —  Wenn 
es  platonische  Dialoge  gibt,  die  vor  dem  Prozeß  des  Sokrates 
geschrieben  sind,  so  wird  zu  diesen  der  Channides  gehören; 
und  wenn  der  Charmides  vor  jener  Frist  angesetzt  werden 
darf,  so  ist  es  immerhin  möglich,  daß  er  noch  vor  die  Re- 
gierung der  Dreißig  falle.  Freilich  die  Wahrscheinlichkeit 
möchte  bei  genauer  Untersuchung  sich  vielleicht  doch  in 
trügerischen  Schein  verflüchtigen.  Das  männliche  Selbst- 
bewußtsein und  das  Standesbewußtsein  Piatons  hat  sich 
gewiß  dem  Demos  gegenüber  nie  verleugnet  und  daß  sein 
politischer  Eifer  durch  die  Enttäuschungen,  die  das  Verhalten 
der  Dreißig  ihm  brachte,  zwar  etwas  abgekühlt  aber  doch 
nicht  völlig  zunichte  gemacht  wurde,  spricht  der  siebte  Brief 
deutlich  aus  (s,  oben  S.  62).  Es  ist  auch  zu  beachten, 
daß  Kritias  im  Charmides  keine  günstige  Rolle  spielt:  er 
benimmt  sich  eitel  und  rechthaberisch,  wie  sonst  die  sophi- 
stischen Gegner  des  Sokrates.  Und  seinem  Gedankeugehalt 
nach  scheint  mir  der  Charmides  einen  Platz  eher  nach  als 
vor  dem  Protagoras  zu  verdienen. 

Es  ist  schon  manchmal  die  Vermutung  ausgesprochen 
worden,  Piaton  werde  seine  Dialoge,  zum  Teil  wenigstens, 
gar  nicht  für  das  große  Publikum  geschrieben  haben,  sondern 
nur  für  einen  engeren  Kreis  von  Freunden.  Mir  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  dies  wenigstens  auf  die  ersten  Erzeugnisse 
seiner  Feder  zutreffe.  Und  zwar  möchte  ich  zur  Empfehlung 
dieser  Vermutung  auf  das  zweite  Kapitel  des  Parmenides 
verweisen :  Zenon  hat  seine  Streitschrift  vorgelesen.  Sokrates 
äußert  darüber,  wenn  er  den  Sinn  recht  verstanden  habe, 
so  sei  sachlich  in  ihren  apagogischen  Beweisgängen  nicht 
mehr  enthalten  als  in  den  einfachen  positiven  Sätzen  des 
parmenideischen  Gedichts,  und  Zenon  erkennt   das  als  voll- 
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kommen  richtig  an,  indem  er  sich  zugleich  gegen  den  Ver- 
dacht verwahrt,  als  ob  persönliche  Eitelkeit  ihn  getrieben 
hätte,  das  schon  von  seinem  Meister  Gelehrte  in  anderer 
Form  noch  einmal  vorzutragen,  gleichsam  als  eigene  Weisheit. 
Seine  Absicht  sei  nur  gewesen,  die  angegriffene  Lehre  zu 
verteidigen ;  auch  habe  er  dabei  an  Veröffentlichung  der  in 
jugendlichem  Alter  von  ilim  verfaßten  Streitsätze  gar  nicht 
gedacht,  sondern  diese  sei  zuerst  hinter  seinem  Rücken 
durch  andere  erfolgt.  Namentlich  in  den  beiden  Hippias 
möchte  ich  Unterhaltungschriften  sehen,  die  nur  für  die 
nächsten  Vertrauten  Piatons  bestimmt  waren.  So  erscheint 
der  ausgelassene  Spott  über  den  zwar  eiteln,  doch  in  seiner 
Gutmütigkeit  ziemlich  harmlosen  Tausendkünstler  von  Elis 
in  einem  milderen  Lichte.  Und  zwar  liegt  dann  die  An- 
nahme nahe,  daß  Piaton  schon  bald  nachdem  er  sich  an 
Sokrates  angeschlossen  hatte  Zeuge  einiger  Unterredungen 
zwischen  diesem  und  Hippias  war,  die  ihm  die  unmittelbare 
Anregung  gaben,  den  lebhaften  Eindruck,  den  er  von  der 
so  grundverschiedenen  Art  der  beiden  empfing,  durch  freie 
künstlerische  Widergabe  ihrer  Gespräche  für  seine  und 
einiger  Freunde  Erinnerung  festzuhalten.  Auch  daß  zweimal 
derselbe  Hippias  so  schonungslos  vorgenommen  wird,  würde 
damit  leichter  verständlich.  ^ 


^  Von  späteren  Stücken  möchte  allenfalls  der  Euthydemos 
noch  so  zu  erklären  sein.  Dagegen  kann  ich  nur  mit  entschiedenem 
Widerspruch  eine  Bemerkung  verzeichnen,  die  ich  irgendwo  in 
einem  Vorlesungsheft  Nietzsches  gefunden  habe,  der  Gorgias  sei 
nicht  als  zur  Veröffentlichung  bestimmt  zu  denken:  Anklagen  in 
solcher  Form  hätte  das  athenische  Volk  sich  nicht  ruhig  bieten  lassen. 
(Vgl.  oben  S.  96.)  Obgleich  die  Worte  „exoterisch"  und  „esoterisch" 
nicht  glücklich  gewählt  sind,  hat  es  einen  gewissen  Sinn,  mit  ihrer 
Anwendung  zwei  Arten  platonischer  Schriften  zu  unterscheiden ;  nur 
muß  man  bei  der  zweiten  Art  jeden  Gedanken  an  Geheimniskrämerei 
und  bloß  andeutende  Allegorie  fernhalten.  Selbstverständlich 
können  Untersuchungen  wie   die   des  Sophistes  über  ovola  und  i/,i] 
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Was  den  Protagoras  angeht,  so  darf  die  wohl  überlegte 
Kunst  der  Komposition  und  die  Feinheit  der  Einzelaus- 
führung nicht  zum  Beweis  gegen  die  Jugend  des  Verfassers 
verwendet  werden.  Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken:  die 
Werke  des  reiferen  Piaton,  in  denen  eine  reichere  Fülle 
philosophischer  Gedanken  sich  hervordrgjigt,  zeigen  durch- 
schnittlich etwas  mehr  Gleichgültigkeit  gegen  die  Form,  und 
bei  dem  Greis  macht  sich  eine  starke  Abnahme  der  Ge- 
staltungskraft fühlbar.  Es  ist  ähnlich  wie  bei  Goethe,  mit 
dessen  Entwicklung  man  überhaupt  die  Piatons  unter  meh- 
reren Gesichtspunkten  nicht  ohne  Nutzen  in  Parallele  stellen 
kann.  Man  vergleiche  die  Form  des  Werther  mit  der  der 
Wanderjahre :  das  Verhältnis  ist  ähnlich  wie  zwischen  Pro- 
tagoras und  Philebos  oder  den  Nomoi.  Und  man  bedenke, 
wie  alt  oder  vielmehr  wie  jung  Goethe  war,  als  er  seine 
frischesten  und  packendsten  Werke  schuf:  der  Verfasser  des 
Götz  stand  im  vierundzwanzigsten,  des  Werther  im  fünf- 
undzwanzigsten Lebensjahr,  und  mit  achtundzwanzig  Jahren 
schrieb  Goethe  die  ersten  Szenen  des  Faust.  Oder  denken 
wir  auch  an  griechische  Dichter :  Sophokles  ist  achtund- 
zwanzig Jahre  alt,  wie  er  im  Wettstreit  mit  Aischylos  seinen 
ersten  Tragödiensieg  gewinnt,  Euripides  war  höchstens  fünf- 
undzwanzig Jahre,  wie  er  seine  erste  Tetralogie  aufgeführt 
hat,  der  Komiker  Eupolis  soll  bei  seinem  ersten  Auftreten 
als  Dichter  siebzehnjährig  gewesen  sein,  Menandros  hat 
achtzehnjährig  sein  erstes  Stück  bei  den  städtischen  Dio- 
nysien  zur  Aufführung  gebracht.  Ich  sehe  wirklich  keinen 
Grund   ein,    mit   dem  Protagoras  über  das  Jahr  400  herab- 


sivai  oder  gar  die  des  Philebos  über  nsga?  und  äjrsioov  nie  von  dem 
großen  Lesepublikum  verstanden  werden,  und  insofern  mögen 
diese  Schriften  „esoterisch"  heißen.  Dagegen  verfolgt  der  Gorgias 
ebenso  wie  die  Apologie  und  der  Kriton  ganz  gewiß  von  Anfang 
an   die   klare  Absicht,   dem   ganzen  Volk  ins  Gewissen  zu  greifen. 
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zugehen.  1  —  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir 
dann  weiter  unter  den  Schriften,  die  auf  das  Schicksal  des 
Sokrates  Bezug  nehmen,  den  Euthyphron  als  früheste  setzen, 
so  wie  das  Schleiermacher  getan  hat,  dessen  Ansatz  in  die 
Zeit  zwischen  Anklage  und  Prozeß  mitsamt  seiner  Be- 
gründung auch  Zeller  billigt  (s.  oben  S.  67).  Sicher  scheint 
mir  ferner,  daß  der  Euthydemos  und  Kratylos  nicht 
einer  Zeit  angehören  können,  in  der  der  Schmerz  Piatons 
über  die  ungerechte  Hinrichtung  seines  Freundes  und 
Meisters  noch  frisch  war.  Ich  habe  sie  in  meinen  Unter- 
suchungen von  1888  um  ihres  ganzen  Tones  willen  mit  dem 
Protagoras  zusammennehmen  wollen.  Das  geht  nicht  an.  Aber 
wenn  sie  nach  Sokrates'  Tod  entstanden  sind,  so  müssen 
ihnen  außer  dem  Euthyphron  jedenfalls  auch  die  Apologie 
und  Kriton  und  Gorgias  vorausgehen,  und  zwar  in  erheb- 
lichem zeitlichen  Abstand.  Auf  das  Vorlegen  weiterer 
Wahrscheinlichkeitserwägungen  verzichte  ich  hier.  Die 
Reihenfolge  aber,  die  sich  mir  durch  solche  für  die  Stücke 
der  ersten  Gruppe  ergeben  hat,  ist  folgende:  Hippias  II, 
Laches,  Protagoras,  Charmides,  (Hippias  I  ?) ;  Euthyphron 
(399?),  Apologia,  Kriton,  Gorgias  (um  390),  Menon,  Euthy- 
demos, Kratylos,  Menexenos  (nach  387  ?  jedenfalls  nach  390), 
Lysis(?),  Symposion  (etwa  384),  Phaidon.  Wenn  wir  aucli 
den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften  genauer  kennen  gelernt 
haben,  wird  es  sich  empfehlen,  bei  einer  Rückschau  im 
letzten  Buch  noch  einmal  zu  prüfen,  ob  die  zeitliche  Folge 
sich  wirklich  so  vorstellen  läßt,  wie  sie  sich  vorläufig  als 
mutmaßlich  herausgestellt  hat. 

Die  Werkzeuge,  die  der  Kritik  dazu  gedient  haben,  die 
zeitliche  Stufe  und  womöglich  die  Folge  der  Schriften  Piatons 

*  Was  man  sonst  gegen  die  Abfassung  von  platonischen 
Dialogen  zu  Sokrates'  Lebzeiten  vorgebracht  hat  (z.  B.  mit  gewalt- 
samer Mißdeutung  der  Stelle  Apolog.  39  d)  scheint  mir  nicht 
ernstlich  der  Rede  wert  zu  sein. 

Ritter,  Piaton  I.  18 
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zu  ermitteln,  sind  auch  an  einzelne  Dialoge  für  sich  betrachtet 
angesetzt  worden,  um  zu  prüfen  ob  nicht  an  ihrem  als  Einheit 
sich  darstellenden  Bau  Fugen  und  Absätze  nachzuweisen 
wären,  denen  nachgehend  man  finden  könnte,  daß  die  jetzige 
Gestalt  von  einer  ursprünglichen  einfacheren  verschieden  sei. 
Einer  solchen  Untersuchung  sind  namenthch  die  beiden 
mnfangreichsten  Werke,  Politeia  und  Nomoi,  unterworfen 
worden.  Auch  äußere  Zeugnisse  schienen  sie  zu  verlangen. 
Was  die  Politeia  betrifft,  so  ist  uns  jene  Notiz  des  Gellius 
schon  bekannt  (s.  S.  205),  es  seien  aus  ihr  zuerst  etwa  zwei 
Bücher  für  sich  herausgegeben  worden,  die  Xenophon  ver- 
anlaßt haben,  als  Gegenschrift  seine  Kyropädie  erscheinen 
zu  lassen.  Verschiedene  Gelehrte  haben  nun,  den  Inhalt 
der  Politeia  nachprüfend,  auffallend  stark  voneinander  ab- 
weichende Grundanschauungen  und  Stimmungen  herausfühlen 
wollen,  und  eine  Zeitlang  schien  es,  als  ob  philologische  und 
philosophische  Bearbeiter  des  Werkes  (von  der  einen  Seite 
Hermann,  Usener  und  Rohde,  von  der  anderen  Teichmüller, 
Pfleiderer,  Windelband)  sich  völlig  darüber  einigen  wollten, 
daß  dasselbe  seine  heutige  Gestalt  durch  Erweiterungen  eines 
alten  Bestandes  und  zu  gar  verschiedenen  Zeiten  angefügte 
Zusätze  dazu,  die  den  ganzen  Grundplan  umgestalteten,  er- 
halten habe.  Heute  darf  diese  Anschauung  als  glücklich  über- 
wunden gelten,  obgleich  sie  noch  manche  Anhänger  hat. 
Als  das  Wichtigste  und  Ausschlaggebende  sind  ihren  besten 
Vertretern  natürlich  stets  die  inhaltlichen  Ungleichheiten 
erschienen:  so  namenthch,  daß  in  den  ersten  Weisungen 
über  den  staatHch  anzuordnenden  Unterricht  von  der  Philo- 
sophie als  Lehrgegenstand  keine  Rede  ist,  ebensowenig  von 
der  Absonderung  eines  Standes  philosophischer  Regenten  von 
den  zur  Landesverteidigung  und  Aufrechterhaltung  der 
inneren  Ordnung  berufenen  Wächtern,  während  nachträglich 
als  der  erste  Grundsatz  der  ganzen  Einrichtung  des  Staates 
der   verkündet   wird,    politische    Macht    und    philosophische 
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Weisheit  müßten  sich  verbinden  oder  die  Herrscher  müßten 
Philosophen  sein,  womit  dann  eben  die  Fürsorge  dafür,  daß 
die  Bestveranlagten  auch  wirklich  in  alle  Tiefen  der  Er- 
kenntnis eingeführt  werden,  das  AUerwichtigste  wird.  Ein 
bemerkenswerter  Unterschied  zwischen  dem  zweiten  bis  dritten 
Buch  und  dem  sechsten  und  siebten  besteht  in  dieser  Hin- 
sicht tatsächlich.  Aber  auf  seine  Wahrnehmung  dürfen 
die  Schlüsse  nicht  gebaut  werden,  die  Krohn  und  seine 
Nachfolger  (s.  oben  S.  205)  eilfertig  darauf  gebaut  haben. 
Die  meisten  Werke  Piatons  sind  so  angelegt,  daß  eine  weit 
fortgeführte  Gedankenreihe  plötzlich  abbricht  und  dann  was 
schon  gesichert  war  von  neuen  Betrachtungen  aus  wieder 
in  Zweifel  gezogen  wird.  Wer  den  ganzen  Piaton  kennt 
und  nicht  bloß  die  kurze  Spanne  Zeit,  die  andere  Geschäfte 
ihm  übrig  ließen,  dazu  benutzt  hat,  die  eine  und  andere 
seiner  Schriften  hastig  durchzuarbeiten  und  etwa  noch  die 
in  Kommentaren  dazu  angegebenen  Parallelstellen  nachzu- 
schlagen, den  werden  scheinbare  Widersprüche  und  nicht 
ausgeglichene  Unterschiede  innerhalb  eines  Werks  nicht 
irre  machen.  Er  weiß,  daß  Piaton  absichtlich  seine  Leser 
nicht  fertige  Ergebnisse  bequem  aufnehmen  läßt,  sondern 
sie  nötigen  will  zu  ähnlicher  geistiger  Arbeit,  wie  er  selbst 
sie  geleistet,  indem  er  ihnen  zumutet,  bloß  angefangene 
Entwicklungen  selbständig  zu  Ende  zu  führen  und  unver- 
mittelt Hingestelltes  zu  vermitteln.  Er  will  eben  nicht  ge- 
lesen, sondern  studiert  sein.  Es  ist  eine  erstaunlich  rohe 
Vorstellung  von  seiner  denkerischen  Begabung,  als  hätte  er 
klafPende  Lücken  nicht  bemerkt  und  grobe  Anstöße,  an 
denen  seine  Kritiker  straucheln,  nicht  gefühlt;  eine  ebenso 
erstaunliche  Meinung  von  seinem  künstlerischen  Geschmack, 
er  hätte  es  über  sich  bringen  können,  einen  fertigen  Dialog 
durch  Einlagen  und  Ansätze  vorn  und  hinten  drei-,  viermal 
umzugestalten,  anstatt  daß  er  zu  dem  einen,  der  ihm  als 
Ausdruck   seiner    Gedanken    nicht   genügte,    einen    zweiten 

18* 
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und  dritten  geschaffen  hätte:  wie  er  es  doch  in  der  Tat 
machte,  indem  er  dem  Laches  den  Protagoras  und  Menon 
folgen  läßt  oder  die  Erörterungen  des  sechsten  und  neunten 
Buchs  der  Politeia  über  das  Wesen  und  die  Arten  der 
Lust  im  Philebos  wieder  aufnimmt.  Der  Vergleich  der  Politeia, 
den  Pfleiderer  anwendet,  mit  einem  Monumentalbau,  dessen 
verschiedene  Stockwerke  aus  verschiedenen  Stilperioden 
stammen,  paßt  schlecht:  die  starren  Baugheder,  deren  jedes 
seine  Geschlossenheit  für  sich  behält,  lassen  sich  rein  äußer- 
lich an  einander  reihen.  Wenn  man  aber  an  Goethes  Faust 
erinnern  will,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  es  hier 
nur  unfertige  Entwürfe  waren,  die  von  dem  Dichter  allemal 
wieder  in  Angriff  genommen  und  schließlich  zusammen- 
gefaßt und  abgeschlossen  "wurden,  daß  aber  Goethe  nicht 
eine  fertig  gewordene  schöne  Form  sprengte  und  wieder 
sprengte.  Auch  sollten  schon  die  deutlich  erkennbaren 
sprachlichen  Unterschiede  zwischen  den  zu  verschiedenen 
Zeiten  gedichteten  Teilen  des  Faust  die  Zerstückler  der 
Politeia  davor  warnen,  auf  den  Vergleich  mit  jenem  Werke 
Goethes  sich  einzulassen:  für  ihre  Theorie  ist  daraus  nichts 
zu  gewinnen.  Im  Gegenteil.  Als  gründlichste  Kenner  der 
Politeia  dürfen  wohl  die  ausgezeichneten  Kommentatoren 
des  Werkes  Stallbaum,  Jowett-Campbell  und  Adam  gelten. 
Ihnen  scheint  mir  deshalb  die  gewichtigste  Stimme  im  Streit 
der  Meinungen  zuzukommen.  Keiner  von  ihnen  hat  die 
geringsten  Zweifel  über  die  Einheitlichkeit  der  Politeia  ge- 
hegt. Für  Stallbaum  war  zur  Polemik  noch  kaum  Anlaß 
gegeben;  die  englischen  Gelehrten  aber  widmen  der  Zer- 
setzungskunst deutscher  Kritiker  einige  ironische  Bemer- 
kungen. Fast  ebenso  schwer  wie  das  Urteil  dieser  Kommen- 
tatoren scheint  mir  das  des  Geschichtschreibers  des  Dialogs, 
R.  Hirzels,  zu  wiegen,  da  er  durch  seine  umfassenden  Unter- 
suchungen den  Blick  sich  ebenso  geschärft  wie  geweitet  hat. 
Seine  Ausführungen  über  die  Dialoge  Piatons  gehören  zum 
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Beachtenswertesten,  was  über  sie  geschrieben  worden  ist. 
Die  Komposition  der  Politeia  betreffend  aber  erklärt  er,^ 
daß  vor  den  Scheidemitteln,  die  sie  zersetzen,  auch  z.  B. 
die  Einheit  des  Phaidon  nicht  bestehen  könnte,  sondern 
dieser  sich  gleichfalls  in  eine  Reihe  einzelner  zu  verschiedenen 
Zeiten  entstandener  und  unter  sich  nicht  recht  überein- 
stimmender Abhandlungen  auflösen  würde.  Dasselbe  gilt, 
meine  ich,  vom  Theaitetos  oder  Philebos,  aber  auch  schon 
von  so  frühen  Dialogen  wie  dem  Laches  oder  Charmides.  — 
Also  die  inhaltlichen  Anstöße  rechtfertigen  die  Annahme 
einer  Überarbeitung  und  Neuauflage  der  Politeia  nicht. 
Was  aber  die  von  außen  herangebrachten  Bedenken  betrifft, 
so  sind  davon  die  meisten  schon  oben  (S.  205  f.,  216  ff.,  249) 
erledigt  worden ;  nur  über  die  Gelliusstelle  mag  noch  ein  Wort 
gesagt  werden.  Zeller  bemerkt,  schon  ilir  Inhalt  spreche  gegen 
sie.  Denn  „daß  die  Cyropädie  nicht  als  polemisches  Gegen- 
stück zur  platonischen  Republik  geschrieben  sein  kann  und 
die  ersten  zwei  Bücher  der  letzteren  nicht  gesondert  er- 
schienen sein  können",  das  hätten  auch  Hermann  und  Über- 
weg, den  zweiten  Satz  wenigstens  selbst  Krohn  eingeräumt. 
„Mit  welchem  Recht  können  dann  aber  dieselben  das,  was 
nur  im  Zusammenhang  mit  jenem  anerkannt  Unhistorischen 
überliefert  ist,  die  stückweise  Veröffentlichung  der  Republik, 
für  etwas  historisch  Beglaubigtes  halten,  und  aus  Gellius' 
duo  fere  libri  beliebige  Teile  dieses  Werks . . .  machen?"  Damit 
scheint  mir  nun  allerdings  die  unbequeme  Notiz  etwas  zu 
rasch  abgefertigt.  Bei  der  Bestimmtheit,  mit  der  der  Um- 
fang der  ersten  Veröffentlichung  angegeben  ist,  möchte  ich 
Bedenken  tragen,  sie  bloß  als  windige  Konjektur  eines 
späten  Zeugen  zu  behandeln,  ähnlich  wie  die  mit  „es  heißt", 
„man  erzählt  auch"  u.  dgl.  eingeleiteten  Angaben,  die  uns 
über  die  Entstehungszeit  des  Lysis,  des  Phaidros,  des  Phai- 


»  Der  Dialog  I,  231. 
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don  bei  Diogenes  Laertius  (ELI,  35.  38.  37)  oder  Olympiodor^ 
gemacht  werden.  Ich  glaube  aber,  duo  fere  libri  ist  nur 
die  mißverstandene  Angabe  eines  griechischen  dvo  oxedov 
Xöyoi:  und  damit  scheint  mir  ganz  treffend  der  Inhalt  des 
ersten  Buches  unserer  Politeia  bezeichnet  zu  sein,  das  die 
Auseinandersetzung  des  Sokrates  mit  Kephalos  (samt  dem 
von  ihm  als  Gesprächserben  eingesetzten  Polemarchos)  und 
Thrasymachos  enthält.  Das  erste  Buch  ist  künstlerisch  ein 
Ganzes,  das  ganz  gut  für  sich  herausgegeben  werden  konnte, 
so  gut  wie  z.  B.  der  Charmides.  Und  es  gehört  einer  ent- 
schieden früheren  Sprachstufe  an  als  Buch  II— X.  Es  müssen 
wohl  einige  Jahre  vergangen  sein,  ehe  Piaton  mit  Buch  II 
die  Fortführung  begann  und  es  ist  wohl  glaublich,  daß  in- 
zwischen Buch  I  für  sich  bekannt  geworden  war.  Dafür 
scheint  es  ein  altes  Zeugnis  gegeben  zu  haben,  das  bei 
Gellius  in  unklarer  Weise  und  aus  unbekanntem  Grunde  mit 
der  anfechtbaren  und  in  der  von  ilim  ausgesprochenen  Form 
ganz  verfehlten  These  von  der  Eifersüchtelei  des  Xenophon 
gegen  Piaton  zusammenfloß.  ^ 

Die  Nomoi  sind  von  dem  kritischen  Scharfsinn  in  ähn- 
licher Weise  zerpflückt  worden  wie  die  Politeia.  Die  Über- 
lieferung, daß  sie  von  Piaton  nicht  zur  Vollendung  gebracht, 

»  Siehe  oben  S.  258  und  Zeller  S.  488,  A.  1  Anfang. 

*  Der  Gedanke  freilich,  daß  Xenophon  seinen  pädagogischen 
Roman  dem  ersten  Buch  unserer  Politeia  entgegengestellt  hätte, 
ist  so  unglücklich,  daß  ihn  niemand  ausgeheckt  haben  wird.  Der 
Gewährsmann,  an  den  sich  Gellius  bei  der  Angabe  über  Xenophons 
rivalisierende  Tätigkeit  hält,  meinte  natürlich  den  pädagogischen 
Kern  der  Politeia,  also  insbesondere  II,  376  e  bis  III  Schluß  (oder 
IV,  427  c)  und  Buch  VII.  Das  sind  nun  auch  „duo  fere  libri",  aber 
im  Sinn  der  jetzigen  Bucheinteilung.  Die  von  J.  Hirmer  nach- 
gewiesene ältere  Einteilung  des  Werkes  in  sechs  Bücher  (von 
denen  das  erste  bis  II  369  b,  das  zweite  bis  III  417  b,  das  dritte  bis 
V  461  e  gereicht  zu  haben  scheint  usw.)  ist  interessant,  aber  für 
die  Auslegung  der  Gelliusstelle  bedeutungslos. 
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sondern  von  seinem  Schüler  Philippos  aus  Opus  heraus- 
gegeben seien,  erweckte  für  die  Scheidearbeit  ein  günstiges 
Vorurteil.  Und  Th.  Bergk  und  I.  Bruns  haben  sich  und 
anderen  eingeredet,  daß  die  Tätigkeit  des  „Redaktors"  ganz 
klar  nachzuweisen  sei,  der  sich  vergebliche  Mühe  gegeben 
habe,  mehrere  über  denselben  Gegenstand  ihm  vorliegende 
Entwürfe  Piatons  zur  Einheit  zusammenzuschweißen,  während 
doch  diese  unter  sich  die  augenfälligsten  Widersprüche  auf- 
wiesen. Ich  glaube  die  Aufstellungen  jener  Kritiker  durch 
meinen  eingehenden  Kommentar  zu  den  Nomoi  samt  bei- 
gegebener Inhaltsdarstellung  widerlegt  zu  haben,  und  will 
mich  hier  nicht  wieder  abschreiben,  wie  oben,  wo  es  sich 
um  Darlegung  und  Rechtfertigung  der  sprachstatistischen 
Methode  handelte.  Die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  von 
der  Beschaffenheit  des  Werkes:  es  sei  nach  einem  wohl 
angelegten  Grundplan  sorgfältig  ausgearbeitet,  aber  aller- 
dings —  wie  uns  die  alte  XJberlieferung  sagt  —  nicht  zur 
völligen  Vollendung  gediehen,  hat  dann  Th.  Gomperz  in  einer 
besonderen  Abhandlung  über  „die  Komposition  der  Gesetze"  ^ 
bestätigt,  indem  er  die  zahlreichen  Stellen  zusammensuchte 
und  prüfte,  wo  Vorausverweisungen  auf  spätere  und  Rück- 
deutungen auf  frühere  Ausführungen  vorkommen,^ 

Sprachlich  betrachtet  sind  die  Nomoi,  ebenso  wie  Poli- 
teia II — X,  durchaus  einheitlich.  Daraus  ist  freilich  hier 
nichts  zu  erschließen,  da  der  Stil  Piatons  vom  Sophistes 
an  keine  deutlich  nachweisbare  Änderung  mehr  erfuhr  und  der 
Verfasser  der  Epinomis,  der  mit  dem  Herausgeber  der  Nomoi 
identisch  sein  wird,  sich  so  ziemlich  den  Stil  des  gealterten 
Piaton  zu  eigen  gemacht  hat.  Dagegen  für  die  Politeia  sei 
noch  einmal  ausdrücklich  bemerkt,  daß  hier  der  sprachliche 
Befund    von    entscheidender    Bedeutung    ist.     Wer    es    im 

1  Wiener  Sitzungsberichte  CXLV  (1902),  XL 

2  wozu  ich  dann  in  der  Anzeige  dieser  Abhandlung  (Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1903,  Nr.  18)   noch  einige  Ergänzungen  geben  konnte. 
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Stillen  für  möglich  hält  oder  laut  für  möglich  erklärt,  daß 
zwischen  Buch  II — X  irgend  ein  Dialog  der  ersten  oder 
dritten  Sprachgruppe  entstanden  wäre  und  auf  die  schönen 
Träume  von  einer  über  Buch  I  erheblich  hinausgehenden 
Jugendausgabe  der  Politeia  nicht  verzichten  kann,  der  soll 
sich  vor  der  logischen  Schwäche  und  Ungeschicklichkeit 
hüten,  der  Sprachstatistik  auch  nur  irgend  welches  noch  so 
geringe  und  noch  so  bedingte  Recht  zu  chronologischen 
Folgerungen  zuzugestehen. 


Vor  der  Betrachtung  des  Inhalts  platonischer  Schriften, 
zu  der  wir  überzugehen  mi  Begriff  sind,  soll  noch  eine  kurze 
Erinnerung  gegeben  werden.  Die  Philosophie  Piatons  wird 
nicht  wohl  in  Form  eines  Systems  mit  Gliederung  nach  den 
Hauptstücken  dargestellt  werden  können.  Es  ginge  das  zur 
Not,  wenn  man  mit  Beschränkung  auf  die  spätesten  Werke, 
in  denen  der  lehrhafte  Vortrag  den  breitesten  Raum  ein- 
nimmt, nur  eben  die  ausgereifte  Weisheit  des  greisen  Piaton 
darlegen  wollte.  Sucht  man  aber  den  philosophischen  Gehalt 
sämtlicher  Werke,  nach  Kapiteln  geordnet,  in  systematischer 
Darstellung  zusammenzufassen,  so  werden  die  dialogisch  be- 
lebten Schriften  der  früheren  Zeit  nicht  zu  ihrem  Recht 
kommen,  die  es  weit  weniger  mit  der  Vorlegung  schon  fertig 
zugerichteten  Wissensstoffes  zu  tun  haben,  als  —  entsprechend 
der  Bedeutung  des  Wortes  „Philosophie",  die  ja  ein  Streben 
nach  Weisheit  und  Erkenntnis,  ein  Suchen  der  Wahrheit 
sein  will  —  mit  seiner  Herausarbeitung,  und  die  häufig,  unter 
Abweisung  aller  möglichen  sich  aufdrängenden  Gedanken, 
in  scheinbar  fruchtlosen  Bemühungen  um  die  Wahrheit  sich 
erschöpfen.  Außerdem  wird  eine  künstlich  unter  vereinigenden 
Gesichtspunkten  hergestellte  Übersicht  über  den  Stoff  nur 
mit  völliger  Zerstörung  der  Kunstform  zu  erreichen  sein, 
in   die   Piaton   seine   Gedanken   gefaßt    hat.     Und   doch  ist 
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diese  für  den  Gehalt,  den  sie  einschließt,  nicht  so  ganz  gleich- 
gültig. Der  Form  entkleidet  werden  dessen  einzelne  Teile 
vielfach  in  unrichtigen  Verhältnissen  zueinander  sich  dar- 
stellen. Eine  ganz  einfache  und  ohne  Verschlingung  der 
Linien  verlaufende  Nachzeichnung  des  Systems  würde  übrigens 
trotzdem  nicht  zu  erreichen  sein.  Die  teils  bloß  die  Dar- 
stellungsweise teils  aber  auch  den  Lehrgehalt  wichtiger  Sätze 
betreffenden  Besonderheiten ,  durch  die  einzelne  Dialoge 
sich  voneinander  unterscheiden,  müßten  ja  doch  erörtert 
werden  und  mehrfach  würde  die  Nötigung  eintreten,  die 
gleichen  Dialoge,  die  soeben  in  einem  Kapitel  auseinander- 
gehalten und  hintereinander  betrachtet  werden  mußten,  im 
nächsten   und   übernächsten  wieder  gesondert  vorzunehmen. 

So  könnte  es  dann  zweckmäßiger  scheinen,  überhaupt  die 
ganze  Musterung  so  anzustellen,  daß  wir  die  einzelnen  Dia- 
loge als  Einheiten  bestehen  lassen  und  von  dem  ersten  zum 
zweiten,  dann  zum  dritten  usw.  fortschreiten,  indem  wir  darauf 
verzichteten,  den  philosophischen  Stoff  nach  sachlichen  Ka- 
piteln zu  ordnen.  Allein  auch  dieses  Verfahren,  das  z.  B. 
neuerdings  von  Lutoslawski,  Natorp,  Räder  eingehalten 
worden  ist,  hat  seine  Nachteile.  Dem  aufmerksamsten  Leser 
wird  es  schwer,  die  Gesichtspunkte,  unter  denen  er  den  Stoff 
betrachten  möchte,  unverrückt  festzuhalten,  wenn  das  Ver- 
schiedenartigste, das  doch  im  einzelnen  alles  interessant  ist, 
in  buntem  Wechsel  der  Betrachtung  sich  ablöst. 

Das  Richtigste  wäre  vielleicht  eine  Doppelbehandlung: 
zuerst  Inhaltsdarstellung  der  einzelnen  Schriften  mit  an- 
gehängten kurzen  Erinnerungen  über  den  bedeutsamsten 
Gehalt  und  über  beachtenswerte  Besonderheiten.  Darauf 
eine  nach  sachlichen  Hauptstücken  gegliederte  Zusammen- 
fassung der  Lehren.  Diese  Behandlung  hätte  ich  gerne 
gewählt.  1     Aber  mein  Buch  wäre    damit  auf  einen  Umfang 

'  Schon  1888  habe  ich  damit  einen  Anfang  gemacht,  indem 
ich  mir  von  sämtlichen  Dialogen  Inhaltsdarstellungen  mit  kurzen 
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angeschwollen,  der  jeden  Verleger  gegen  seine  Aufnahme 
bedenklich  gemacht  und  wohl  auch  die  Zahl  der  Käufer 
und  Leser  des  Buches  vermindert  hätte.  Darum  habe  ich 
mich  entschlossen,  einen  anderen  Weg  einzuschlagen,  von  dem 
ich  freüich  einsehe,  daß  er  auch  nicht  einwandfrei  ist. 
Ich  will  damit  beginnen,  daß  ich  eine  Anzahl  von  Dialogen 
der  ersten  schriftstellerischen  Periode  Piatons,  die  inhaltlich 
einfacher  ^  sind,  in  einer  auch  die  Form  berücksichtigenden 
Widergabe  vorlege  und  mit  dieser  Inhaltsdarstellung  einige 
Winke  über  die  leitenden  Gedanken  verknüpfe ;  nacliher 
aber,  wie  allmählich  der  Gehalt  der  Dialoge  reicher  und 
vielseitiger  wird,  werde  ich  —  im  zweiten  Bande  —  zu 
einem  anderen  Verfahren  übergehen,  das  der  systematischen 
Darstellung  sich  mehr  annähert. 

Die  Inhaltsdarstellungen,  die  ich  gebe,  sollen  zum  Teil 
kurz  gehalten  sein,  zum  Teil  aber  muß  ich  sie  in  ziemlich 
ausführlicher  Breite  geben,  um  so  den  Leser  mit  der  Dar- 
stellungsweise Piatons  und  insbesondere  des  jugendlichen 
Piaton  recht  bekannt  zu  machen.  Ich  gewinne  damit  unter 
anderem  den  Vorteil,  daß  ich  in  dem  Abschnitt  des  zweiten 
Bandes,  in  dem  ich  Piatons  Stellung  zur  Kunst  zu  be- 
sprechen gedenke,  auf  die  künstlerische  Form,  die  er  seinen 
eigenen  Werken  gegeben  hat,  als  auf  etwas  Bekanntes  ver- 
weisen darf. 

Bei  gedrängter  Widergabe  des  Inhalts  werde  ich  stets 
bemüht  sein,  wenigstens  die  Erörterungen  nicht  zu  kurz 
kommen  zu  lassen,  die  für  die  philosophische  Beurteilung 
einer  Schrift  wichtig  sind,  indem  sie  entweder  eine  eigen- 
artige Lehre  oder  einen  bemerkenswerten  Ansatz  zu  später 

Erläuterungen  anfertigte,  wovon  ich  dann  im  Anhang  meiner 
sprachlichen  Untersuchungen  eine  fast  unbeachtet  gebliebene  Probe 
vorlegte  unter  der  Überschrift  „Gedankengang  und  Grundanschau- 
ungen von  Piatons  Theätet". 

^  Die  Form  derselben  ist  zum  Teil  sehr  kunstvoll. 
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hervortretenden  Lehren  enthalten.  Vor  allem  soll  von 
Anfang  an  der  schwierigste  und  meist  umstrittene  Punkt 
scharf  ins  Auge  gefaßt  werden,  damit  wir  gewiß  erkennen, 
was  eigentlich  für  Piaton  die  wahre  Wirklichkeit  sei.  Wir 
werden  darauf  zu  achten  haben,  ob  seine  Äußerungen  darüber 
alle  unter  sich  zusammenstimmen  oder  ob  etwa  eine  Ver- 
änderung seiner  Ansicht  nachzuweisen  ist.  Indem  wir  das 
untersuchen,  wird  zugleich  klar  werden,  was  wir  unter  dem 
mißverständlichen  Ausdruck  der  platonischen  Idee  uns  vor- 
zustellen haben.  Die  Untersuchungen,  die  darauf  ausgehen, 
sind  zugleich  ontologisch  und  erkenntnistheoretisch.  Sie 
nehmen  in  den  frühesten  Schriften,  wie  sich  zeigen  wird^ 
noch  einen  sehr  bescheidenen  Raum  ein,  während  ethische 
Fragen  hier  durchaus  im  Mittelpunkt  stehen.  Neben  der 
Ontologie  und  Erkenntnistheorie  soll  darum  zunächst  der 
Ethik   unsere  vorwiegende  Aufmerksamkeit   gewidmet   sein. 

* 
Von  Darstellungen  der  platonischen  Philosophie  nenne 
ich  als  die  wichtigsten :  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker 
112,  1903,  von  S.  203  ab;  P.  Natorp,  Piatons  Ideenlehre  1903; 
Lutoslawski,  Plato's  Logic  1897 ;  E.  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen  IIa*  1889,  S.  559—982;  E.  Pfleiderer,  So- 
krates  und  Piaton  1896 :  S.  109  ff.  —  in  kurzer  Fassung : 
W.  Windelband,  Piaton  *  1905.  Daß  ich  mit  keiner  dieser 
Darstellungen  völlig  einverstanden  bin,  brauche  ich  eigentlich 
nicht  zu  sagen :  ich  hätte  ja  sonst  das  Schreiben  unterlassen. 
Zur  Einführung  in  die  erste  Kenntnis  Piatons  ist  nützlich 
G.  Schneider,  Piatons  Philosophie  (Bücher  der  Weisheit  und 
Schönheit).  Dem,  der  selbständig  studieren  will,  seien 
Bonitz'  Platonische  Studien  ^  1886  empfohlen ,  außerdem 
namentlich  meine  Inhaltsdarstellungen  platonischer  Dialoge 
(1888  Theätet,  1896  Gesetze,  1903  die  weiteren  Schriften 
des  späteren  Alters  vom  Parmenides  an,  1909  Staat). 


Erstes  Kapitel. 

Der  Laches  und  kleinere  Hippias. 

1.  Laches. 

Un  Fechtkünstler  hat  sich  mit  seiner  Kunst  (der  Hoplo- 
machie)  produziert.  Melesias  und  Lysimachos  hatten 
die  ihnen  befreundeten  Feldherren  Nikias  und  Laches  ein- 
geladen, der  Vorstellung  zuzusehen.  Jetzt,  da  sie  zu  Ende 
ist,  stellen  sie  jenen  ihre  Söhne  vor,  deren  jeder  den  groß- 
väterlichen Namen  trägt,  Thukydides  und  Aristeides,  und 
fragen  sie  um  ihre  Meinung  darüber,  ob  es  wohl  räthch 
sei,  daß  sie  die  Jünglinge  dem  Fechtmeister  in  die  Lehre 
geben.  Es  ist  ihnen  ein  wichtiges  Anliegen,  daß  ihre  Söhne 
eine  sorgfältigere  Erziehung  erhalten,  als  ihnen  selbst  ihre 
Väter  haben  angedeihen  lassen;  und  sie  empfinden  Be- 
schämung, daß  sie  den  Jünglingen,  die  mit  Stolz  von  den 
Verdiensten  ihrer  Großväter  hören,  nichts  von  eigenen  ent- 
sprechenden Leistungen  erzählen  können.  —  Nikias  und 
Laches  sind  gerne  bereit,  die  wichtige  Angelegenheit,  die 
auch  sie  selbst  als  Väter  von  Söhnen  berührt,  mit  zu  über- 
legen ;  nur  rät  Laches,  doch  auch  den  Sokrates,  der  daneben 
steht,  ins  Gespräch  zu  ziehen,  da  dieser  immer  bei  der 
Hand  sei,  wo  derartige  Fragen  des  Jugendunterrichts  erörtert 
werden.  Lysimachos  zeigt  sich  darüber  erstaunt.  Aber  auch 
Nikias  bestätigt  das,  mit  dem  Bemerken,  erst  neulich  habe 
ihm  Sokrates  einen  selir  geeigneten  Lehrer  der  Musik  für 
seinen  Sohn  empfohlen,  den  Dämon.    Nun  entschuldigt  sich 
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Lysimachos  etwas  über  seine  Unwissenheit  in  diesen  Dingen : 
er  komme  eben  nicht  mehr  unter  die  Leute.  Freilich  habe 
er  von  den  beiden  Jünghngen  schon  oft  genug  rühmend 
den  Namen  Sokrates  aussprechen  hören;  allein  es  sei  ihm 
gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen ,  daß  es  sich  dabei  um 
seinen  Gaugenossen  handeln  könnte,  den  Sohn  eines  wackeren 
Freundes,  dem  er  um  seines  Vaters  willen  das  beste  Zu- 
trauen entgegenbringe.  Laches  meint  wieder:  dazu  sei  in 
der  Tat  aller  Grund  vorhanden.  Die  Tüchtigkeit  des  So- 
krates habe  er  selbst  kennen  gelernt,  nämlich  auf  dem 
Schlachtfeld  von  Delion,  wo  der  Mann  an  seiner  Seite  ge- 
kämpft habe.  Hätte  sich  dort  jeder  so  gehalten  wie  er, 
dann  wäre  die  Schlacht  nicht  verloren  worden.  Lysimachos 
versichert  darauf  den  Sokrates  seines  besonderen  Wohl- 
wollens und  lädt  ihn  ein,  fernerhin  durch  Umgang  mit 
seinem  Sohn  die  freundschaftlichen  Beziehungen  weiter  zu 
pflegen,  die  von  den  Vätern  geknüpft  worden  seien.  Dann 
erneuert  er  die  anfangs  aufgeworfene  Frage  über  die  Fecht- 
kunst: ob  ihre  Erlernung  für  die  jungen  Leute  wohl  zu 
empfehlen  sei?  —  Sokrates  will  gerne  an  den  Erörterungen 
darüber  teilnehmen,  hält  es  aber  für  billig,  daß  zuerst  die 
älteren  erfahrenen  Männer,  von  denen  man  am  meisten 
lernen  könne,  ihr  Urteil  abgeben ;  und  so  bittet  er  vor  allem 
den  Nikias  sich  zu  äußern. 

Nikias  meint,  die  Fechtkunst  könne  den  jungen  Leuten 
aus  verschiedenen  Gründen  nur  empfohlen  werden:  1.  wisse 
man  wenigstens,  solange  sie  mit  dieser  Übung  beschäftigt 
seien,  daß  sie  nichts  Schlimmes  treiben;  2.  sei  die  körper- 
liche Anstrengung  dabei  gesund;  3.  sei  sie  einem  freien 
Mann  besonders  zu  empfehlen  als  nützliche  Vorübung 
für  den  Ernst  des  Krieges,  ähnlich  wie  die  Eeitkunst; 
4.  erweise  sich  auch  tatsächlich  der  Nutzen  der  Fechtkunst 
in  der  Schlacht,  vor  allem  wo  diese  in  Einzelkämpfe  sich 
auflöse;   5.   werde  wer   sie   gelernt   habe   sich   auch   in   der 
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Taktik  unterrichten  wollen,  und  wenn  er  beides  zusammen 
verstehe,  so  sei  er  zum  Feldherrn  tüchtig.  Überhaupt  seien 
6.  die  Beschäftigungen  und  Kenntnisse,  die  mit  ihr  zusammen- 
hängen, alle  ganz  schön  und  nützlich.  Dazu  komme  7.  daß 
der  Unterricht  in  ihr  zugleich  eine  Schule  des  Mutes  sei 
und  außerdem  noch  8.  eine  Schule  der  guten  Haltung. 
Mut  und  gute  Haltung  aber  tragen  dazu  bei,  den  Mann  im 
Kampfe  gefürchtet  zu  machen.^ 

Laches  bemerkt  darauf:  man  könne  am  Ende  von  jeder 
Art  von  Kenntnissen  behaupten,  daß  der  Mensch  sie  lernen 
und  verstehen  sollte.  Aber  diese  Behauptung  ginge  doch 
wohl  zu  weit.  Ihm  sei  es  recht  fraglich,  ob  die  Hoplomachie 
überhaupt  eine  Kunst,  jedenfalls  ob  sie  eine  solche  Kunst 
sei,  die  es  sich  verlohnte  zu  lernen.  Es  falle  ihm  nämlich 
auf  1.  daß  die  Spartaner,  die  doch  kein  anderes  Ziel  kennen 
als  ihre  kriegerische  Überlegenheit  zu  behaupten,  sich  darum 
nichts  kümmern  und  2.  daß  auch  die  Meister  dieser  an- 
geblichen Kunst  sich  nicht  nach  Sparta  begeben,  um  dort 
Anerkennung  und  Lohn  zu  ernten.  Das  sei  eben  so  auf- 
fallend, wie  wenn  einer  der  sich  einbildete  ein  guter  Tragö- 
diendichter zu  sein  Athen  umginge  und  nur  überall  sonst 
seine  Meisterschaft  in  dieser  Kunst  beweisen  wollte.  3.  machen 
ihn  die  Beobachtungen  stutzig,  die  er  selbst  in  manchem 
ernsten  Kampf  angestellt  habe.  Es  sei,  wie  wenn  es  die 
Fechtmeister  darauf  anlegten,  nur  hier  sich  niemals  Ruhm 
zu  erwerben.  Gerade  den  Künstler,  dem  sie  eben  zugeschaut 
hätten,  den  Stesileos,  habe  er  einmal  genau  in  einem  See- 
gefechte beobachten  können.  Da  habe  derselbe  allerdings 
durch  seine  sonderbare  Waffe,  einen  Sichelspeer,  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  gelenkt,  aber  in  der  Handhabung 
dieses  wunderlichen  Dings   habe  er  sich  so   ungeschickt   ge- 

'  Der  Vortrag  nimmt  fast  den  Charakter  einer  Lobrede  nach 
Sophistenart  an;  die  einzelnen  Punkte,  die  betont  werden,  fallen 
zum  Teil  ineinander. 
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zeigt,  daß  Freund  und  Feind  darüber  in  Lachen  ausgebrochen 
seien.  4.  halte  er  gar  nicht  für  gut,  daß  der  Mann  im 
Kampfe  die  Aufmerksamkeit  der  Gegner  auf  sich  ziehe  und 
mit  einer  besonderen  Kunst  des  Fechtens  sich  brüste, 
wenigstens  wenn  diese  nicht  wirklich  ganz  außerordentlich 
sei.  Denn  jeder  Fehler,  den  er  dann  etwa  begehe,  werde 
ihm  um  so  höher  angerechnet  und  für  den  Spott  brauche 
er  nicht  zu  sorgen. 

Lysimachos  bittet  jetzt  den  Sokrates  um  Äußerung  seiner 
Meinung,  da  bei  der  Gleichheit  zweier  sich  entgegenstehenden 
Stimmen   die   Entscheidung   eines    Dritten   erforderlich    sei. 

Sokrates  meint,  mit  Stimmenmehrheit  sei  doch  ver- 
nünftigerweise nicht  zu  entscheiden.  Es  frage  sich,  ob  kein 
Sachverständiger  unter  ihnen  sei,  dessen  Wissen  allein  den 
Ausschlag  geben  könnte  gegen  eine  Uberzalil  solcher,  die 
die  Sache  nicht  verstünden.  Es  handle  sich  ja  wahrlich 
um  keine  Kleinigkeit,  sondern  um  die  allerwich tigste  Lebens- 
frage. „Denn  je  nachdem  die  Söhne  geraten,  gut  oder  schlecht, 
so  wird  auch  einst  der  Zustand  des  ganzen  väterlichen  Hauses 
sein."  —  Als  Sachverständiger  wird  im  allgemeinen  anzu- 
erkennen sein,  wer  den  Unterricht  eines  guten  Lehrers  ge- 
nossen und  was  er  von  diesem  lernen  konnte  auch  praktisch 
ausgeübt  hat.  Ehe  wir  einen  solchen  Sachverständigen 
suchen,  müssen  wir  freilich  darüber  zu  voller  Klarheit  ge- 
langen, was  derselbe  eigentlich  verstehen  soll. 

Nikias  bemerkt,  das  sei  doch  wohl  ausgemacht:  es 
handle  sich  eben  um  den  Wert  der  Fechtkunst.  Aber  So- 
krates belehrt  ihn  an  verschiedenen  Beispielen,  daß  ein 
Werturteil  immer  nur  mit  Beziehung  auf  einen  Zweck  ge- 
fällt werde,  dem  die  fragliche  Sache  dienen  solle.  Der  Zweck 
nun,  den  sie  verfolgten,  sei  die  Seele  [rijv  xpvxrjv)  ihrer  Söhne 
zu  bilden.  Und  darauf  eben  müßte  sich  also  der  gesuchte 
Sachverständige  verstehen;  das  müßte  er  etwa  von  einem 
Meister  gelernt  haben. 


288   Zweiter  Teil.     Piatons  Philosophie.     Erste  Periode.    1,  1. 

Laches  erhebt  die  Zwischenfrage,  ob  denn  nicht  mancher 
ohne  Lehrer  sachverständig  {te'/vihöc:)  geworden  sei.  Dies 
ist  zuzugeben ;  aber  mindestens  muß  ein  solcher  als  Ausweis 
dann  ein  gelungenes  Werk  seiner  Kunst  aufzeigen  können. 
Was  nun  ihn  selbst  betreffe,  erklärt  Sokrates,  so  müsse  er 
bekennen,  daß  es  ihm  nicht  nur  an  einem  tüchtigen  Lehrer 
in  jener  stets  von  ihm  ersehnten  Kunst  gefehlt  habe  —  denn 
die  einzigen,  die  sich  als  solche  anboten,  die  Sophisten,  habe 
er  nicht  bezahlen  können  — ,  sondern  daß  er  auch  bis  zur 
Stunde  nicht  so  glücklich  gewesen  sei,  sie  selbst  zu  er- 
finden. Dagegen,  meint  er,  werden  Nikias  oder  Laches,  die 
bemittelter  und  älter  seien  als  er,  vielleicht  im  Besitz  jenes 
fachmännischen  Wissens  sein,  obgleich  allerdings  die  Mei- 
nungsverschiedenheit, in  der  sie  sich  befänden,  dies  etwas 
zweifelhaft  erscheinen  lasse.  Sie  sollen  darum  ihre  Lehrer 
nennen  oder  ihre  Leistungen  aufzeigen,  d.  h.  Männer  an- 
geben, die  durch  ihre  erziehende  Tätigkeit  tüchtig  und  recht- 
schaffen geworden  seien. 

Lysimachos  gibt  seine  Zustimmung  zu  erkennen.  Nikias 
bemerkt  ihm:  es  sei  offenbar,  daß  er  den  Sokrates  nur 
oberflächlich  kenne.  Sonst  müßte  er  wissen,  daß  jedes  Ge- 
spräch, in  das  man  mit  diesem  verwickelt  werde,  die  Wen- 
dung nehme,  die  auch  jetzt  eingetreten  sei  damit,  daß  sie 
sich  genötigt  sehen,  Rechenschaft  abzulegen  über  ihr  eigenes 
Leben  und  die  Grundsätze,  nach  denen  sie  es  geführt.  Him 
persönlich  sei  das  gar  keine  unwillkommene  Nötigung,  da 
man  aus  der  Selbstbesinnung  immer  etwas  lerne;  doch  Avisse 
er  nicht,  wie  Laches  sich  zu  der  Sache  stelle.  —  Laches  will 
dem  Sokrates  gleichfalls  gern  Rede  stehen  und  von  ihm 
hören  was  er  zu  sagen  hat.  Auch  von  einem  jüngeren 
Manne,  dessen  Worte  zu  seinen  Taten  stimmen,  wie  bei 
Sokrates,  —  er  möchte  das  Verhältnis  dem  Einklang  der 
dorischen  Tonart  vergleichen,  die  ihm  allein  als  eigentlich 
hellenische  vorkomme,  im  Unterschied  von  der  <( weichlichen) 
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ionischen  und  den  ausländischen  Weisen  der  Phryger  und 
Lyder  —  von  einem  solchen  nehme  er  mit  Freuden  Be- 
lehrung an,  so  verhaßt  ihm  die  bloßen  Schwätzer  seien.  — 
Nachdem  Lysimachos  noch  die  Bitte  an  Sokrates  gerichtet, 
dieser  möge  als  Stellvertreter  von  ihm  selbst  um  die  Sache 
sich  annehmen,  da  sein  eigener  alter  Kopf  die  Gedanken 
nicht  mehr  recht  zusammenbringe,  übernimmt  Sokrates  die 
Leitung  des  Gesprächs. 

Er  erklärt,  die  Untersuchung,  wer  sich  auf  die  vor- 
gelegte Frage  verstehe,  nicht  in  der  begonnenen  Weise 
fortführen  zu  wollen,  nämlich  durch  Prüfung  der  einzelnen, 
ob  sie  tüchtige  Lehrer  gehabt  und  selbst  etwas  geleistet 
hätten,  sondern  auf  andere  Weise.  Angenommen,  es  ver- 
stehe ein  Mensch  wirklich  das,  worüber  er  Rat  erteilen  solle, 
so  müsse  er  ordentlich  Auskunft  geben  können  über  das 
Mittel,  das  er  anzuwenden  empfehle.  Nun  sei  im  vor- 
liegenden Falle  zu  beraten  auf  welche  Weise  es  wohl  zu 
erreichen  wäre,  daß  Tüchtigkeit  der  Seele  der  jungen  Leute 
sich  beigeselle  1  und  sie  veredle.  Um  das  zu  beantworten 
sei  vor  allem  nötig,  daß  man  sich  klar  mache:  was  ist 
Tüchtigkeit  {ägerri)?  oder,  da  es  um  einen  besonderen  Teil 
derselben,  die  Tapferkeit,  sich  handle,  solle  untersucht  werden, 
was  Tapferkeit  ist.  Weiter  wäre  dann  nachzusehen,  durch 
welche  Schulung  und  Übung  die  Jünglinge  jene  am  sichersten 
sich  erwerben  könnten. 

Laches  meint,  die  Beantwortung  der  ersten  Frage  sei 
sehr  einfach:  wenn  einer  in  Reih  und  Glied  bleibe  und  so, 
ohne  zu  fliehen,  den  AngrifP  des  Feindes  bestehe,  so  sei  er 
tapfer  (I).2 


^  ihnen  geistig  vermittelt  werde :  TtV  äv  xqomov  roTg  vUoiv  avzcöv 
dgezT]  jtagayevo/jsvt]  xaig  ipi'xaT?  dfxeivovg  Jtoiijaeisv, 

*  Mit  I,  II  usw.  numeriere  ich  die  verschiedenen  nacheinander 
aufgestellten  Versuche  einer  Definition. 
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Sokrates  findet  diese  Definition  zu  eng.  Die  Kampfes- 
weise der  Skythen  oder  auch  des  Aineias  bei  Homer,  in 
wechselnder  Verfolgung  und  Flucht  bestehend,  oder  das 
Verhalten  der  Spartaner  bei  Plataiai  wäre  dadurch  als  feig 
bezeichnet:  offenbar  mit  Unrecht.  Außerdem  gibt  es  Tapfer- 
keit nicht  nur  gegenüber  dem  Feind  in  der  Schlacht,  sondern 
auch  gegen  die  Gefahren  des  Meeres,  gegen  Krankheit, 
gegen  den  Druck  der  Armut,  gegen  den  Willen  der  Mehr- 
heit, gegen  die  Lockungen  der  Lust,  —  Da  Laches  dies  zu- 
gesteht, mufs  er  eine  bessere  Erklärung  versuchen,  für  die 
ihm  Sokrates  ein  Muster  gibt,  indem  er  den  Begriff  der 
Schnelligkeit  so  definiert,  daß  auch  die  Schnelligkeit  der 
Stünme  und  des  Gedankens  durch  die  Definition  eingeschlossen 
wird.  So  wird  die  Tapferkeit  gefaßt  werden  können  als  ein 
gewisses  festes  Beharren  der  Seele  (II). 

Aber  diese  zweite  Definition  findet  Sokrates  zu  weit. 
Offenbar  könne  nur  ein  Beharren  im  Guten,  ein  verständiges 
Beharren  tapfer  sein,  nicht  ein  unverständiges,  das  als  solches 
Schaden  bringe  und  Unheil  stifte.  Denn  gewiß  solle  doch 
die  Tapferkeit  rühmlich  (xa^öv)  sein.  Das  ist  in  der  Tat  für 
Laches  selbstverständliche  Voraussetzung.  So  muß  er  eine 
Einschränkung  machen,  indem  er  den  dritten  Erklärungs- 
versuch   gibt:    Tapferkeit    ^=    verständiges   Beharren    (III). 

Die  Definition  ist  immer  noch  zu  weit,  z.  B.  das  zähe 
Festhalten  an  vernünftigen  Grundsätzen  des  Gelderwerbs 
ist  nicht  Tapferkeit.  Ferner  aber  ist  gegen  die  Definition 
einzuwenden,  daß  man  im  Kampfe  den,  der  dem  stärkeren 
und  gewandteren  Gegner  standliält,  wird  für  tapferer  erklären 
müssen  als  diesen,  obgleich  sein  Beharren  ein  weniger  ver- 
ständiges ist;  ebenso  wird  man  von  zwei  Menschen,  die  es 
wagen  in  die  Tiefe  zu  tauchen,  den  für  tapferer  erklären, 
der  darauf  eingeübt  ist,  nicht  den  ungeübteren.  Und  so  will, 
im  Widerspruch  zu  der  aufgestellten  Definition,  vielmehr 
das     unvernünftige     Beharren     als     Tapferkeit     erscheinen. 
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Es  folgen  scherzende  und  den  Dialog  belebende  Zwischen- 
bemerkungen. Nikias  wird  zu  Hilfe  gerufen.  Er  erinnert 
an  einen  mehrfach  gehörten  sokratiscKen  Satz  „jeder  von 
uns  ist  darin  tüchtig,  worin  er  weise  ist,  und  worin  er 
unwissend  ist,  darin  ist  er  schlecht".  Wenn  nun  der 
Tapfere  tüchtig  sein  solle,  so  ergebe  sich  Tapferkeit  = 
Weisheit  (IV). 

Das  ist  nun  aber  wieder  eine  zu  weite  Definition.  Nikias 
muß  sie  begrenzen  als  Kenntnis  von  dem  was  zu  fürchten 
und  nicht  zu  fürchten  ist  (V). 

Laches  beeifert  sich,  da  seine  Versuche  gescheitert  sind, 
nun  auch  den  Nikias  nicht  Recht  behalten  zu  lassen.  Er 
erhebt  den  Einwand,  daß  in  Krankheiten  die  Arzte  diese 
Kenntnis  besitzen  und  darum  doch  nicht  tapfer  seien,  daß 
überhaupt  alle  innerhalb  ihres  Faches  das  Furchtbare  und 
nicht  Furchtbare  kennen.  Diesen  Einwand  weist  Nikias 
zurück,  indem  er  zeigt,  daß  z.  B.  Krankheit  und  Tod,  worauf 
allerdings  die  Arzte  sich  verstehen,  nicht  für  jeden  furcht- 
bar und  ein  Unglück,  für  manchen  im  Gegenteil  ein  Glück 
sei.  Auch  ein  Seher  versteht  nur,  Zeichen  für  das  was 
eintreten  wird  wahrzunehmen,  nicht  aber  zu  unterscheiden, 
ob  das  Eintretende,  z.  B.  Krankheit  und  Tod,  für  den 
welchen  es  betrifft  furchtbar  sein  wird.  Laches  will  diese 
Erklärungen  nicht  verstehen  und  sieht  sie  als  nichtiges  Ge- 
schwätz an,  womit  Nikias  sich  dem  Zugeständnis  entziehen 
wolle,  daß  auch  er  sich  in  unhaltbare  Behauptungen  ver- 
wickelt habe.  Nun  übernimmt  Sokrates  die  Rolle  des 
Fragenden,  wie  vorher  gegenüber  Laches,  so  jetzt  gegen- 
über Nikias. 

Wenn  die  Tapferkeit  in  einem  Wissen  besteht,  das 
nicht  jeder  besitzt,  so  ist  klar,  daß  man  kein  Tier  darf  als 
tapfer  gelten  lassen.  Dies  erkennt  Nikias  an  und  führt  es 
weiter  aus  unter  dem  Einspruch  des  Laches,  der  sich  auf 
den   Sprachgebrauch   beruft,   welcher   z.  B.    den   Eber   und 
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Löwen  als  tapfere  Tiere  anerkennt.  Auch  kleine  Kinder, 
meint  Nikias,  können  nicht  tapfer  sein,  sondern  nur  furchtlos 
und  tollkühn;  überhaupt  was  man  gewöhnlich  als  Tapferkeit 
ansieht  sei  nichts  anderes  als  Tollkühnheit. 

Es  folgen  wieder  einige  nur  zur  Belebung  des  Dialogs 
dienende  Zwischenbemerkungen.  Laches  will  auf  seinem 
Widerspruch  beharren;  aber  Nikias  entkräftet  diesen  durch 
einen  gewandten  und  höflichen  Scherz.  Sokrates  meint,  man 
merke  wohl,  daß  die  Weisheit  des  Nikias  auf  Dämon  zurück- 
gehe, der  selbst  in  nahen  Beziehungen  zu  Prodikos  stehe, 
dem  gewandtesten  Wortunterscheider  unter  den   Sophisten. 

Nach  diesen  Scherzen  erinnert  Sokrates  daran,  daß 
die  Tapferkeit  als  ein  Teil  der  Tüchtigkeit  oder  Tugend 
von  ihnen  bezeichnet  worden  sei,  in  deren  allgemeinen  Be- 
griff sich  noch  andere  besondere  Tugenden  teilen.  Nimmt 
man  aber  die  Definition  des  Nikias  auf  und  macht  sie  deut- 
lich, so  stellt  sich  heraus,  daß  sie  keine  Abgrenzung  der 
Tapferkeit  gegen  andere  Unterarten  der  Tüchtigkeit  erlaubt. 
Zwar  erscheint  das  Furchtbare  und  nicht  zu  Fürchtende  zu- 
nächst als  ein  Teilbegriff  des  Schlimmen  und  Guten:  jenes 
ist  was  die  Zukunft  an  Schlimmem  bringen  kann,  dieses 
was  man  von  ihr  als  Gleichgültiges  oder  Gutes  zu  erwarten 
hat  —  in  dieser  Auffassung  der  Wörter  stimmen  Sokrates, 
Laches  und  Nikias  überein.  Aber  ein  Wissen,  das  in  solche 
Zeitschranken  gebannt  wäre  und  für  die  Zukunft  anderen 
Inhalt  und  andere  Geltung  hätte  als  für  die  Vergangenheit 
und  Gegenwart,  gibt  es  nicht.  Wie  z.  B.  die  Wissenschaft 
des  Arztes  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  von  Krankheit 
und  Gesundheit  die  ganze  Zeit  umfaßt,  die  Kriegswissenschaft 
nicht  bloß  mit  der  Gegenwart,  sondern  auch  mit  der  Vor- 
sorge für  die  Zukunft  sich  beschäftigt,  ohne  für  diese  etwa 
von  der  Mantik  sich  abhängig  zu  machen,  die  sie  umgekehrt 
sich  unterordnet,  so  gilt  überhaupt  der  Satz:  dieselben 
Dinge,    mögen   sie   dereinst   erst  entstehen    oder  eben  jetzt 
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oder  vormals  entstanden  sein,  sind  Gegenstand  einer  und 
derselben  Wissenschaft.  Die  Definition,  die  nur  auf  den 
dritten  Teil  der  Zeit  Rücksicht  nehmen  wollte,  war  also 
zu  eng:  nicht  bloß  Wissen  um  das  Furchtbare  und  nicht 
zu  Fürchtende  müßte  die  Tapferkeit  sein,  sondern  Wissen 
um  das  Gute  und  Schlimme  überhaupt  (VI). 

Aber  nun  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  dem  der  im 
Besitze  dieses  umfassenden  Wissens  ist,  eben  damit  auch 
die  Eigenschaften  der  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und 
Frömmigkeit  eigen  sind.  Und  so  hätten  wir  schließlich 
nicht  eine  Definition  der  Tapferkeit,  sondern  der  Tüchtigkeit 
(aQer^)  gefunden. 

Laches  bedauert  ironisch  den  Mißerfolg  der  vielver- 
sprechenden Bemühungen  des  Nikias.  Nikias  seinerseits 
will  sich  nicht  damit  zufrieden  geben,  daß  nun  keiner  von 
ihnen  beiden  vor  dem  anderen  etwas  voraus  habe,  sondern 
stellt  in  Aussicht,  er  werde  die  ganze  Untersuchung  mit 
Dämon,  über  den  Laches  ohne  Grund  seine  Scherze  mache, 
wieder  aufnehmen,  um,  wenn  er  ein  befriedigendes  Ergebnis 
erreicht  habe,  es  auch  jenem  mitzuteilen.  Laches  zieht  die 
Folgerung:  als  Ratgeber  für  Lysimachos  und  Melesias  tauge 
keiner  von  ihnen  beiden,  sondern  nur  eben  Sokrates.  Damit 
kann  sich  auch  Nikias  ganz  einverstanden  erklären;  auch 
seinen  eigenen  Sohn  würde  er  am  liebsten  dem  Sokrates 
übergeben,  wenn  dieser  sich  nur  als  Lehrer  gewinnen  ließe 
und  ein  solches  Ansinnen  nicht  immer  mit  Verweisung  auf 
andere  Personen  für  sich  ablehnte.  Lysimachos  wiederholt 
seine  Bitte,  daß  Sokrates  ihm  wenigstens  helfen  möge  dafür 
zu  sorgen,  daß  die  jungen  Leute  eine  möglichst  gute  Er- 
ziehung erhalten.  —  Das  könne  er  zwar  kaum  ablehnen,  sagt 
Sokrates.  Und  doch  könne  er  dafür  auch  nichts  Besonderes 
tun,  da  er  ja  über  die  Hauptfrage  noch  ebenso  unklar  sei 
wie  Nikias  und  Laches.  Sie  alle  hätten  es  nötig  erst  einen 
tüchtigen  Lehrer  zu  suchen,  bei  dem  sie  zusammen  mit  den 
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jungen  Leuten  in  die  Schule  gingen.  —  Lysimachos  würde 
so  wenig  wie  Sokrates  an  den  Spott  sich  kehren,  mit  dem 
so  alte  Schüler  gehänselt  würden.  Er  bittet  zum  Schluß, 
Sokrates  möge  gewiß  morgen  wieder  kommen,  damit  die 
Sache  weiter  beraten  werden  könne.  Und  dieser  verspricht 
es  zu  tun,  falls  ihm  nichts  in  den  Weg  komme  {edv  '&eög  e^eh]: 
so  Gott  will). 

Es  ist  recht,  als  ob  hier  Sokrates  seinen  Mitbürgern,  die 
ihn  noch  verkennen  und  seine  schlichte  erzieherische  Arbeit 
übersehen,  zum  erstenmal  vorgestellt  werden  sollte  als  der 
Mann,  der  stets  mit  den  Fragen  des  Jugendunterrichts  sich 
beschäftigt  und  am  zuverlässigsten  über  das,  was  nottut, 
belehren  kann,  obgleich  er  es  ablehnt,  als  Lehrer  und 
Autorität  anderen  gegenüber  aufzutreten.  Der  Gegensatz,  in 
dem  er  sich  zu  den  Sophisten  befindet,  den  berufsmäßigen 
Lehrern  der  modernen  Bildung,  die  ihren  Besitz  für  sich 
zur  Quelle  des  Gelderwerbs  machen,  wird  nur  leicht  an- 
gedeutet. Gegenübergestellt  wird  Sokrates  zwei  ehrenwerten 
Vertretern  des  gewöhnlichen  Publikums,  die,  als  Beurteiler 
des  erzieherischen  Werts  der  Fechtkunst  aufgerufen,  in  ihren 
Behauptungen  die  Planlosigkeit  und  Unsicherheit  der  ge- 
läufigen, nicht  philosophisch  begründeten  Meinungen  an  den 
Tag  legen.  Der  Auffassung  des  einen,  der  eine  ganze  Reihe 
schlecht  gesichteter  Empfehlungsgründe  für  die  fragliche 
Kunst  anzuführen  weiß,  entspricht  das  Urteil,  das  zu  allen 
Zeiten  den  Bildungsphilister  kennzeichnet:  alles  sollte  man 
eigentlich  wissen  [Tidvra  emoraoß^aL  äya&ov  doxei  elvai).  Das 
philosophische  Thema  ist,  ganz  entsprechend  dem  was  wir 
von  dem  Inhalt  und  der  Richtung  sokratischer  Gespräche 
aus  anderen  Quellen  wissen,  mit  der  Frage  nach  der  Be- 
stimmung eines  Begriffes  von  praktischer  Bedeutung  gegeben : 
was  ist  Tapferkeit?  Es  zeigt  sich:  das  Ausharren  in  der 
Schlacht ,  wodurch   der  alte  Feldherr  Laches   zunächst  den 
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Begriff  erklären  will,  reicht  nicht  aus.  Man  kommt  auf  den 
allgemeineren  Begriff  des  Ausharrens  (xagTegia).  Und  doch 
ist  wieder  nicht  jedes  Ausharren  tapfer.  Man  möchte  sagen: 
verständiges  Ausharren.  Aber  auch  diese  Definition  erfor- 
dert noch  eine  Einschränkung.  Und  dann  will  es,  nach 
einigen  Beispielen,  an  die  erinnert  wird,  wieder  scheinen,  wie 
wenn  eher  das  unverständige  Aushalten  tapfer  wäre  als  das 
auf  gründlicher  Einsicht  beruhende.  —  Hier  brach  die  Unter- 
suchung mitten  in  Zweifeln  ab,  worauf  nun  Nikias  an  Stelle 
von  Laches  die  Begriffsbestimmung  zu  finden  sich  beeifert. 
Eine  Art  Weisheit  oder  eine  gewisse  Kenntnis,  genauer  die 
Kenntnis  des  Furchtbaren  und  nicht  Furchtbaren,  meint 
dieser,  sei  die  Tapferkeit.  Der  Einwand,  den  hiegegen  Laches 
erhebt,  indem  er  behauptet,  man  müßte  dann  offenbar  immer 
den  Sachverständigen  innerhalb  ihrer  Faches  auch  Tapfer- 
keit zuerkennen,  wird  in  einer  Weise  abgetan,  die  ebenfalls 
noch  Zweifel  übrig  läßt. 

Da  müssen  wir  mit  selbständigem  Nachdenken  einsetzen. 
Es  ist  auszugehen  von  der  letzten  Erklärung,  in  der  ohne 
Einwürfe  und  Bedenklichkeit  die  Kenntnis  von  allem  Guten 
und  Schlimmen  als  gleichbedeutend  mit  der  Tüchtigkeit  oder 
Tugend  anerkannt  wird,  Tapferkeit,  Gerechtigkeit,  Besonnen- 
heit und  Frömmigkeit  zumal  in  sich  befassend.  Diese  Er- 
klärung kann  nur  richtig  sein,  wenn  zwei  Voraussetzungen 
zugestanden  werden,  wenn  nämlich  erstens  der  Satz  gilt,  der 
bei  Xenophon  als  eine  Grundüberzeugung  des  Sokrates  be- 
zeichnet ist,  daß  es  kein  anderes  Handeln  gebe  als  unter  der 
Vorstellung  eines  Zweckes,  dessen  Erreichung  dem  handelnden 
Menschen  als  das  für  ihn  Beste  oder  Zuträglichste  erscheine  ^ ; 
und  wenn  zweitens  die  optimistische  Überzeugung  begründet 
ist,  die  für  Sokrates  ebenfalls  feststand,  daß  das  tiefste  Glück 
des  Menschen    in    seiner  Gottähnlichkeit   und    der   sittlichen 

*  Mem.  III,  9,  4  Tiüvras  TiQoaiQOv^ivovg  ix  tÜ)v  ivb£%oiiiv(ov  a  o'iovzai 
ov^fpoQÖixaxa  avzoTg  eivai  tavia  JiQdzrsiv. 


296    Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    1,  I. 

Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  begründet  sei:  woraus 
dann  von  selbst  folgt,  daß,  wer  klar  erkennt  was  zu  seinem 
Frieden  dient,  nicht  anders  kann,  als  seine  Pflichten 
gegen  Gott  und  den  Nächsten  erfüllen  (fromm  und  gerecht 
und  überhaupt  tugendhaft  sein).  —  Es  kann  uns  nicht 
wundern,  diese  sokratischen  Grundüberzeugungen  in  einem 
der  frühesten  Dialoge  seines  besten  Schülers  beschlossen 
zu  finden. 

Fragen  wir  aber  jetzt  weiter:  wie  sind  jene  zweifel- 
haften Definitionen  der  Tapferkeit  von  hier  aus  zu  beur- 
teilen? „Wissen  um  das  Furchtbare  und  nicht  Furchtbare" 
wird  wirklich  nicht  zu  halten  sein.  Der  dagegen  angeführte 
Einwand  wird  zu  ergänzen  sein  durch  die  Erwägung,  daß 
jede  Tugend,  nicht  bloß  die  Tapferkeit,  indem  sie  sich  prak- 
tisch betätigt,  unter  der  Vorstellung  des  im  bevorstehenden 
Augenblick  erst  zu  verwirklichenden  Zweckes  steht  und  daß 
dieser,  indem  er  förderlich  scheint,  eben  nicht  abschreckend 
(dstvov)  sein  kann.  So  verschwindet  die  Grenze  zwischen 
der  Tapferkeit  und  anderen  Tugenden.  Daß  aber  wirklich 
alles  auf  den  letzten  und  höchsten  Zweck  des  Menschen  zu 
beziehen  und  nur  so  nach  seinem  wahren  Wert  zu  beur- 
teilen und  daß  allein,  was  jenem  höchsten  Zwecke  dient,  als 
Tugend  anzuerkennen  ist,  an  diese  Erkenntnis  führen  die 
Betrachtungen  des  Nikias  nahe  heran.  —  Klar  ist  aus  dem 
Schlußabschnitt  des  Dialogs,  daß  die  Definition  der  Tapfer- 
keit als  unverständiges  Aushalten  nicht  stimmt.  Man  kann 
dann  noch  fragen,  ob  ihre  Gleichsetzung  mit  dem  verstän- 
digen Beharren  richtig  war  und  nur  eben  noch  der  Ein- 
schränkung auf  ein  engeres  Gebiet,  wie  sie  oben  verlangt 
war,  bedurfte.  Ein  Beharren  Hegt  gewiß  in  der  Tapferkeit, 
und  ohne  Vernunft  ist  sie,  nach  dem  Vorhergehenden,  nicht 
mehr  denkbar.  Allein  wieder  wird  man  von  jeder  ägeit]  sagen 
müssen,  sie  erweise  sich  nur  in  vernunftgemäßen  Handlungen, 
die   durchgesetzt   werden   müssen   gegen   die   lockende  Ver- 
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suchung  anders  zu  handeln.  Gerecht  ist  nicht  wer  gegen 
andere  sich  nichts  heraus  nimmt,  ehe  er  überhaupt  in  Ver- 
suchung kam  ihnen  Unrecht  zu  tun,  sondern  nur  wer  der 
Versuchung  zum  Unrecht  widersteht.  Dann  ist  aber  wohl 
auch  die  Gerechtigkeit  ein  verständiges  Beharren.  Und  wie 
sollte  man  an  dieser  Begriffsbestimmung  eine  Einschränkung 
vornehmen,  durch  welche  die  Unterarten  der  Tugend  aus- 
einandergehalten würden?  Es  bietet  sich  dafür  kein  Anhalt. 
So  ist  eben  die  Einheit  der  Tugend  zu  folgern.  Sie  wird 
wirkhch  in  nichts  anderem  bestehen  als  im  Wissen  um  das 
Gute  und  Schlimme.  Aber  ihr  Wesen  ist  freüich  auch  mit 
dieser  Gleichsetzung  noch  nicht  völlig  aufgeklärt.  Im  Hinter- 
grund erhebt  sich  die  Frage,  die  zuerst  noch  beantwortet 
werden  müßte:  was  ist  nun  das  Gute?  was  ist  das  Schlimme? 
Die  Antwort,  die  darauf  im  Sinne  des  Sokrates  zu  geben 
wäre,  habe  ich  schon  in  Erinnerung  gebracht.  In  unserem 
Dialog  bleibt  sie  unausgesprochen. 

Der  kleinere  Hippias. 
Hippias  hat  unter  großem  Beifall  einen  Vortrag  über 
Homer  gehalten.  Die  übrigen  Zuhörer  haben  sich  verlaufen 
bis  auf  Eudikos  (dessen  Vater  ebenfalls  Homervorträge  zu 
halten  pflegte)  und  Sokrates.  Da  Sokrates  sich  schweigend 
verhält,  wird  er  von  Eudikos  gefragt,  ob  er  denn  etwas  an 
dem  Gehörten  auszusetzen  habe.  Er  antwortet,  er  sei  nicht 
ganz  nachgekommen,  und  wünscht  Auskunft  über  die  Frage, 
ob  der  Held  der  Ilias  oder  der  der  Odyssee  dem  Ideal  mehr 
entspreche  und  inwiefern  etwa.  Hippias,  von  Eudikos  an- 
gesprochen, ist  auf  der  Stelle  bereit  zu  beweisen,  daß  er 
die  Gewandtheit  wirklich  besitze,  mit  der  er  in  Olympia 
sich  zu  brüsten  pflegt,  nicht  bloß  über  alle  möglichen  Dinge 
einen  schönen  Vortrag  aus  dem  Stegreif  zu  halten,  sondern 
auch  jede  beliebige  Frage  zu  beantworten.  Zunächst  wieder- 
holt er  einfach  aus  seinem  Vortrag,   Achilleus  sei  von  dem 
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Dichter  als  der  trefflichste  der  Helden  vor  Troia  gezeichnet, 
Nestor  als  der  weiseste,  Odysseus  als  der  gewandteste.  Sokrates 
fragt,  wie  dieses  dritte  Prädikat  zu  verstehen  sei,  und  Hippias 
erklärt  es,  indem  er  einige  Verse  der  Ilias  zitiert,  durch  die 
Fähigkeit  zu  täuschen  {noXvrooTroq  =  ipevörjg).  Nun  stellt 
Sokrates  die  überraschende  weitere  Frage,  ob  denn  ein  Mensch, 
der  durch  Truggewandtheit  sich  auszeichne  (der  -ipevdrjg)^  nicht 
zugleich  wahrhaftig  [äXrjdrii;)  sei?  Das  verneint  Hippias,  in- 
dem er  aufs  bestimmteste  erklärt,  es  seien  das  Eigenschaften, 
die  sich  geradezu  widersprechen.  Darauf  wird  er  jedoch 
leicht  zu  dem  Zugeständnis  veranlaßt,  die  truggewandten 
Leute  seien  in  den  Stücken,  in  denen  sie  zu  täuschen  ver- 
stehen, fähig  [dvvarovg)  und  verständig  und  weise.  Also, 
folgert  Sokrates,  wer  nicht  fähig  ist  zu  täuschen  und  nichts 
versteht,  der  wäre  nicht  truggewandt  {xpEvdrjg).  Fähig  aber 
ist  ein  Mensch  der  etwas  tun  kann,  wann  er  es  will,  und 
daran  nicht  etwa  durch  Krankheit  oder  sonst  widrige  Um- 
stände gehindert  wird.  Wer  nun  in  irgend  einer  Kunst 
erfahren  ist,  der  ist  darin  besonders  fähig,  weise,  tüchtig, 
und  am  besten  imstande,  darüber  die  Wahrheit  zu  sagen. 
Eben  derselbe  ist  zugleich  am  besten  und  sichersten  im- 
stande, unrichtige,  mit  dem  tatsächlichen  Bestand  nicht 
stimmende  Angaben  zu  machen,  zu  trügen.  Dagegen  der 
Nichtskenner  oder  Untüchtige  vermag  das  nicht  ebenso;  son- 
dern er  würde  oft  auch  eine  zutreffende  Aussage  machen, 
wenn  er  eine  trügliche  machen  will.  Z.  B.  Hippias  als 
Mathematiker  wird  nicht  nur  schnell  und  sicher  eine  ihm 
aufgegebene  Rechnung,  wie  3  •  700 ,  ausführen ,  sondern  er 
wird  auch  am  ehesten  imstande  sein,  wenn  er  will,  andere 
über  das  wirkliche  Ergebnis  zu  täuschen  und  im  Irrtum  zu 
halten,  indem  er  stets  dabei  die  gleichen  Kniffe  anwendet, 
die  dem  Unerfahrenen  nicht  zu  Gebot  stünden.  So  ist  offen- 
bar derselbe  Mann,  der  gute  Rechner,  imstande  Wahres  und 
Falsches  zu  sagen  über  die  Zahlen,  und  der  Wahrhaftige  ist 
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hier  nicht  besser  als  der  Täuscher.  Ganz  ebenso  stellt  es 
sich  bei  der  Geometrie  heraus;  und  wiederum  nicht  anders 
bei  der  Astronomie.  —  Das  Lob,  daß  er  in  allen  diesen 
Wissenszweigen,  vornehmlich  aber  in  der  Astronomie,  ein 
gewiegter  Fachmann  sei,  nimmt  Hippias  gerne  hin  und  auch 
die  Richtigkeit  der  anderen  Sätze  erkennt  er  für  diese  drei 
Wissenschaften  an.  Das  Folgende  (cap.  10  ff.)  will  ich 
ziemlich  wörtlich  aufnehmen,  da  es  in  mehrfacher  Hinsicht 
besonders  bezeichnend  ist:  „Nun,  wohlan,"  fährt  Sokrates 
fort,  „betrachte  dir  doch  schlechthin  alle  Wissenschaften,  ob 
du  es  irgendwo  anders  findest  als  so.  Du  bist  ja  durchaus 
in  den  meisten  Künsten  der  beste  Kenner  auf  der  Welt, 
wie  ich  dich  einmal  habe  rühmen  hören,  da  du  auf  dem 
Markt  an  den  Wechslertischen  deine  große  und  beneidens- 
werte Weisheit  beschriebst.  Du  erzähltest  da,  wie  du  ein- 
mal nach  Olympia  kamst  als  völlig  selbstgemachter  Mann: 
alles,  was  du  auf  dem  Leibe  hattest,  war  dein  eigen  Werk, 
fürs  erste  der  Fingerring  —  damit  begannst  du,  indem  du 
darauf  hinwiesest,  wie  du  dich  darauf  verstehest,  in  Stein 
zu  zeichnen  — ;  dann  noch  ein  selbstgearbeitetes  Siegel ;  weiter 
das  Schabeisen  und  das  Ölfläschchen,  von  dir  selber  her- 
gestellt; auch  die  Schuhe,  sagtest  du,  die  du  anhattest,  habest 
du  selbst  gefertigt,  den  Mantel  sowie  das  Unterkleid  selbst 
gewoben;  und  dann,  was  alle  am  verwunderhchsten  und 
worin  sie  den  Beweis  der  größten  Weisheit  fanden,  der 
Gürtel  über  dem  Kleid!  du  zeigtest,  daß  er  von  der 
Art  der  kostbaren  persischen  sei  und  doch  eigenhändig 
von  dir  geflochten.  Dazu  hattest  du  noch  Gedichte  von  dir 
mitgebracht,  Epen,  Tragödien  und  Dithyramben,  und  viele 
prosaischen  Abhandlungen  mannigfaltigster  Art.  Und  dann 
die  Kenntnisse,  mit  denen  du  auftratest,  die  anderen  über- 
bietend, nicht  bloß  in  den  vorhin  erwähnten  Wissenszweigen, 
sondern  auch  in  der  Rhythmik  und  Harmonielehre  und  den 
Regeln   der  Grammatik   und  außerdem  noch,   wie  ich  mich 


300   Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    1,  IL 

zu  entsinnen  meine,  in  gar  vielem.  Deine  Gedächtniskunst 
übrigens  hätte  ich  wohl  fast  noch  vergessen,  deren  du  dich 
besonders  berühmst,  und  auch  sonst  werde  ich  vermutlich 
noch  sehr  viel  vergessen  haben.  Nun  also,  was  ich  sagen 
will:  im  Blick  auf  diese  deine  Künste  —  es  sind  ihrer  ge- 
nug —  und  auf  die  der  anderen  Leute,  antworte  mir,  ob  du 
eine  findest,  worin  der  eine  Mensch  wahrhaftig  wäre,  der 
andere  von  ihm  unterschiedene  truggewandt  {äXr]'&i]g  — 
ipsvö-^g:  untrüglich  —  trügerisch)  und  nicht  ein  und  derselbe 
beides  zusammen."  —  „So  im  Augenblick,"  versetzt  Hippias, 
„könne  er  eine  solche  nicht  angeben."  —  Sokrates:  „Auch 
später  wirst  du  es  nicht  tun  können,  denke  ich.  Wenn  ich 
aber  Recht  habe,  dann  erinnerst  du  dich,  Hippias,  was  sich 
als  Folgerung  aus  unserer  Erörterung  ergibt."  —  Hippias: 
„Ich  weiß  nicht  recht  was  du  meinst."  —  Sokrates:  „Du 
machst  ja  im  Augenblick  keinen  Gebrauch  von  deiner  Ge- 
däehtniskunst.  Natürlich  meinst  du,  das  sei  nicht  nötig. 
Dann  will  ich  dich  erinnern.  Weißt  du,  daß  du  behauptet 
hast,  Achilleus  sei  wahrhaftig,  Odysseus  aber  trügerisch  und 
gewandt?"  —  Hippias:  „Ja."  —  Sokrates:  „Und  jetzt  siehst 
du,  daß  uns  derselbe  Mann  als  truggewandt  und  wahrhaftig 
erschienen  ist.  Darum,  wenn  Odysseus  truggewandt  war, 
muß  man  ihn  auch  als  wahrhaftig  gelten  lassen;  wenn 
Achilleus  wahrhaftig  war,  zeigt  er  sich  eben  damit  als  trug- 
gewandt." —  Hippias  beschwert  sich  über  die  kleinhche  Art 
des  Sokrates,  der  immer  an  Einzelheiten  hängen  bleibe  und 
daran  herummäkle,  anstatt  auf  den  Sinn  des  Ganzen  zu  sehen. 
Daß  Achilleus  bei  Homer  wirklich  besser  sei  als  Odysseus  und 
daß  er  aufrichtig ^  sei,  jener  dagegen  ranke-  und  trugvoll,  das 
wolle  er  in  einem  neuen  Vortrag  genügend  beweisen.  Und 
wenn  Sokrates  dann  sich  dazu  verstehe,  einen  Vortrag  ent- 
gegengesetzten Sinnes  zu  halten,  so  mögen  unparteiische  Zu- 
hörer zwischen  ihnen  entscheiden.  Sokrates  erwidert,  er  streite 
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dem  Hippias  seine  geistige  Überlegenheit  nicht  ab.  Allein 
er  habe  die  Gewohnheit,  wenn  weise  Männer  einen  Satz 
aussprechen,  auf  den  Sinn  zu  achten  und  die  einzelnen 
Punkte  miteinander  zu  vergleichen,  damit  er  dadurch  etwas 
lerne.  Nun  falle  es  ihm  doch  auf,  daß  auch  in  der  Dar- 
stellung Homers  Odysseus,  der  „gewandte",  keineswegs  als 
Täuscher  {ipevodjuevog)  sich  erweise,  wohl  aber  Achilleus,  der 
zweimal  erkläre,  daß  er  sofort  das  Heer  vor  Troia  verlassen 
werde,  dann  aber  in  vornehmster  Ungeniertheit  doch  bleibe. 
Dagegen  erwidert  Hippias:  Achilleus  hat  nicht  absichtlich 
die  Unwahrheit  gesagt.  Das  bestreitet  Sokrates,  und  auf 
die  wiederholte  Versicherung  des  Hippias,  die  dieser  ergänzt 
durch  den  Gegensatz,  Odysseus  rede  stets  in  hinterhaltiger 
Absicht,  ebenso  wo  er  die  Wahrheit  sage  wie  wo  er  lüge, 
erklärt  er:  so  ist  demnach  Odysseus  besser  {djuetvoov)  als 
Achilleus. 

Hippias  legt  dagegen  Verwahrung  ein.  Darauf  Sokrates: 
„Wie?  erschienen  uns  nicht  soeben  die  Leute  besser,  die 
absichtlich  täuschen  als  die  es  unabsichtlich  tun?"  Dagegen 
beruft  sich  Hippias  mit  Entrüstung  auf  das  allgemeine  Ur- 
teil und  auf  die  Gesetze,  die  viel  strenger  sind  gegen  frei- 
willige als  gegen  unfreiwillige  Verfehlungen  und  die  zweite 
Art  einigermaßen  zu  entschiddigen  wissen.  Sokrates  entgegnet 
wieder  ironisch,  daß  er  selbst  freilich  nichts  verstehe,  wie 
ja  das  schon  daraus  erhelle,  daß  er  in  seinem  Urteil  immer 
abweiche  von  den  wegen  ihrer  Weisheit  in  ganz  Hellas  ge- 
feierten Sophisten;  nur  eine  gute  Eigenschaft  habe  er,  daß 
er  zähe  sei  und  sich  nicht  schäme  zu  lernen;  und  dann  auch 
noch  die,  daß  er  es  an  Dankbarkeit  nie  fehlen  lasse  gegen 
die  Leute,  die  so  freundlieh  seien,  seine  neugierigen  Fragen 
zu  beantworten,  und  nie  das  für  einen  eigenen  Fund  aus- 
gebe, was  er  von  solchen  gelernt.  Auch  jetzt  sei  eben  seine 
Meinung  der  des  Hippias  gerade  entgegengesetzt:  nämlich, 
wer  anderen  Schaden  und  Unrecht  zufüge,   sie  täusche  und 
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betrüge  und  Fehler  mache  mit  Absicht  und  freiem  Willen, 
scheine  ilun  besser  zu  sein,  als  wer  dasselbe  unfreiwillig 
tue.  Allerdings,  manchmal  komme  ihm  auch  das  Entgegen- 
gesetzte richtig  vor,  und  da  er  eben  kein  Wissen  darüber 
besitze,  meine  er  bald  dies,  bald  das.  Im  Augenblick  aber 
liege  es  auf  ihm  wie  ein  Bann,  der,  veranlaßt  durch  die 
vorausgegangenen  Betrachtungen,  ihn  festhalte  in  der  aus- 
gesprochenen Überzeugung.  Er  bitte  den  Hippias  um  die 
Wohltat,  seine  Seele  von  diesem  Bann  wieder  frei  zu  machen, 
was  jedoch  nicht  durch  einen  langen  Vortrag  geschehen 
könnte,  sondern  nur  durch  weitere  Beantwortung  seiner 
Fragen.  Auch  Eudikos  möge  hilfreich  beistehen  und  etwa 
ein  Wort  bei  Hippias  einlegen,  damit  er  ihm  willfahre.  — 
Das  werde  nicht  nötig  sein,  bemerkt  Eudikos,  nach  den 
Erklärungen  über  seine  Bereitwilligkeit,  die  Hippias  schon 
abgegeben.  —  Allerdings  sei  er  bereitwillig,  versetzt  Hippias 
wieder;  doch  Sokrates  scheine  eine  gewisse  hämische  Schaden- 
freude zu  empfinden,  wenn  er  eine  Untersuchung  zum  Schei- 
tern bringe,  und  stifte  immer  Verwirrung.  Mit  Willen  tue 
er  das  nicht,  entgegnet  Sokrates  —  sonst  wäre  er  ja  weise 
und  redefertig  (dsivog) ;  und  sein  unfreiwilliges  Vergehen  ver- 
diene nach  Hippias'  Worten  Entschuldigung.  Auf  neuen  Zu- 
spruch des  Eudikos  erklärt  Hippias  weiter  Rede  und  Ant- 
wort stehen  zu  wollen. 

„Erkennst  du  z.  B.  einen  Läufer  als  gut  an?"  fragt 
Sokrates.  —  „Ja."  —  Nämlich  den,  der  rasch  läuft;  denn 
Schnelligkeit  ist  im  Lauf  gut,  umgekehrt  ist  sclilecht  hier 
der  Langsame.  Wer  übrigens  nur  mit  Absicht  langsam  sich 
bewegt  und  seine  Sache  schlecht  macht,  aber  die  Mittel  kennt 
und  besitzt,  auch  schnell  sich  zu  bewegen,  der  ist  ebenfalls 
gut.  Ahnlich  ist  es  bei  jeder  körperlichen  Leistung,  beim 
Ringen  z.  B.,  und  auch,  wo  es  nicht  auf  Kraft  in  erster 
Linie  ankommt,  bei  der  Haltung  des  Körpers,  beim  Gebrauch 
der  Stimme    usw.      Entsprechendes   gilt    von   den   Organen 
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der  Sinneswahrnehmung:  schlecht  sind  z.  B.  die  Augen,  mit 
denen  man  bei  bestem  Bemühen  nur  fehlerhaft  sehen  kann, 
nicht  die,  mit  denen  man  freiwillig  fehlerhaft  sieht;  Ent- 
sprechendes auch  von  gewöhnlichem  Handwerkszeug:  gut 
ist  solches,  mit  dem  man  freiwillig  einen  schlechten  Erfolg 
erzielt,  schlecht  solches,  mit  dem  unfreiwillig.  Und  wieder 
bei  lebenden  Wesen  ist  es  ähnlich:  die  Seele  eines  Pferdes, 
auf  dem  der  Reiter  schlecht  reitet,  weil  er  es  so  will,  ist 
besser  als  die  eines  anderen,  auf  dem  er  schlecht  reitet,  ohne 
das  zu  wollen.  Auch  eine  menschliche  Seele  ist  besser,  wenn 
sie  ein  bestimmtes  Ziel  absichtlich  nicht  erreicht,  als  eine, 
die  dasselbe  erreichen  will  und  doch  verfehlt,  z.  B.  im  Schei- 
benschießen oder  im  Flötenspiel.  Auch  zu  Sklaven  wollen 
wir  lieber  solche  haben,  deren  Seele  absichtlich  etwas  falsch 
und  schlecht  macht,  weil  sie  doch  eben  besser  sind  als  die 
unabsichtlich  Fehlenden.  Von  unserer  eigenen  Seele  wünschen 
wir  natürlich,  daß  sie  möglichst  gut  sei.  „Und  wird  sie  denn 
nun"  —  mit  dieser  Frage  schließt  Sokrates  seine  Entwick- 
lungen —  „nicht  besser  sein,  wenn  sie  freiwillig  schlecht 
handelt  und  fehlt,  als  wenn  unfreiwillig?"  —  „Das  wäre 
doch  aber  gar  zu  schlimm  {deivöv  jt^ievr'  äv  eirj),^^  entgegnet 
Hippias,  „wenn,  wer  freiwillig  Unrecht  tut,  besser  sein  soll, 
als  wer  es  unfreiwillig  tut."  Doch  kann  er  die  vorgebrachten 
Beweise  nicht  anfechten.  Das  wird  ihm  noch  einmal  klar 
gemacht  durch  folgende  Ausführungen,  die  er  Schritt  für 
Schritt  anerkennen  muß,  bis  dann  am  Schluß  wieder  das 
für  ihn  unannehmbare  Ergebnis  dasteht:  Die  Gerechtigkeit 
kann  in  nichts  anderem  gesucht  werden  als  entweder  in 
einer  Fähigkeit  {övva/uig:  Kraft)  oder  einem  Wissen  oder 
in  beiden  zusammen.  Im  ersten  Fall  wäre  die  fähigere  Seele 
zugleich  gerechter,  im  zweiten  die  weisere,  und  wenn  beides 
zusammen  zur  Gerechtigkeit  gehört,  so  ist  diejenige  Seele 
weniger  gerecht  als  eine  andere,  die  in  einer  der  beiden 
Hinsichten  ihr  nachsteht.    Nun  ist  aber  vorher  gezeigt  wor- 
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den,  daß  die  Fähigeren  und  Weiseren  nicht  bloß  das  Rich- 
tige,^ sondern  auch  das  Felilerhafte  ^  in  jedem  Gebiet  der 
Betätigung  sicherer  herzustellen  vermögen  als  die  anderen 
und  daß  sie  um  ihrer  Fähigkeit  und  Kenntnis  willen  auch 
das  Fehlerhafte  absichtlich  fehlerhaft  machen.  Da  aber 
eben  Fähigkeit  oder  Kenntnis  oder  beide  zusammen  die  Ge- 
rechtigkeit der  Seele  ausmachen  und  Unrechttun  fehlerhaftes 
Tun  ist,  so  wird  die  bessere  Seele  auch  das  Unrecht,  das 
sie  begeht,  freiwillig  begehen.  Weil  ferner  ein  Mensch  gut 
ist,  der  eine  gute  Seele  hat,  und  schlecht  der,  dessen  Seele 
schlecht  ist,  so  ergibt  sich  der  allgemeine  Satz :  dem  Guten 
kommt  es  zu,  freiwillig  Unrecht  zu  tun,  dem  Schlechten  un- 
freimUig;  oder  wer  freiwillig  fehlt  und  Schimpfliches  und 
Ungerechtes  tut,  das  ist  —  wenn  es  einen  solchen  gibt  — 
kein  anderer  als  der  Gute.  „Nein,  das  kann  ich  dir  nicht 
zugestehen,  Sokrates."  „Auch  ich  selber  mir  nicht,  Hippias. 
Und  doch  kommen  wir  jetzt  notwendig  zu  diesem  Satz  von 
unseren  Voraussetzungen  aus.  Indes,  wie  ich  längst  bemerkt 
habe,  meine  Gedanken  über  diese  Dinge  schweifen  rechts 
und  links  in  der  Irre  und  niemals  bleibt  mir  eine  feste 
Überzeugung.  Auch  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  ich 
vom  Wege  abirre  oder  sonst  ein  gewöhnlicher  Mensch.  Da- 
gegen, wenn  selbst  ihr  Weisen  irre  gehen  werdet,  dann  ist 
das  verzweifelt  auch  für  uns,  die  wir  nun  nicht  einmal  bei 
euch  mehr  das  Ziel  unserer  Irrfahrt  erfahren  werden."  Mit 
dieser  Erklärung  des  Sokrates  schließt  der  Dialog. 

Er  unterscheidet  sich  nicht  nur  von  dem  Laches,  sondern 
auch  von  den  übrigen  Jugenddialogen  dadurch,  daß  er  eine 
anfangs  gemachte  Aufstellung  durchaus  festhält:  wahrhaft 
und  truggewandt  sind  Eigenschaften  desselben  Menschen, 
und  wer  freiwillig  fehlt  ist  so  gut  wie  wer  mit  Bewußtsein 
und   Einsicht    recht    handelt.     Doch    wird    es    keinem    auf- 
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merksamen  Leser  entgehen,  daß  der  platonische  Sokrates 
an  die  Kraft  der  Beweise,  mit  denen  er  diese  Sätze  ver- 
ficht, selber  nicht  glaubt.  Dreimal  läßt  er  das  deutlich 
genug  merken.  Wir  haben  also  jedenfalls  an  ihnen  kein 
ernst  zu  nehmendes  philosophisches  Ergebnis.  Vielmehr 
müssen  wir,  um  ein  solches  zu  gewinnen,  erst  wieder,  wie 
im  Laches,  uns  selbst  anstrengen  mit  eigenem  Nachdenken 
und  folgern  aus  bloßen  Ansätzen  und  Andeutungen.  Um 
die  ernsthafte  Meinung  Piatons  zu  finden,  mag  es  förderlich 
sein,  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  wir  etwa  seinen  Sokrates 
widerlegen  könnten.  Wir  möchten  wohl  sagen:  er  ver- 
wechselt gut  und  besser  im  Sinn  der  Fähigkeit  etwas  zu 
leisten,  einen  äußeren  Erfolg  zu  erreichen,  und  im  Sinn  der 
sitthchen  Trefflichkeit.  Für  diese  kommt  es  gar  nicht  auf 
eine  äußere  Leistung  an,  sondern  ausschließlich  auf  ein  inner- 
liches Verhältnis,  auf  die  Beschaffenheit  des  Willens.  So- 
lange Sokrates  mit  seinen  Ausführungen  im  Gebiet  der  auf 
Kenntnissen  und  Ausbildung  der  Anlage  beruhenden  xk%vai 
sich  hält,  hat  er  ganz  Recht.  Aber  es  ist  fehlerhaft,  wenn 
er  die  da  gewonnenen  Ergebnisse  auf  das  sittliche  Gebiet 
überträgt.  Sokrates  selbst  hätte  für  solche  Belehrung 
sicherlich  gedankt,  aber  nur  in  ironischem  Tone,  und  er 
hätte  sogleich  die  Frage  daran  geknüpft:  warum  denn  die 
Übertragung  unzulässig  sei?  Und  wenn  wir  ihm  mit  der 
Erklärung  gekommen  wären,  sittlich  gut  sei  eben  wer  das 
Gute  wolle,  ganz  gleichgültig  was  er  kann  und  äußerlich 
erreicht,  so  hätte  er  uns  höflich  gebeten,  nur  noch  das  eine 
zu  sagen,  was  denn  das  Gute  sei.  Die  Schwierigkeit,  in 
die  wir  uns  mit  dieser  Frage  verstrickt  sehen,  macht  deutlich, 
daß  eine  selbständige  Begründung  der  Sitthchkeit  gesucht 
werden  muß.  Und  die  Hilflosigkeit,  in  der  sich  Hippias 
gegenüber  Sokrates  befindet,  kommt  eben  daher,  daß  dieser 
eine  solche  selbständige  Begründung  sittlicher  Grundsätze 
nicht  geben  kann,  sondern  trotz  der  sonst  bei  ihm  beliebten 
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Angriffe  auf  Gesetz  und  Herkommen  hier  sich  nur  unter 
den  Schutz  der  öffentlichen  Meinung  zurückzieht,  für  welche 
eben  das  äya^ov  dem  vojuijuov  gleich  ist  und  so  die  äußere 
Werkgerechtigkeit  mit  der  Sittlichkeit  zusammenfällt.  Es 
ist  für  jedermann  deutlich ,  daß  der  Sophist  dabei  eine 
klägliche  KoUe  spielt.  All  seine  Kenntnisse  und  Fertig- 
keiten, deren  er  sich  berühmt,  helfen  ihm  nichts.  Ja, 
der  Boden  der  Sophistik  wird  von  ihm  völlig  aufgegeben. 
Denn  die  ganze  sophistische  Lehrtätigkeit  hat  nur  einen 
Sinn,  wenn  die  altvaterische  Anschauung  über  das  was 
einem  jungen  Mann  zu  lernen  zieme  und  die  in  dieser  An- 
schauung wurzelnde  herkömmliche  Jugendbildung  für  mangel- 
haft gehalten  und  verlassen  wird.  Der  wichtigste  Anspruch 
der  Sophistik  ist,  daß  die  Bildung,  die  sie  mitzuteilen  hat, 
dem  Menschen  für  alle  Aufgaben  des  Lebens  die  beste 
Ausstattung  gebe  und  so  eben  seine  ngEvt]  begründe  oder, 
was  dasselbe  ist,  ihn  gut  mache.  Dann  wäre  der  Mensch 
um  so  besser,  je  gebildeter  er  ist.  Die  Menge  läßt  sich 
durch  das  vielseitige  Wissen  und  die  Gewandtheit  der  So- 
phisten imponieren.  Sokrates  aber  zeigt  nun,  zum  Schrecken 
des  gewöhnlichen  Philisters  und  zum  Ärgernis  der  sophistischen 
Lehrer,  zu  welchen  Folgerungen  jener  sophistische  Grundsatz 
führe:  je  gebildeter,  desto  besser,  sittlicher.  Es  ergibt  sich 
dabei,  daß  entweder  die  herkömmlichen  sittlichen  Urteile 
und  der  Maßstab,  nach  dessen  Anlegung  sie  gefällt  werden, 
falsch  oder  die  Grundvoraussetzungen  der  Sophistik  haltlos 
sind.  Schon  bei  Besprechung  des  Ladies  mußten  wir  uns 
an  zwei  sokratische  Grundüberzeugungen  erinnern,  nämlicli 
daß  jeder  Mensch  einem  unveränderlichen,  unbezwingbaren 
Naturtriebe  folgend  sein  Glück  sucht  und  daß  das  höchste, 
wahre  Glück  des  Menschen  in  seiner  Gemeinschaft  mit  an- 
deren guten  Menschen  und  mit  Gott  begründet  sei  —  womit 
eben  die  Frage  nach  dem  dyad^ov  beantwortet  ist.  Wir 
dürfen  von  diesen  Sätzen  um  so  unbedenklicher  auch  hier  noch 
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einmal  Gebrauch  machen,  als  wir  uns  gleich  nachher  in  ver- 
schiedenen anderen  Dialogen  wieder  darauf  hingewiesen  sehen. 
Dann  lassen  sich  die  Betrachtungen  auch  unseres  Dialogs 
noch  in  bedeutsamer  Weise  ergänzen.  Sokrates  teilt  mit  den 
Sophisten  die  intellektualistische  Überzeugung,  daß  Bildung 
den  Menschen  gut  mache  oder,  was  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  dasselbe  Verhältnis  ist,  daß  die  Tugend  im  Wissen 
bestehe  und  lehrbar  sei,  ja  diese  Überzeugung  steht  ihm 
viel  fester  und  sicherer  als  jenen,  die  sich  über  ihre  Kon- 
sequenzen nicht  ganz  klar  sind.  Aber  indem  er  den  Begriff 
des  Guten  und  der  Tugend  viel  tiefer  und  innerlicher  faßt 
als  jene,  versteht  er  auch  unter  Bildung  etwas  wesentlich 
anderes.  Er  sieht,  daß  diese  nicht  mit  bloßer  Anhäufung- 
beliebiger  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  hergestellt  wird, 
sondern  daß  ihr  von  vornherein  die  Richtung  gegeben 
werden  muß  auf  das  Ziel  der  sittlichen  Vollkommenheit. 
Sobald  man  die  Bildung  auf  dieses  Ziel  der  ägezr}^  so  wie 
eben  Sokrates  und  Piaton  diese  verstehen,  bezieht,  wird 
auch  der  Einspruch  verstummen,  den  bei  äußerlicherer  Fassung 
das  gesunde  sittliche  Bewußtsein  erheben  muß  gegen  den 
Satz:  je  gebildeter,  desto  tüchtiger,  desto  besser. 

Wenn  man  das  sich  Verfehlen  und  die  Rechtsverletzung 
(das  ä/uaQTOLveiv  und  ädixetv)  faßt  als  Abweichung  von  dem 
durch  Festsetzung  und  Herkommen  als  normal  Bestimmten 
{dem  vojLUjuov),  so  gibt  es  natürlich  auch  für  Sokrates  und 
Piaton  die  Möglichkeit  absichtlichen  Abweichens  von  dieser 
Norm ;  und  es  gilt  dabei  der  Satz :  wer  absichtlich  von  der 
vorgezeichneten  Linie  abweicht,  ist  imstande,  wenn  er  will, 
sie  auch  einzuhalten  und  dann  alle  Vorschriften  besser  und 
vollkommener  zu  erfüllen  als  einer,  der  unsicher  schwankend 
nur  dann  und  wann  das  Glück  hat  jene  Linie  zu  treffen. 
Aber  von  der  durch  die  wahre  Bildung  uns  deutlich  ge- 
machten höchsten  Norm  des  Handelns  könnte  niemand 
freiwillig    abweichen,    weil    niemand    freiwillig    sich    selber 
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schadet,  so  daß  es  hier  für  den  völlig  Gebildeten,  den 
Weisen,  einen  freiwilligen  Fehltritt  gar  nicht  mehr  gäbe.  — 
Auch  der  Satz,  daß  der  Wahrhaftige  und  der  Truggewandte 
am  Ende  derselbe  Mensch  sei,  ist  unter  diesem  Gesichts- 
punkt nicht  mehr  anstößig:  wenigstens  nicht,  wenn  es  eine 
Notlüge  gibt,  woran  kein  heidnischer  Philosoph  je  gezweifelt 
hat,  wenn  also  unter  Umständen  eine  Lüge  oder  Täuschung 
von  der  Sittlichkeit  selbst  gefordert  ist. 

Die  hiemit  vorgetragene  Auslegung  des  Dialogs  hat 
sich  nur  durch  ziemlich  weitgehende  Folgerungen  gewinnen 
lassen.  Ein  mit  Sokrates  und  Piaton  noch  nicht  näher 
bekannter  Leser  wird  sie  nicht  ziehen  können  und  durch  das 
ganze  Beweis  verfahren  irre  geleitet  werden.  Daß  Sokrates 
an  logischer  Sicherheit  und  Gewandtheit  der  Gesprächs- 
führung dem  Sophisten  weit  überlegen  ist,  liegt  ja  am  Tage. 
Dennoch  wäre  er  selber  nichts  als  der  Erzsophist,  als  den 
ihn  Aristophanes  einst  kennzeichnen  wollte,  wenn  er  diese 
Überlegenheit  ohne  tiefere  sittliche  Hintergedanken  nur 
dazu  benützte,  den  Gegner  zu  einem  Zugeständnis  zu  drängen, 
an  dessen  Richtigkeit  er  selber  nicht  glaubt.  Nur  eben  der 
Umstand,  daß  hinter  der  den  Gegner  mit  selbst  angezweifelten 
Beweisen  foppenden  Disputierkunst  eine  positive  Überzeugung 
steht ,  die  alle  Unsicherheit  und  sophistische  Grundsatz- 
losigkeit  aufhebt,  kann  ihn  rechtfertigen.  Und  wenn  es  zu 
viel  verlangt  ist  von  dem  Durchschnittsleser,  dem  damaligen 
ebenso  wie  dem  heutigen,  daß  er  nachdenkend  diese  positive 
Überzeugung  auffinde,  so  glaube  ich  eben  darum  nicht,  daß 
der  Dialog  von  Anfang  an  zur  Veröffentlichung  bestimmt 
gewesen  sei,  womit  er  üblen  Mißdeutungen  hätte  ausgesetzt 
sein  müssen:  und  noch  weniger  kann  ich  glauben,  daß  er, 
auch  nur  als  vTi6juv>]jua  für  Piaton  allein,  nach  Sokrates' 
Tod  noch  könnte  geschrieben  sein. 


Zweites  Kapitel. 

Der  Protagoras. 

Ookrates  wird  angerufen  von  einem  Bekannten:  woher  er 
komme?  gewiß  von  einem  Ort,  wo  er  mit  Alkibiades  zu- 
sammen sein  konnte,  dem  er  ja  immer  nachlaufe.  Aller- 
dings, erwidert  Sokrates.  Der  andere  fährt  fort,  ihn  darüber 
zu  necken,  bis  er  hört,  daß  die  beiden  einander  in  einer 
Gesellschaft  getroffen,  wo  Protagoras  zugegen  war.  Nun 
ist  er  außer  sich  vor  Erregung  darüber,  daß  er  von  der 
Ankunft  des  gefeierten  Sophisten  in  Athen  noch  gar  nichts 
weiß,  und  dringt  in  Sokrates,  doch  sogleich  zu  erzählen, 
was  er  mit  diesem  gesprochen  und  von  ihm  gehört  habe.^ 
Lange  vor  Tagesanbruch  schon  ist  Sokrates  geweckt 
worden  durch  den  stürmisch  in  sein  Haus  eindringenden 
Hippokrates,  der  ihm  die  Meldung  bringen  wollte,  die  für 
ihn  selbst  nichts  Neues  enthielt,  Protagoras  sei  seit  letztem 
Abend  in  der  Stadt.  Er  verlangt,  Sokrates  müsse  sogleich 
mit  ihm  gehen  ins  Haus  des  Kallias,  wo  jener  abgestiegen 
sei,  um  als  älterer,  würdiger  Mann  ihn,  den  Jüngling,  an 
Protagoras  zu  empfehlen.  Es  sei  noch  zu  früh,  beruhigt 
ihn  Sokrates.  Einstweilen  könnten  sie  sich  darüber  be- 
sprechen, was  eigentlich  Hippokrates  von  dem  fremden 
Lehrer  wolle.  Ob  er  ihm  Geld  bezahlen  wolle,  um  die 
Kunst  zu  erlernen,  die  Protagoras  ausübe,  so  daß  er  gleich- 


^  Von  cap.  2  an  bis  zum  Schluß  zieht  sich  der  so  eingeführte 
Bericht. 
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falls  als  Lehrer  unter  den  Hellenen  auftreten  könne?  Mit 
Erröten  weist  der  Jüngling  das  ab.  So  sei  also  der  Zweck 
wohl  ein  ähnlicher,  wie  den  man  in  der  gewöhnlichen  Schule 
zu  erreichen  suche,  nur  daß  es  sich  eben  uin  einen  höheren 
Unterricht  handle,  der  eine  etwas  feinere  allgemeine  Bildung 
vermitteln  solle.  Hippokrates  stimmt  bei.  Darauf  mahnt 
ihn  Sokrates:  ehe  er  sich  entschließe,  wirklich  Herz  und 
Geist  von  einem  Manne  bilden  zu  lassen,  sollte  er  doch 
wissen,  was  jener  für  ein  Mann  sei  und  ob  es  gut  sei  oder 
schlimm  was  man  bei  ihm  lerne.  Eine  etymologische  Er- 
klärung des  Wortes  „Sophist"  (=  rcöv  oocpöjv  imoTijjucov),  die 
Hippokrates  zunächst  gibt,  genügt  nicht  zur  Aufklärung. 
Was  man  von  jenem  lernen  will  ist  aber:  Gewandtheit 
im  Reden.  Es  fragt  sich  weiter:  an  welchem  Stoff  und 
Inhalt  diese  Gewandtheit  sich  erproben  soll.  Der  Sophist 
bietet  wie  ein  Krämer  oder  Kaufherr  auf  dem  Gebiet  des 
geistigen  Warenumsatzes  alles  mögliche  an,  um  dessen  Nütz- 
liclikeit  oder  Schädlichkeit  er  sich  weiter  nichts  kümmert; 
und  ehe  ein  Käufer  davon  etwas  in  seine  Seele  aufnimmt, 
sollte  er  dessen  sicher  sein,  daß  die  Aufnahme  ihm  nicht 
schaden  könne.  Darüber  müßten  sie  sich  vor  allem  ver- 
gewissern, ehe  Hippokrates  sich  als  Schüler  bei  Protagoras 
oder  sonst  einem  Sophisten  anmelde.  Mit  dem  Entschluß, 
es  so  zu  halten,  machen  sich  die  beiden  zum  Hause  des 
Kallias  auf.  Da  sie  am  Torweg  noch  längere  Zeit  mit 
einander  disputieren,  hält  sie  der  Eunuch,  der  als  Pförtner 
bestellt  ist,  selbst  für  Sophisten.  Er  ist  ärgerhch  über  die 
Menge  der  Gäste,  die  das  Haus  schon  beherbergt  —  denn 
auch  Hippias  und  Prodikos  sind  schon  darin  eingekehrt  — , 
und  will  sie  abweisen:  der  Herr  sei  nicht  zu  sprechen. 
Nur  mit  Mühe  erlangen  sie  Einlaß.  Und  nun  bietet  sich 
ihnen  ein  merkwürdiges  Bild:  Protagoras  Avandelt  vorn  im 
Säulengang  auf  und  ab,  wie  ein  Fürst  von  untertänigem 
Gefolge  begleitet:  rechts  und  links  von  ihm  halten  sich  die 
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vornehmsten  Männer  Athens,  die  beiden  Söhne  des  Perikles, 
sein  Wirt,  der  reiche  KaUias,  samt  dessen  Bruder,  Char- 
mides  und  andere  von  bestem  Adel,  dazu  sein  Lieblings- 
schüler Antimoiros  aus  Mende;  hinter  ihm  her  aber  zieht 
ein  ganzer  Schwann  von  Verehrern,  den  er  zum  großen 
Teil  aus  der  Fremde  schon  mit  sich  gebracht  hat;  in  ehr- 
erbietigster Weise  biegt  dieser  stets  auseinander  und  macht 
eine  Gasse,  sobald  Protagoras  im  Gehen  umkehrt.  Jenseits 
des  Hofes  aber  in  der  gegenüberliegenden  Halle  werden  die 
Eintretenden  des  Hippias  gewahr.  Er  sitzt  auf  einem 
Thronsessel,  umgeben  von  einer  anderen  Schar,  worunter 
Sokrates  mehrere  Ärzte  erkennt,  und  erteilt  Auskunft  über 
alle  möglichen  Fragen  der  Physik  und  Astronomie,  die  ihm 
vorgelegt  werden.  Aus  einem  Seitengelasse  vernehmen  sie 
die  tiefe  Baßstimme  eines  dritten  Lehrers,  dessen  einzelne 
Worte  sie  aber  zu  ihrem  Bedauern  aus  der  Ferne  nicht 
verstehen  können.  Es  ist  Prodikos,  der  noch  nicht  von 
dem  weichen  und  üppigen  Bette  aufgestanden  ist,  aber  doch 
auch  schon  von  Wißbegierigen  umdrängt  wird,  denen  er 
Belehrung  spendet. 

Sokrates  tritt  nun  mit  seinem  jungen  Begleiter  vor 
Protagoras  und  stellt  ihn  vor.  Protagoras  fragt,  ob  sie 
ihn  allein  sprechen  wollen  oder  vor  den  anderen,  und  So- 
krates erwidert,  er  möge  es  selbst  entscheiden,  nachdem  er 
ihr  Begehr  vernommen.  Hippokrates  sei  der  begabte  Sohn 
eines  reichen  Hauses.  Sein  Wunsch  sei,  einmal  eine  Rolle 
im  öffentlichen  Leben  zu  spielen,  und  als  beste  Vorbereitung 
dazu  sehe  er  den  Unterricht  des  Protagoras  an.  Protagoras 
lobt  die  rücksichtsvolle  Klugheit  des  Sokrates,  die  ihm  er- 
möglichen würde,  indem  er  die  Sache  nicht  öffentlich  ab- 
machte, dem  Neid  der  in  Athen  ansässigen  Lehrer  zu  ent- 
gehen. Die  alten  Weisheitslehrer,  ein  Homer,  Hesiod,  Simo- 
nides, Orpheus,  Ikkos  und  andere,  hätten  in  der  Tat  ihre 
Weisheit   nur   in    engem  Schülerkreise    fortgepflanzt,    unter 


312      Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    2. 

dem  Scheine,  als  ob  sie  bloß  eine  beschränktere  Kunst,  z.  B. 
Dichtkunst  oder  Heilkunst,  zu  lehren  hätten.  Allein  er 
mache  gar  kein  Geheimnis  aus  dem  was  er  lehre  und  wolle 
deshalb  auch  gerne  vor  allen  Anwesenden  darüber  reden. 
Sokrates  sorgt  dafür,  daß  auch  die  anderen  Sophisten  mit 
ihren  Zuhörern  eingeladen  werden  den  Vortrag  des  Prota- 
goras  zu  hören,  was  dieser  offenbar  gerne  sieht.  Von  allen 
Seiten  werden  Stühle  und  Bänke  in  der  Halle  gegenüber 
bei  Hippias  zusammengetragen,  wo  nun  alles  sich  sammelt. 
Kritias  und  Alkibiades,  die  bald  nach  Sokrates  auch  noch 
ins  Haus  gekommen  sind,  führen  den  Prodikos  und  sein 
Gefolge  herbei.  —  Von  Protagoras  aufgefordert,  trägt  So- 
krates sein  Anliegen  noch  einmal  vor  und  fragt,  was  der 
Jüngling  davon  zu  erwarten  habe,  wenn  er  bei  Protagoras 
in  die  Schule  gehe.  Er  werde  jeden  Tag  etwas  lernen  und 
tüchtiger  werden,  lautet  die  Antwort.  Das  sei  wolil  selbst- 
verständlich bei  jedem  Unterricht  in  einer  dem  Schüler 
fremden  Kunst,  meint  Sokrates.  Aber  sie  möchten  auch 
Avissen:  worin  tüchtiger.  Die  Frage  sei  ganz  am  Platz, 
sagt  Protagoras  wieder  mit  einem  Seitenblick  auf  Hippias; 
denn  allerdings  gebe  es  Sophisten,  die  ihre  Schüler  im 
buntesten  Vielerlei  unterrichten.  Dagegen  lerne  bei  ihm 
der  Mann  sein  Haus  wohl  verwalten  und  mi  politischen 
Leben  eine  führende  Rolle  spielen,  oder  kurz  gesagt  ein 
guter  Bürger  werden. 

Sokrates  bemerkt  dazu:  das  sei  in  der  Tat  sehr  er- 
freulich. Und  er  sei  durch  diese  Erklärung  sehr  angenehm 
überrascht.  Denn  bisher  habe  er  geglaubt,  das  lasse  sich 
gar  nicht  lehren  und  erlernen.  Zwei  Gründe  sprechen  näm- 
lich dagegen.  Wenn  es  sich  in  öffentlicher  Beratung  um 
irgend  etwas  Technisches  handle,  so  werde  immer  ein  an- 
erkannter Fachmann  zu  Rat  gezogen;  dagegen  in  Fragen 
der  Staatsverwaltung  lasse  man  jeden  zu  Wort  kommen 
und  sein   Urteil   abgeben;    offenbar    weil  man  der  Meinung 
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sei,  darüber  gebe  es  kein  erlernbares  Wissen.  Außerdem 
könne  man  bemerken,  daß  die  tüchtigsten  Staatsmänner, 
wie  Perikles,  nicht  imstand  seien,  ihre  politische  Weisheit 
ihren  Kindern  zu  übermitteln,  und  daß  sie  dazu  auch  gar 
keinen  Versuch  machen,  offenbar  weil  ein  solcher  ihnen 
aussichtslos  erschiene.  —  Protagoras  fragt,  ob  es  den  Zu- 
hörern angenehmer  sei,  wenn  er  die  Frage  durch  einen 
Mythos  beantworte  oder  auf  eine  streng  wissenschaftliche 
Erörterung  sich  einlasse;  da  die  meisten  ihm  zurufen,  er 
solle  ganz  nach  Belieben  verfahren,  gibt  er  in  langer, 
glänzender  Eede  zunächst  einen  Mythos  preis,  der  erst 
allmählich,  mit  der  Nutzanwendung,  die  davon  gemacht 
wird,  in  gewöhnliche  Erörterung  übergeht: 

Als  die  Erde  mit  sterblichen  Wesen  bevölkert  werden 
sollte,  erhielten  die  Brüder  Prometheus  und  Epimetheus 
von  den  übrigen  Göttern  den  Auftrag,  die  einzelnen  Arten 
mit  Gaben  auszustatten.  Epimetheus  ging  gedankenlos  ans 
Werk  und  hatte  alle  körperlichen  Vorzüge  schon  veraus- 
gabt, als  zuletzt  noch  das  Menschengeschlecht  an  die 
Reihe  kam.  Prometheus,  der  hintendrein  für  dieses  noch 
Eat  schaffen  sollte,  stahl  das  Feuer  und  die  mit  Feuer 
arbeitende  Handwerkskunst,  die  er  dem  Hephaistos  und 
der  Athena  absah.  Mit  solcher  Ausstattung  konnten  die 
Menschen  zwar  ihr  Leben  fristen,  aber  wenn  sie  unter 
sich  zusammenkamen,  so  taten  sie  einander  so  viel  Unrecht 
und  Gewalt,  daß  auch  so  das  ganze  Geschlecht  dem 
Untergang  verfallen  schien.  Da  erbarmte  sich  Zeus  und 
ließ  ihnen  durch  Hermes  Rücksichtnahme  und  Rechts- 
sinn {aiÖM  xe  xal  dixrji')  schenken,  woran  alle  ohne  Unter- 
schied teilnehmen  sollten.  Eben  deshalb  erwartet  man,  daß 
diese  Tugenden,  die  allein  den  Bestand  von  menschlichen 
Gemeinwesen  möglich  machen,  allgemein  verbreitet  und 
nicht  wie  irgend  eine  Handwerksfertigkeit  nur  wenigen  eigen 
und  bloß  für  besonders  dazu  Veranlagte  zu  erwerben  seien. 
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Trotzdem  sind  sie  nicht  einfach  angeboren  und  ohne  eigenes 
Zutun  zu  haben.  Sonst  nähme  man  denen,  die  ihrer  ent- 
behren, das  nicht  übel  und  bedauerte  sie  nur.  Die  Straf- 
mittel, die  allgemein  angewandt  werden  gegen  solche,  die 
diesen  bürgerlichen  Tugenden  zuwider  handeln,  zeigen,  daß 
man  diese  für  lehrbar  und  erzwingbar  hält.  Was  aber  die 
scheinbare  Gleichgültigkeit  politisch  hervorragender  Männer 
gegen  die  Fortpflanzung  ihrer  eigenen  Weisheit  betrifft,  so 
hat  sie  den  einfachen  Grund,  daß  im  staatlichen  Zusammen- 
leben alle  möglichen  Vorkehrungen  dafür  mit  Schule,  Ge- 
setzgebung usw.  getroffen  sind,  daß  jedermann  die  bürger- 
lichen Grundtugenden  wirklich  erlernen  könne;  so  daß  der 
einzelne,  wenn  er  seine  Kinder  in  der  von  den  gleichen 
sittlichen  Grundanschauungen  durchdrungenen  Gesellschaft, 
der  er  selber  angehört,  heranwachsen  sieht,  wirklich  glauben 
darf,  keine  besonderen  Maßregeln  mehr  nötig  zu  haben. 
Wenn  gleichwohl  oft  die  Kinder  eines  tüchtigen  Vaters 
mißraten  und  seine  Erwartungen  täuschen,  ist  das  gar  nicht 
zu  verwundern:  eben  weil  die  Gelegenheit  zur  sitthchen 
Bildung  für  alle  ungefähr  gleich  ist,  muß  der  Unterschied 
der  Anlage  den  Ausschlag  geben  für  die  Eangfolge  in  der 
Sittlichkeit.  Jedoch  auch  die,  welche  in  dieser  Rangfolge 
am  weitesten  zurückstehen,  erscheinen  immer  noch  als  sitt- 
lich gut,  sobald  man  sie  mit  Angehörigen  einer  staatlichen 
Masse  vergleicht,  die  ohne  Bildung,  ohne  Gericht  und  Ge- 
setz und  ohne  irgend  welchen  sittigenden  Zwang  auf- 
wachsen —  etwa  wie  die  Wilden  in  dem  jüngst  von  Phere- 
krates    aufgeführten  Bühnenstück,    sagt  Protagoras.^     Aber 


*  jttQvai,  d.  h.  eigentlich  das  Jahr  zuvor,  soll  die  Komödie  auf- 
geführt worden  sein.  Wir  hören  aber  sonst,  sie  sei  420  aufgeführt 
worden.  Dagegen  sind  die  beiden  Söhne  des  Perikles,  die  uns  hier 
begegnen,  tatsächlich  vor  ihrem  Vater  gestorben.  Sollte  das  Jahr 
420  etwa  eine  wiederholte  Aufführung  gesehen  haben? 
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obgleich  es  so  Lehrer  im  Überfluß  gibt,  wie  bei  der  Mutter- 
sprache, die  jeder  lernt,  man  kann  nicht  sagen  von  wem 
eigentlich,  oder  bei  dem  unter  den  Lehrlingen  und  Hand- 
werksgesellen seines  Vaters  aufwachsenden  jungen  Hand- 
werker, ist  es  immerhin  nicht  zu  verachten,  wenn  man 
besonders  guten  Unterricht  bekommen  kann.  Und  als  be- 
sonders gut  und  empfehlenswert  glaubt  Protagoras  seine 
Schule  jedenfalls  bezeichnen  zu  dürfen,  zumal  da  er  nur 
mäßige  Honorarforderungen  mache  und  bei  Meinungsver- 
schiedenheiten darüber  seinen  Schülern  frei  stelle,  ihm 
eben  soviel  zu  zahlen,  als  sie  selbst  nach  gewissenhafter  Ab- 
schätzung unter  eidlicher  Versicherung  als  recht  angeben. 
Als  Protagoras  endlich  einen  Schluß  gefunden,  spricht 
Sokrates  seinem  jungen  Freund  Dank  dafür  aus,  daß  er 
ihn  veranlaßt,  hieher  zu  kommen,  wo  er  so  treffliche  Aus- 
führungen gehört,  durch  die  seine  bisherigen  irrigen  Vor- 
stellungen berichtigt  worden  seien.  Nur  eine  Frage  schwebe 
ihm  noch  auf  den  Lippen,  die  er  gerne  aussprechen  möchte, 
da  man  sie  doch  sonst  den  großen  Rednern  nicht  vorlegen 
dürfe,  die  auf  Kreuz-  und  Querfragen  sich  nicht  so,  wie 
Protagoras,  einlassen.  Es  sei  in  dem  Vortrag  von  Rechts- 
sinn und  Rücksichtnahme,  von  Mäßigung  und  Frömmigkeit 
die  Rede  gewesen,  und  dann  seien  alle  diese  Eigenschaften 
wieder  unter  dem  einen  Wort  Tugend  (oder  Tüchtigkeit: 
dgex^)  zusammengefaßt  worden.  Nun  sei  er  sich  nicht  klar 
darüber,  ob  jene  anderen  Namen  nur  eben  verschiedene  Be- 
zeichnungen einer  und  derselben  Sache  sein  sollten  oder  ob 
sie  als  Teile  der  einen  Tugend  voneinander  zu  unterscheiden 
seien.  —  Das  sei  leicht  zu  beantworten,  meint  Protagoras. 
Gewiß  bestehe  die  Tugend  aus  den  verschiedenen  Teilen, 
die  durch  jene  Namen  unterschieden  werden.  —  Aber  wie 
denn  nun  die  Teile  zum  Ganzen  sich  verhalten,  fragt  So- 
krates weiter:  ob  gleich  den  Teilen  eines  Goldklumpens 
oder   gleich    denen   des  Angesichts;    ob   sie   also   unter  sich 
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und  mit  dem  Ganzen  gleichartig  seien  oder  unter  sich  und 
von  dem  Ganzen  verschieden?  —  NatürHch  verschieden.  — 
Ob  es  nun  wohl  möglich  sei,  einen  Teil  zu  besitzen  ohne 
die  anderen?  —  Gewiß,  meint  Protagoras.  So  gebe  es  ja 
viele  Menschen,  die  zwar  tapfer  seien,  aber  ungerecht;  oder 
andere,  die  zwar  gerecht  seien,  aber  nicht  weise.  —  Demnach 
wären,  so  folgert  Sokrates,  diese  rühmlichen  Eigenschaften 
alle  unter  sich  verschieden  und  jede  hätte  ihre  besondere 
Kraft  und  Bedeutung  {dvvajuig).  —  Allerdings. 

Hier  setzt  Sokrates  mit  neuen  Fragen  an :  wohlan,  suchen 
wir  das  Wesen  jeder  einzelnen  in  gemeinsamer  Prüfung 
festzustellen.  Zuerst  die  Gerechtigkeit.  Sie  ist  wohl  eine 
Realität  {jtgäy/ud  ri).  Und  zwar  schheßt  sie  die  Eigen- 
schaft der  Ungerechtigkeit  aus,  und  das  abstrakte  Substantiv 
Gerechtigkeit  bedeutet  nichts  anderes  als  der  Ausdruck:  ge- 
recht sein.  Gerechtigkeit  ist  also  dem  gerecht  sein  gleichartig.^ 
Ebenso  ist  die  Frömmigkeit  {6ot6rr]g)  eine  Realität,  die  eine 
gegenteilige  Eigenschaft  ausscliließt  und  etwa  dasselbe  bedeutet 
wie  oder  gleichartig  ist  mit  fromm  sein  (olov  öoiov).  Alles 
das  erkennt  Protagoras  an.  Demnach,  folgert  Sokrates,  wäre 
Frömmigkeit  eine  Reahtät,  die  verschieden  ist  von  dem  ge- 
recht sein,  und  Gerechtigkeit  nicht  etwa  gleichbedeutend 
(gleichartig)  mit  fromm,  sondern  mit  dem  was  nicht  fromm  ist, 
oder  mit  unfromm,  ^  entsprechend  Frömmigkeit  etwa  gleich- 
bedeutend oder  gleichartig  {wesensverwandt)  mit  ungerecht. 
Und  das  sei  doch  ganz  gewiß  falsch.  Vielmehr  sei  Gerechtig- 
keit und  Frömmigkeit  entweder  dasselbe  oder  seien  sie  doch 
jedenfalls  so  nahe  verwandt,  daß  die  Gerechtigkeit  der  Frömmig- 
keit gleichartig  und  die  Frömmigkeit  der  Gerechtigkeit  gleich- 


^  330  c  eoiiv  äga  tocovtov  t)  dixaioavvt)  oTov  dtxaiov  Eivai. 

^  331  a  ov>e  äga  iorlv  oaiöxrjg  olov  öixaiov  elvai  ngäyfia,  ovdk  di- 
xatoavvt]  olov  oaiov,  aXV  olov  fit]  oaiov,  t)  S'  oatötTjg  olov  fii]  öixatov,  dXl 
adixov  äga,  ro  8k  dvöacov. 
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artig  sei.^  Hier  erhebt  Protagoras  Einspruch.  So  einfach 
sei  die  Sache  denn  doch  nicht.  Es  bestehe  eben  doch  ein 
Unterschied  zwischen  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit:  wohl 
sei  die  eine  der  anderen  ähnhch,  aber  ein  gewisser  Grad  von 
Ahnhchkeit  bestehe  sogar  für  die  entgegengesetztesten  Dinge, 
wie  schwarz  und  weiß,  hart  und  weich ;  gewiß  auch  für  die 
Teile  des  Gesichts,  die  man  dann  deshalb  doch  nicht  einfach 
für  einander  ähnhch  erklären  dürfe.  Wenn  man  so  folgern 
dürfte,  wie  Sokrates  wolle,  so  wäre  schließlich  jegliches  jeg- 
lichem ähnlich.  Sokrates  versucht  keine  Widerlegung  dieser 
logischen  Einwände  gegen  seine  Schlußweise,  sondern  schwenkt 
ab,  um  von  einer  neuen  Seite  anzugreifen,  cap.  19  endigt 
mit  folgenden  Worten:  „Erstaunt  fragte  ich  ihn,^  verhalten 
sich  denn  etwa  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  (das  dixaiov 
und  ooiov)  so  zueinander,  daß  sie  bloß  eine  kleine  Ahnhch- 
keit miteinander  haben?  —  Nein,  nicht  so,  sagte  er,  doch 
auch  nicht  so  wie  du  mir  anzunehmen  scheinst.  —  Nun,  be- 
merkte ich,  da  du  mir  in  diesem  Punkte  heikel  zu  sein 
scheinst,  so  wollen  wir  davon  absehen  ^  und  hiemit  einen 
anderen  Punkt  deiner  Ausführungen  prüfen." 

Hier  muß  ich  mitten  in  der  Darstellung  unterbrechen, 
wofür  dann  am  Ende  derselben  weniger  zu  sagen  sein  wird. 
Piaton  ist  wohl  der  Meinung,  daß  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen ägsrai  zueinander  durch  keines  der  beiden  sinnlich- 
körperlichen Beispiele,  die  herangezogen  wurden,  ganz  deut- 
hch  gemacht  werden  könnte.  Dieselben  scheinen  sich  eher  wie 

^  331  b  rjroi  xavTov  laxi  dtxaiOTtjg  oaiörtjxi  rj  ozi  6fj,ot6Tarov,  ttai 
f^idhoza  jiavTOiv   tj  re  difeaioavvtj  oiov  öaiorrjg  xal  rj  oaiSrrjg  olov  Sixaioovvrj. 

^  nämlich  Sokrates  den  Protagoras. 

'  Ich  finde  in  dieser  Abschwenkung  angedeutet,  daß  die 
sprachlich  logische  Unterscheidung,  die  Sokrates  hier  versucht  hat, 
noch  nicht  klar  genug  war.  Wie  eng  aber  die  Beziehungen  zwischen 
dem  omov  und  dixaiov  wirklich  sind,  das  kann  erst  gezeigt  werden, 
wenn  der  Begriff  der  aQsxrj  ganz  aufgehellt  ist. 
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die  Teile  des  Goldklumpens  zueinander  zu  verhalten,  indem 
sie  gleichartig  sind.  Denn  sobald  man  die  einzelnen  definiert, 
sieht  man  sich,  wie  uns  die  Versuche  im  Laches  und  Char- 
mides  schon  gezeigt  haben,  immer  auf  die  Einsicht  in  das  wahre 
Gute  und  das  wahrhaft  Schädliche  als  den  Kern  einer  jeden 
äosri]  verwiesen ;  Avenn  diese  Einsicht  vorhanden  gedacht  wird, 
ist  eine  Verfehlung  unmöglich.^  Es  sind  nur  verschiedene 
Seiten  oder  Merkmale  derselben  Sache,  verschiedene  Auf- 
fassungen oder  Wirkungsweisen  ihres  Wesens,  die  mit  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Frömmigkeit  usw.  bezeichnet  werden: 
etwa  wie  es  bei  einer  Goldmasse  —  ich  werde  freilich  nicht 
mit  äußerlich  räumlicher  Unterscheidung  sagen  dürfen:  ver- 
schiedene gleichwertige  und  gleichartige  Teile  sind,  aus  denen 
sie  sich  zusammensetzt,  sondern:  —  wie  es  an  ihr  ver- 
schiedene Merkmale,  Auffassungs-  oder  Wirkungsweisen  sind, 
daß  sie  im  Feuer  dehnbar  ist,  daß  sie  glänzt,  daß  sie  von 
Eost  nicht  zerfressen  wird  usw.  Man  dürfte  sich  nach  dem 
Vorbild  unseres  Textes  im  Protagoras  etwa  ausdrücken:  das 
Gold  hat  Verwandtschaft  mit  der  Röte,  mit  der  Schmelz- 
barkeit usw.;  und  nicht  etwa:  weil  etwas  röthche  Farbe  hat, 
ist  es  nicht  sclunelzbar  oder  unschmelzbar.  Das  wäre  ebenso 
falsch  wie:  Frömmigkeit  ist,  eben  weil  sie  fromm  ist,  nicht 
gerecht  oder  ungerecht.  Indes,  das  Beispiel  würde  doch  nicht 
genügen,  nach  allen  Seiten  aufzuklären.  Es  gibt  Röte  nicht 
bloß  des  Goldes,  Schmelzbarkeit  nicht  bloß  des  Goldes.  Da- 
gegen besteht  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  nur  an  dem 
oder  bei  dem,  der  die  ägex)]  in  ihrer  Vollendung  besitzt. 
Und  nun  möchte  man  mit  dem  anderen  Beispiel  sagen: 
Augen  gibt  es  auch  nur  im  Gesicht,  Ohren,  Mund,  Nase 
nur  im  Gesicht.  Damit  ist  die  notwendige  Zusammen- 
gehörigkeit von  ihnen  erwiesen.  Und  wenn  sie  auch  (als 
räumlich  getrennte  und  nach  ihren  Funktionen  besonderte 
Teile)  unter  sich  verschieden  sind,  so  muß  man  sie  docli 
immer  auf  das  Ganze  des  Gesichts  beziehen.    Man  kann  im 
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Gesicht  nicht  Ohren  allein  haben ; '  ebenso  nicht  dvögeia 
allein  —  was  sich  Protagoras  einbildet.  Darauf  scheint  mir 
eigentlich  der  Beweis  hinaus  zu  wollen.  Allerdings  war  er 
dafür  nicht  ganz  klar  und  überzeugend  genug  angelegt.  Und 
deshalb  wird  er  am  Schluß  von  Kap.  19  abgebrochen,  so 
daß  Protagoras  eigentlich  Recht  zu  behalten  scheint.  Gewiß 
soll  diesem  insofern  die  verdiente  Würdigung  zuteil  werden, 
daß  er  als  ein  gewandter  Dialektiker  und  Logiker  hingestellt 
wird,  unendlich  überlegen  dem  Hippias,  so  wie  diesen  der  nach 
ihm  benannte  kleinere  Dialog  uns  zeichnet.  Denn  wie  dort 
Sokrates  leicht  einen  Sieg  über  den  Sophisten  erringt, 
scheint  er  hier  gegen  den  Sophisten  Protagoras  den  kürzeren 
zu  ziehen.  FreiHch,  beidemal  ist  es,  genau  betrachtet,  nur 
ein  Wortsieg  oder  Scheinsieg.  Das  herauszufinden  ist  Sache 
des  Lesers.  Es  ist  diesem  damit  auch  hier  im  Protagoras 
ziemlich  viel  zugemutet.  Wer  aber  diese  Zumutung  nicht 
versteht  und  einfach  nach  gewöhnlicher  logischer  Schablone 
kritisiert,  was  hier  auch  Gomperz  begegnet,  der  miß- 
versteht Piaton.  Ich  halte  nicht  für  richtig,  was  Gomperz - 
schreibt:  „Es  fehlt  an  jedem  Winke,  der  den  Leser  darüber 
aufklären  könnte,  daß  entweder  ein  Fehlschluß  zu  scherz- 
weiser Verwendung  gelangt  ist  oder  doch  wenig  besagende 
Beweisgründe  gleichsam  als  Plänkler  den  ernst  gemeinten 
und  schwerwiegenden  vorangeschickt  wurden."  Der  Beweis- 
gang des  Sokrates  ist  in  der  Tat  formell  fehlerhaft,  nament- 
lich wird  der  Übergang  von  dem  nicht  Gerechten  zum  Un- 
gerechten ^  mit  Recht  angefochten.  Doch  es  ist  gewiß  eine 
schiefe  Kritik,  die  behauptet,  es  sei  hier  dem  Sokrates  die  grobe 
logische  Ungeschicklichkeit  begegnet,  den  kontradiktorischen 
Gegensatz  mit  dem  konträren  zu  verwechseln.      Gerade  die 

1  Man   stelle   sich   einmal   ein  solches  Gesicht  vor,   wo  einer 
wirklich,  wie  der  Ausdruck  sagt,  „ganz  Ohr"  wäre. 

2  Griechische  Denker  II*  S.  255. 

*  dem  /IT]  dixaiov  zum  ädixov  381  a. 
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Art,  wie  Piaton  den  Protagoras  sich  gegen  den  Scliluß  des 
Sokrates  wehren  läßt,  zeigt  unverkennbar,  daß  er,  als  Dar- 
steller des  Kedekampfes  der  beiden  Gegner,  die  logischen 
Verhältnisse  klar  durchschaute;  und  ich  kann  nicht  glauben, 
daß  er  seinen  Meister  Sokrates  bloß  stellen  wollte.  Darum 
meine  ich,  es  gebe  hier  zwei  möghche  Erklärungen.  Ent- 
weder Sokrates  versucht,  ob  er  den  Protagoras  durch  einen 
Trugschluß  in  Verwirrung  bringen  kann,  wie  ihm  das  bei 
Hippias  —  nach  der  Schilderung  des  Hippias  II  —  leicht 
gelungen  ist:  aber  das  etwas  plumpe  Mittel  versagt  gegen- 
über Protagoras;  so  muß  er  neu  zu  einem  stichhaltigen 
Beweise  ausholen.  Oder  der  scheinbare  Trugschluß  ist  in  der 
Tat  berechtigt  und  zwingend  richtig,  sobald  man  ihn  etwas 
umformt  und  ihm  die  nötigen  Ergänzungen  gibt,  die  Sokrates 
weggelassen  hat.  Das  glaube  ich  in  der  Tat  und  ich  möchte 
es  mit  folgendem  zu  erweisen  suchen.  ^ 

Würde  Sokrates  auf  die  Entgegnung  des  Protagoras 
eingehen,  anstatt  auszubiegen  und  neu  anzusetzen,  so  dürfte 
er  sagen :  Das  Schwarze  ist  dem  Weißen  in  der  Tat  ähnhch,  ist 
derselben  Art  wie  das  Weiße :  ^  als  Farbe ;  ebenso  das  Schwere 
dem  Leichten  ähnlich,  das  Ohr  dem  Auge;  aber  nicht  etwa 
das  Schwarze   dem  Leichten   oder   dem  Auge.      Ebenso   ist 

*  Auch  als  Trugscliluß  wäre  übrigens  der  Schluß  insofern 
nicht  ganz  so  schlimm  wie  er  aussieht,  als  er  auf  dasselbe  Ergebnis 
zielte,  das  Sokrates  mit  besseren  Mitteln  wirklich  glaubt  erweisen 
zu  können,  wozu  er  sich  dann  nachher  anschickt.  Eben  damit 
wäre  wenigstens  der  erste  abgebrochene  Versuch  als  eine  voraus- 
geschickte Plänkelei  gekennzeichnet.  Freilich  wird  auch  nachher 
(s.  S.  333flf.)  der  bündige  Beweis  nicht  völlig  erbracht,  aber  immerhin 
wird  er  so  nahe  an  seinen  Abschluß  geführt,  daß  jeder  Leser  diesen 
vollends  selbst  finden  kann.  Damit  daß  klar  wird,  die  agexri  be- 
steht sogar  in  dem  Fall,  wo  man  sich  dessen  am  wenigsten  ver- 
sieht, bei  der  dvdgeia,  in  nichts  anderem  als  in  Einsicht,  wird  auch 
offenbar,  daß  Sokrates  Recht  hatte,  wenn  er  von  dem  dlxntov  sagte, 
es  sei  ooiov,  von  dem  Saior,  es  sei  dixaiov. 

^  oTov  Xevxov. 
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das  Fromme  dem  Gerechten  ähnlich,  indem  beide  sittlich  zu 
beurteilen  sind.  In  diesem  Sinn  wäre  freilich  auch  das  Un- 
gerechte dem  Gerechten  und  Frommen  ähnlich.  Also  das  ge- 
nügt nicht.  Aber:  wie  alles  was  Farbe  hat,  als  Körperliches, 
zugleich  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Schwere  beurteilt 
werden  kann  und  bei  dieser  Beurteilung,  je  nach  dem  Gewicht- 
maß, das  man  anwendet,  entweder  schwer  oder  leicht  erfunden 
werden  wird  —  ein  Drittes  gibt  es  hier  gar  nicht  — :  so 
wird  auch  alles  was  fromm  ist  —  oder  das  Gegenteil  davon, 
dürfen  wir  ergänzen,  d.  h.  alles  was  nach  dem  Verhältnis 
eines  handelnden  Menschen  zu  Gott  gelobt  oder  getadelt 
wird  —  zugleich  auf  seine  Gerechtigkeit  oder  BiUigkeit, 
d.  h.  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Verhaltens  gegen  andere 
Menschen  geprüft  werden  können:  und  dabei  ist  auch  nur  ent- 
weder das  Urteil  ,, gerecht"  oder  „ungerecht"  möglich.  Un- 
denkbar aber  ist  es,  daß  was  vor  Gott  recht  ist  vor  Menschen 
ungerecht  wäre.  Das  scheint  mir  der  Sinn  des  allerdings  nur 
angedeuteten  Schlusses  zu  sein.  Und  so  halte  ich  den  Schluß 
für  völlig  richtig.  Es  stecken  darin  freilich  drei  unbewiesene 
Voraussetzungen,  die  hier  Piaton  seinen  Sokrates  nicht  konnte 
und  nicht  wollte  beweisen  lassen,  weil  das  zu  weit  abführte ; 
die  Voraussetzungen,  erstens:  daß  wirklich  das  Fromme  zu- 
gleich unter  den  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit  fällt; 
zweitens:  daß  eine  Handlung  nur  entweder  ungerecht  oder 
gerecht  ist;  drittens:  daß  das  Fromme  nicht  ungerecht 
sein  kann. 

Mit  cap.  20  beginnt  Sokrates  die  Untersuchung  von 
einer  anderen  Seite.  Der  Sprachgebrauch  behandelt  Un- 
besonnenheit und  Weisheit  als  volle  Gegensätze.  Doch  stellt 
er  dem  unbesonnen  handeln  auch  das  besonnen  sein  gegen- 
über. Somit  erscheine  auch  die  Besonnenheit  als  Gegensatz 
zur  Unbesonnenheit.  Und  doch  gebe  es  zu  jedem  Begriff 
tatsächlich    nur  einen    Gegensatzbegriff.     Somit   fallen    nach 

Ritter,  Piaton  I.  21 
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der  dem  Sprachgebrauch  zugrunde  liegenden  Anschauung 
Weisheit  und  Besonnenheit'  zusammen  und  die  Behauptung 
könne  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  daß  es  verschieden- 
artige und  in  verschiedener  Weise  ihre  Wirkung  äußernde 
Teile  der  äQExn)  seien.  Protagoras  kann  nicht  umhin,  so 
ungern  er  es  tut,  beizustimmen.  —  Aber  auch  die  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  erweisen  sich  wohl  bei  genauerer  Be- 
trachtung als  aufs  engste  verwandt,  meint  Sokrates.  Prota- 
goras, dem  die  Sache  allmählich  unbehaglich  wird,^  möchte 
dieser  genaueren  Betrachtung  gern  ausweichen.  Die  Frage, 
ob  ihm  etwa  ein  ungerecht  Handelnder  eben  damit  Besonnen- 
heit zu  betätigen  scheine,  verneint  er  zwar  für  sich  ganz 
entschieden ;  3  doch  sogleich  fügt  er  bei,  es  gebe  ja  freilich 
Leute,  die  sie  bejahen  würden.  Und  die  Untersuchung  der 
Sache  sei  schwierig.  Da  ihm  Sokrates  weiter  zusetzt,  sucht 
er  hypothetisch  den  Standpunkt  jener  anderen"^  zu  verteidigen. 
Er  muß  die  nähere  Erldärung  abgeben,  daß  besonnen  sein  sich 
ihm  zu  decken  scheine  mit  richtig  gesinnt  sein  und  wohl 
beraten  sein^  und  daß  also  die  Besonnenheit  des  unrecht 
Handelnden  darin  bestehen  müßte,  daß  er  einen  Vorteil,  einen 


^  Da  die  Beweisführung  dem  griechischen  Wortgebrauch  nach- 
geht, den  unsere  Sprache  nicht  völlig  teilt  —  dqpgoavvr]  und  aocpi'a, 
dqpQÖvo)^  jigarren'  und  acocpQovsXv  sind  die  entscheidenden  griechischen 
Gegensätze  — ,  wird  sie  durch  die  Übersetzung  leider  etwas  ab- 
gestumpft. —  Über  das  Wort  oaxpQoovvr}  ist  die  Anmerkung  1  von 
S.  344  zu  vergleichen. 

*  Nach  Gomperz  hätte  er  dazu  gar  keinen  Grund.  Denn  das 
soeben  von  Sokrates  Ausgeführte  enthielte  die  gröbsten  Fehlschlüsse ! 
Ich  kann  dazu  nur  sagen:  ich  beglückwünsche  Gomperz,  wenn  ihm 
selbst  nie  ein  gröberer  begegnet. 

'  333  c  aiaxvvoifiTjv  äv  eycoys  rovto  6/Lio?MysTv. 

*  Wird  er  in  diesem  Falle  des  Irrtums  überführt,  so  ist  es 
ja  nicht  sein  Irrtum,  seine  Niederlage  I 

^  Wieder  muß  ich,  wie  Anm.  1,  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  die  deutsche  Übersetzung  die  Kraft  des  Beweises  abschwächt;  die 
griechischen  Ausdrücke  sind  ocorpQovsTv,  sv  ffQoveTv  und  sv  ßovXevea&ai, 
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guten  Erfolg,  mit  seinem  ungerechten  Handeln  erzielte.  Nun 
kommt  es  darauf  an  auszumachen,  was  denn  der  Sinn  von 
gut  (äya&ov  oder  ev)  sei.  Sokrates  sclilägt  die  Gleichung 
vor:  gut  ist  was  dem  Menschen  Nutzen  bringt. ^  Protagoras 
will  die  einschränkende  Rücksichtnahme  auf  den  Menschen 
abweisen.  Er  ist  jetzt  spröde  und  zugleich  vorsichtig  ge- 
worden, um  nicht  neuer  Widersprüche  überführt  zu  Averden. 
Und  da  er  bemerkt  hat,  wie  jede  der  unermüdlich  sich 
folgenden  und  mit  zielbewußter  Sicherheit  einander  nach- 
drängenden Fragen  des  Sokrates  ihn  mehr  in  die  Enge 
treibt,  sucht  er  damit  wieder  freieren  Spielraum  zu  ge- 
winnen, daß  er  eine  langatmige  belehrende  Ausführung  dar- 
über gibt,  wie  dieselben  Dinge  dem  Menschen  nützlich  sein 
können,  die  anderen  Lebewesen  schädlich  sind  oder  um- 
gekehrt, und  daß  man  auch  immer  wohl  unterscheiden  müsse, 
auf  welche  Teile  des  menschlichen,  tierischen  oder  pflanz- 
lichen Organismus  irgend  etwas  einwirke,  um  seine  Nütz- 
lichkeit oder  Schädlichkeit  zu  bestimmen.  Er  erreicht  bei 
der  Menge  der  Zuhörer  was  er  will.  Sein  allmählich  be- 
drohtes Ansehen  ist  wieder  völlig  sicher  gestellt,  wie  der 
allgemeine  Beifall  zu  erkennen  gibt.^  Sokrates  aber  läßt 
sich  nicht  übertäuben.  Er  könne  bei  seinem  schwachen 
Gedächtnis 3  den  Sinn  so  langer  Ausführungen  nicht  fest- 
halten und  bitte  also  um  kürzere  Erklärungen.  Protagoras 
weist  mit  Arger  die  Zumutung  zurück,  daß  er  sich  den 
Wünschen  und  Schwächen  eines  Gegners  anbequeme.  Hätte 
er  das  je  getan,  dann  wäre  er  nie  der  berühmte  Redner 
geworden,  dessen  Namen  man  in  der  ganzen  Hellenenwelt 
kenne.  —  Dann  müsse  er  leider  gehen,  sagt  Sokrates,  und 


*  äyad-a  =  Q)(ps}u/iia  roig  avdQOjJtoig  833  d. 

-  Es  folgen  c.  22 — 24  wieder  sehr  hübsche,  der  Charakterisierung 
der  Personen  dienende  Einzelheiten,  die  ich  übergehen  muß. 

*  Bemerkenswerter  Gegensatz  gegen  die  müßige  Mnemotechnik 
des  Hippias !     (Vgl.  oben  S.  300.) 

21* 
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auf  eine  günstigere  Gelegenheit  warten,  wo  Protagoras  dazu 
aufgelegt  sei,  eine  Probe  der  Kunst  zu  geben,  die  er  ja 
auch  zu  verstehen  sich  rühme,  nämlich  so  zu  reden,  daß 
niemand  in  treffender  Kürze  ihm  gleich  komme.  Denn  zum 
Anhören  weiterer  langer  Reden  habe  er  jetzt  keine  Zeit 
mehr.  Kallias  bemüht  sich  vergebens  zu  vermitteln  und 
den  Sokrates  zu  längerem  Aushalten  zu  bestimmen,  ohne 
daß  Protagoras  sich  Zwang  antun  müßte.  Der  Wortkampf 
zwischen  den  beiden  Männern,  dem  alle  in  größter  Spannung 
zugehört,  scheint  nicht  weiter  fortgeführt  werden  zu  können. 
Da  gelingt  es  Alkibiades,  eine  Verständigung  zu  erreichen. 
Sokrates,  sagt  er,  gestehe  zu,  daß  er  es  in  der  juattgoXoyia 
mit  Protagoras  nicht  aufnehmen  könne.  Also  komme  diese 
für  eine  Auseinandersetzung  der  beiden  miteinander  nicht 
in  Betracht,  obgleich  ja  freihch  nur  scherzhaft  gemeint  sei, 
was  Sokrates  von  seinem  schlechten  Gedächtnis  sage  —  er 
würde  ja  von  der  längsten  Rede  nichts  vergessen  was  wichtig 
wäre,  nur  eben  die  übrigen  Zuhörer  könnten  verwirrt  werden. 
Wenn  Protagoras  seinerseits  auch  bekenne,  daß  er  in  der 
kurzen  Debatte  Satz  gegen  Satz  dem  Sokrates  nicht  ge- 
wachsen sei,  dann  sei  der  Streit  in  der  Tat  entschieden. 
Wolle  aber  Protagoras  dieses  Bekenntnis  nicht  ablegen,  so 
müsse  er  sich  wirklich  zu  der  Weise  des  Sokrates  bequemen 
und  ihr  anpassen. 

Kritias  ruft  den  Prodikos  und  Hippias  als  Unparteiische 
zur  Beurteilung  des  neu  beginnenden  Wettstreites  auf.  Diese 
Gelegenheit,  nun  auch  zu  Wort  zu  kommen,  wollen  die 
beiden  sich  nicht  entgehen  lassen,  die  dadurch  bedrückt 
sind,  daß  sie  so  lange  haben  schweigen  müssen.  Prodikos  gibt 
sofort  eine  Probe  seiner  Wortunterscheidungskunst,  durch 
die  er  als  äußerst  abgeschmackter  Gesell  sich  kennzeichnet. 

Ich  will  den  größten  Teil  seiner  Rede^  wörtlich  über- 
setzen.     Ganz    schön,    hat   er   begonnen,    habe    sie   Kritias 

»  337  a— c. 
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aufgefordert,  gemeinsam  sich  um  die  Fortführung  des  Kede- 
wettstreits  anzunehmen.  „Denn  die  Teilnehmer  an  solchen 
Unterredungen  müssen  jedem  der  beiden  Gegner  als  un- 
parteiische Zeugen  zuhören,  aber  nicht  als  gleich  geneigte 
{xoivovg  juev  äxQoaxdg,  ioovg  de  jurj).  Das  ist  nämlich  nicht 
dasselbe.  Denn  unparteiisch  (xotvfi),  müssen  sie  beide  Teile 
anhören,  aber  nicht  jedem  der  beiden  gleich  viel  Anerkennung 
zollen  {l'oov  vei/uai),  sondern  dem  Weisen  mehr,  dem  Un- 
verständigeren weniger.  Auch  ich,  Protagoras  und  Sokrates, 
bin  der  Ansicht,  ihr  solltet  euch  bereit  finden  lassen,  mit- 
einander über  eure  Meinungen  zu  disputieren,  aber  nicht 
zu  streiten  {äju(pioß)]reTv  juev,  igiCeiv  dk  fiij).  Disputation  näm- 
lich findet  auch  unter  Freunden  und  in  wohlwollender  Ge- 
sinnung statt,  Streit  aber  unter  Feinden  und  Widersachern. 
Und  so  dürfte  unser  geselliges  Zusammensein  den  besten 
Verlauf  nehmen.  Ihr,  die  ihr  das  Wort  führt,  dürftet  von 
uns,  euren  Zuhörern,  am  meisten  Anerkennung  ernten,  aber 
nicht  Lob  {evöomjuoire  xal  ovx  ijiaivoiod^e).  Anerkennung 
nämlich  kommt  vom  Herzen  der  Hörer  ohne  Trug,  Lob 
aber  in  Worten  ist  oft  nicht  ehrlich  gemeint  und  kann 
gegen  die  Überzeugung  gehen.  Und  wir,  die  Zuhörer, 
würden  so  am  meisten  erfreut,  aber  nicht  ergötzt  {eixpgai- 
voijued^a,  ov^  ^doijue^a).  Erfreut  werden  nämlich  ist  eine 
Wirkung  des  Lernens,  wobei  man  seelisch  an  der  Vernunft 
teilnimmt,  ergötzt  werden  aber  ist  die  Wirkung  einer  körper- 
lichen Lusterregung  durch  Essen  und  Ahnliches."  —  Es  ist 
kaum  zu  verstehen,  wie  angesichts  solchen  Gesalbaders 
auch  ein  Gomperz  schreiben  kann^  Piaton  hätte,  um  jene 
angeblichen  logischen  Fehler  in  der  Beweisführung  zu  ver- 
meiden, „vielleicht  von  Prodikos  lernen  können,  wenn  er  dessen 
Weisheit  mit  minderer  Geringschätzung  behandelt  hätte". 
Nein,  von  Prodikos  hätte  Piaton  nichts   lernen  können   als 


1  a.  a.  O.  S.  255. 
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das  was  er  von  ihm  gelernt  hat:  wie  ein  eitler  Narr  lebens- 
wahr zu  zeichnen  sei.  Außer  dem  echt  sophistischen  Parade- 
stück ^  von  Herakles  am  Scheideweg,  das  uns  Xenophon  in 
den  Memorabilien  von  Prodikos  überliefert  hat  und  das  wegen 
seiner  gut  bürgerlichen  Moral,  als  Geschichtlein  das  man 
jedem  artigen  Kind  erzählen  soll,  den  Beifall  der  Pädagogen 
gefunden  hat,  wissen  wir  von  Prodikos  kaum  mehr  als  eben 
was  Piaton  in  einigen  Dialogen  von  ihm  mitteilt.  Und  wir 
haben  gar  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  er  den  Mann 
parteiisch  behandelt  habe.  Nicht  nur  mit  Sokrates  verglichen, 
sondern  auch  neben  Protagoras  gestellt  ist  er  eine  ganz 
klägliche  Figur. 

Jetzt  kommt  auch  Hippias  zu  Wort.  Da  er  uns  schon 
genügend  bekannt  ist  und  was  er  sagt  inhaltlich  ohne  Wert 
ist,  nur  eben  wieder  zu  seiner  eigenen  Kennzeichnung  dient, 
will  ich  den  Inhalt  seiner  Ausführungen  kurz  geben:  Wir 
alle  sind  Verwandte  und  Mitbürger,  sagt  er:  freilich  nicht 
nach  positivem  Recht,  aber  von  Natur.  Denn  zwischen 
denen  die  sich  ähnlich  sind  besteht  eine  natürliche  Verwandt- 
schaft, während  das  Gesetz,  das  den  Menschen  knechtet, 
vieles  mit  Gewalt  wider  die  Natur  durchsetzt.^  Darauf 
folgen  einige  Schmeicheleien  für  die  Anwesenden  alle  und 
namentlich  für  die  Athener  und  insbesondere  das  Haus  des 
Kallias.  Dann  macht  er  den  Vorsclilag,  Protagoras  und 
Sokrates  sollten  je  den  halben  Weg  mit  Zugeständnissen 
sich  entgegenkommen  und  einen  Unparteiischen  wählen, 
der  dafür  sorge,  daß  eine  mäßige  Ausführlichkeit  der  Reden 

'  Es  hat  sein  Gegenstück  ebenso  an  dem  nay>i6.lo3i;  Xöyo?  avy- 
xEiixevo?  des  Hippias  (Hipp.  I  286  a),  worin  dieser  den  alten  Nestor 
nach  Troias  Fall  dem  Neoptolemos  seine  Frage  beantworten  läßt 
jioiä  SOZI  xaka  sjiiTijÖsvfiaza  u  äv  rig  ijiizrjöevoag  vsog  ä>v  evdoxc/ncozazog 
ysvoizo,  als  an  dem  Mythos  des  Protagoras  über  die  Austeilung  von 
aldcög  und  Öixt]  an  die  Menschen  in  unserem  Dialog  (s.  S.  313). 

*  Diesen  Einleitungssatz  der  Rede  des  Hippias  habe  ich  schon 
oben  zur  Kennzeichnung  der  Sophistik  benützt,  S.  21. 
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gesichert,  nur  allzu  große  Weitschweifigkeit  verhindert 
werde,  —  Das  weist  Sokrates  als  eine  des  Protagoras  un- 
würdige Zumutung  ab.  Da  keiner  der  Anwesenden  diesem 
überlegen  sei,  so  dürfe  auch  keinem  ein  Aufseheramt  über 
ihn  übertragen  werden.  Dagegen  sei  er  bereit  mit  Prota- 
goras, wenn  es  diesem  genehm  sei,  die  Rolle  zu  tauschen 
und  seinerseits  ihm  auf  jede  beliebige  Frage  Rede  zu  stehen 
unter  der  Bedingung,  daß  hernach  das  Recht  zu  fragen  auch 
wieder  an  ihn  komme  und  er  dann  ebenso  kurz  und  un- 
umwunden von  Protagoras  bedient  werde,  wie  er  ihn  in- 
zwischen bedient  habe.  Alle  finden  das  billig  und  so  muß  sich 
schließlich  auch  Protagoras,  der  nicht  anstoßen  will,  dazu  be- 
quemen. Mit  cap.  26  übernimmt  er  die  Rolle  des  Fragenden. 
Ein  guter  Prüfstein  des  fein  gebildeten  Mannes,  erklärt 
er,  sei  seine  Stärke  in  der  Erklärung  der  Dichter.  Sokrates 
möge  ihm  auf  dieses  Gebiet  folgen,  wo  dieselbe  Frage,  mit 
der  sie  sich  vorher  beschäftigt  hätten,  die  Frage  nach  der 
Tüchtigkeit  des  Mannes,  der  ägeTi),  untersucht  werden  könne. 
Er  erinnert  an  ein  Gedicht  des  Simonides,  das  mit  dem 
Satze  begann:  Schwer  ist  es  ein  wirklich  tüchtiger  Mann 
zu  werden^,  und  fragt  nun,  ob  dieses  Gedicht  von  So- 
krates ge'billigt  werde.  Gewiß,  sagt  Sokrates.  Aber  es  ent- 
halte doch  einen  offenbaren  Widerspruch,  meint  Protagoras. 
Denn  im  Verlauf  des  Gedichts  werde  ein  Tadel  ausgesprochen 
gegen  Pittakos,  weil  dieser  gesagt  habe,  es  sei  schwer 
rechtschaffen  zu  sein  [xa^STiov  eod^lbv  ejujuEvat).  Sokrates  sagt, 
man  müsse  wohl  hier  nach  Prodikos'  Beispiel,  der  als  Bürger 
von  Keos  der  berufenste  Ausleger  seines  Landsmanns  Simo- 
nides wäre,  die  Worte  scharf  unterscheiden:  werden  und 
sein  {yeveo&ai  und  Ejujuevai  =  elvai)  sei  nicht  dasselbe.  So 
dürfte    sich    der  scheinbare  Widerspruch   etwa   in  dem  Sinn 

1  oder  vielleicht  —  so  legt  Sokrates  selbst  die  Worte  aus  — 
schwer  wirklich  ist  es  ein  tüchtiger  Mann  zu  werden:  ävÖQ'  aya&ov 
f^ev  dia&scog  yevea&ai  ;faA£jioV. 
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lösen,  für  den  man  auch  auf  Hesiod  sich  berufen  könnte, 
der  ja  sage,  daß  die  Götter  Schweiß  zur  Bedingung  der 
agerrj  gemacht  haben;  doch  wenn  einer  die  steile  Höhe  er- 
klommen habe,  die  man  zu  ihr  hinansteige,  dann  sei  es 
leicht,  auf  der  schwer  erreichbaren  sicli  zu  halten  {Qrfidir^v 
öfJTieira  tieXeiv,  yaltnr\v  tieq  eovoav).  Diese  Auslegung,  meint 
Protagoras,  mache  die  Sache  nur  schlimmer.  Wenn  es  schon 
schwer  sei,  die  Tugend  zu  erwerben,  so  sei  es  ge\viß  das 
allerschwerste,  sie  dauernd  zu  behaupten.  —  Es  ist  dem 
Protagoras  hiemit  gelungen,  seinen  Gegner  in  ein  recht 
verfänghches  Netz  zu  verstricken.  Sehen  wir  zu  wie  er  sich 
heraushiKt:  —  Wir  müssen  den  Prodikos  fragen,  was  im 
Munde  der  Leute  von  Keos  schwer  {yaXejiog)  bedeutet.  Wahr- 
scheinlich wird  das  Wort  nur  auf  Dinge  angewendet,  die 
übel  {y.ayA)  sind.  —  Prodikos,  den  die  vorher  bewiesene 
überlegene  Gewandtheit  des  Sokrates  mit  Zutrauen  zu  ihm 
erfüllt  hat  und  der  an  dem  Euhm  seines  nächsten  Sieges 
teilnehmen  möchte,  fällt  richtig  darauf  herein,  daß  er  diese 
schalkhafte  Erklärung  des  Wortes  yaXenog  bestätigt.  Lächelnd 
hält  Sokrates  dem  Protagoras  diese  Autorität  entgegen  mit 
der  Bemerkung,  daß  bei  solchem  Wortsinn  Pittakos  natür- 
lich Tadel  verdient  habe  über  sein  xaXenov  io^Xöv  ejujUEvai 
(schwer  =  übel  ist  es  wacker  zu  sein).  Protagoras  weist 
diese  Auskunft  mit  Geringschätzung  ab.  Sokrates  gibt  ihm 
sogleich  Eecht  und  sagt,  natürlich  habe  auch  Prodikos  seine 
Erklärung  nur  im  Scherz  gebilligt.  Im  Ernste  aber  meint  er 
dürfte  das  Gedicht  also  zu  verstehen  sein: 

Die  alten  sieben  Weisen,  zu  denen  Pittakos  gezälilt  wird, 
machten  nicht  viel  Worte  von  ihrer  Weisheit;  es  sind  nur 
einzelne  Kernsprüche  von  lakonischer  Kürze  und  packender 
Eindringlichkeit,  die  von  ihnen  überliefert  werden.  Simonides 
nun  hat  an  einem  Spruche  des  Pittakos  seinen  Witz  üben 
wollen,  um  dadurch,  daß  er  ihn  übertrumpfe  und  berichtige, 
Kuhm   zu   gewinnen.      Darauf  ist  jenes  ganze  Gedicht  an- 
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gelegt.  —  In  feiner  Einzelerklärung,  die  ein  beachtenswertes 
Muster  alter  Textauslegung  bildet,  wird  nun  das  Gedicht 
durchgenommen :  Die  Partikel  fuiev  am  Anfang  weise  deutlich 
auf  den  Gegensatz  hin,  der  nachfolgen  solle;  das  äXad^ecDQ 
sei  nicht  zu  äyad^ov  zu  ziehen,  sondern  zu  yalenov  usw.  Und 
als  Sinn  ergibt  sich:  Es  sei  schon  schwer  genug,  auch  nur 
in  einem  einzelnen  Falle  und  für  kurze  Zeit  als  tüchtiger 
Mann  sich  zu  zeigen ;  dagegen  auf  die  Dauer  tadellos  sicli 
zu  halten,  was  Pittakos  „schwer"  (schwierig)  erscheine,  sei  in 
der  Tat  nicht  menschenmöglich.  Denn  auch  der  Tüchtige 
komme  oft  zu  Fall,  überwältigt  durch  erdrückendes  Miß- 
geschick {djurj^avog  ovfxcpoQo).  —  So  weit,  glaube  ich,  wird 
der  Sinn  wirklich  richtig  von  Piaton  herausgestellt  sein. 
Im  folgenden  aber  verdreht  er  ihn  mit  Absicht,  indem 
er  in  den  Versen  Jidvrat;  d' ejittiv^j/iu  xal  cpileo)  excbv  öorig 
£007]  fxrjöev  xaxov  das  exmv  zu  ejiaivtjjui  zieht  und  dem 
Dichter  als  selbstverständlich  seine  eigene  Theorie  unter- 
schiebt, daß  überhaupt  niemand  freiwillig  Böses  tue.  Dem- 
nach wäre  zu  übersetzen:  mit  freier  innerer  Zustimmung 
lobe  ich  jeden,  der  nichts  Schimpfliches  begeht.  Auch  diese 
gewalttätige  Interpretation  wird  in  feiner  Weise  gestützt, 
durch  den  Nachweis  nämlich,  daß  jedermann  in  die  Lage 
kommen  könne,  auch  wider  Willen  zum  Lobe  sich  verstehen 
zu  müssen,  z.  B.  zum  Lobe  seiner  Eltern  oder  seines  Vater- 
landes Fremden  gegenüber.  Und  von  da  an  wird  dann  die 
Erklärung  vollends  ganz  annehmbar  hinausgeführt:  Ich  tadle 
überhaupt  nicht  gerne ;  alles  was  nur  angeht,  ^  wenn  es  auch 
nicht  eigentlich  gut  ist,  nehme  ich  noch  als  löblich  an.  Dich 
aber,  Pittakos,  muß  ich  wegen  deines  Spruches  tadeln:  denn 
er  enthält  eine  Täuschung  über  die  allerwichtigste  Frage. 
Was  sokratische  Ironie  ist,  kann  man  besonders  gut 
aus  dem  Protagoras  Piatons  lernen,  und  namentlich  eben  aus 


'  nur  wenigstens  /niaov  ist. 
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dem  hiemit  dargestellten  Abschnitt.  Da  uns  das  Simonideische 
Gedicht  nur  eben  in  den  Zeilen,  die  Piaton  daraus  auszu- 
ziehen für  gut  findet,  bekannt  ist,  so  können  wir  heute  nicht 
genau  unterscheiden,  wie  weit  bei  der  Erklärung  der  Scherz 
geht  und  was  im  Ernst  genommen  ist.  Daß  aber  die  ganze 
Behandlung  des  Gedichts  nichts  anderes  ist  als  fein  persi- 
flierende Nachahmung  der  Kunst  der  Dichtererklärung,  wie 
sie  die  Sophisten  übten,  das  kann  nur  dem  steifsten  Pe- 
danten beim  Lesen  entgehen.  Mit  vollendeter,  wirklich  un- 
übertrefPlicher  Kunst  wird  dabei  der  Text  gedreht  ganz 
nach  dem  subjektiven  Belieben  des  Auslegers,  dem  es  da- 
mit gelingt,  die  überraschendsten  Bestätigungen  eigener  Lieb- 
lingsmeinungen zustande  zu  bringen,  ohne  daß  die  Gegner 
diese  als  unmöglich  abweisen  können.  Daß  mit  der  bei  den 
Sophisten  beliebten  Berufung  auf  die  in  ihren  Werken  nieder- 
gelegten Meinungen  alter  Autoritäten  in  Wirklichkeit  nichts 
bewiesen  werden  kann,  das  wird  schon  daran  deutlich,  daß 
Sokrates  ohne  Bedenken  gelegentlich  emmal  von  einem  Er- 
klärungsversuch rasch  in  sein  Gegenteil  überspringt,  aber 
es  wird  auch  am  Schluß  noch  mit  aller  Klarheit  aus- 
gesprochen. Wer  schubneisterlich  zu  Werke  gehen  will, 
kann  trotzdem  auch  hier  den  Piaton  tadeln:  er  verfährt 
recht  sophistisch,  in  der  Tat.  Und  auch  Sokrates  selbst 
mochte  sich  so  sophistisch  geben,  wie  er  ihn  uns  hier  ge- 
zeichnet hat.  Wer  vorsichtig  ist,  wird  gerade  darin  einen 
Fingerzeig  sehen,  um  auch  sonst,  wo  wir  eine  entschieden 
sopliistische  Beweisführung  haben,  den  Schalk  zu  vermuten, 
der  manches  vorbringt,  um  den  Gegner,  der  nicht  scharf 
aufpaßt,  zu  überrumpeln.  1  Allerdings  wird  einem  solchen 
Scheinbeweis  dann  immer  ein  besserer  nachfolgen  müssen. 
Hippias  lobt  die  Auslegung  des  Sokrates  und  macht 
sich  anheischig,   sofort   auch   noch  eine  Erklärung  des  Ge- 


^  uno.^eiQwftEvoc,  wie  es  349  c  heißt. 
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dichts  vorzutragen,  die  man  gewiß  werde  als  gut  anerkennen 
müssen,  —  Wieder  ist  es  das  Verdienst  des  Alkibiades,  daß 
ein  vorzeitiges  Abbrechen  der  Auseinandersetzung  zwischen 
Protagoras  und  Sokrates  verhindert  wird.  Er  dringt  dar- 
auf, daß  die  getroffene  Abmachung  eingehalten  werde,  be- 
schwichtigt so  den  Hippias  und  bringt  auch  den  Protagoras 
vollends  dazu,  daß  er  seinerseits  wieder  dem  Sokrates  Rede 
steht.  Nachdem  dieser  durch  einige  Höflichkeiten  die  ärger- 
liche Stimmung,  in  die  Protagoras  versetzt  ist,  überwunden 
hat,  nimmt  er  die  alte  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Tugenden  zu  einander  und  zu  dem  umfassenden  Be- 
griff der  ageiiq  wieder  auf.  Vielleicht,  sagt  er,  seien  die 
früher  darüber  von  Protagoras  abgegebenen  Erklärungen 
nicht  alle  ernst  gemeint  gewesen,  sondern  zum  Teil  nur 
aufgestellt,  um  ihn,  den  Gegner,  auf  die  Probe  zu  stellen. 
Protagoras  begegnet  diesem  Zweifel  damit,  daß  er  noch  einmal 
ausspricht,  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Mäßigung,  Frömmigkeit, 
Tapferkeit  seien  verschiedene  Teile  der  Tugend;  allerdings 
gibt  er  jetzt  zu,  die  ersten  vier  seien  ziemlich  nahe  mit- 
einander verwandt  {ejrieixcog  7iaQa7ih]oia  äXXr]Xoig)j  während 
nur  die  Tapferkeit  von  allen  anderen  gründlich  verschieden 
und  häufig  mit  dem  Gegenteil  der  übrigen  Vorzüge  ver- 
bunden sei.  —  Ob  die  Tapferen  etwa  wagemutig  [daQgaXeoi) 
seien,  fragt  Sokrates.  —  „Ja."  —  Die  ägerr}  aber  sei 
doch  wohl  etwas  Löbliches  [xalov)',  sonst  würde  Protagoras 
sich  schwerlich  zu  ihrem  Lehrer  hergeben.  —  „Gewiß, 
sie  sei  das  allerlöblichste  und  in  allen  Stücken  ganz  tadel- 
los." —  Wenn  man  einem  verwegenen  Taucher  oder  ver- 
wegenen Reiter  zuschaue,  so  könne  man  sich  wohl  gewöhn- 
lich überzeugen,  daß  jene  ihre  Sache  verstehen  und  daß 
aus  diesem  Bewußtsein  ihr  kühner  Wagemut  hervorgehe.  — 
„Allerdings."  —  Und  doch  finde  man  auch  wieder  Leute, 
die  den  gleichen  Mut  zeigen,  ohne  sich  auf  die  Sache 
zu   verstehen,    und    die    dann   in  der  Verwegenheit  zu   weit 


332      Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    2. 

gehen.  Ob  auch  solche  Wagehälse  tapfer  [ävögeioi]  seien?  — 
„Nein,"'  sagt  Protagoras;  „denn  sonst  wäre  ja  die  Tapferkeit 
etwas  Tadelnswertes  {aio/Qov),  da  jene  Leute  toll  (ßaivojuevoi) 
seien."  —  Sokrates  behauptet:  darin  liege  das  Zugeständnis, 
daß  die  Einsicht  (oocpia)  der  Kern  der  Tapferkeit  [ävögsia)  sei. 
Wieder  wehrt  sich  Protagoras  gegen  diesen  Schluß  —  und  die 
modernen  Kritiker  pflegen  ihm  auch  hier  meist  wieder  Recht 
zu  geben  — :  Aus  dem  Satz  ,Die  Tapferen  sind  wagemutig' 
und  dem  anderen  ,Wer  seine  Sache  versteht  ist  mutiger 
durch  die  Einsicht,  die  er  besitzt/  sagt  er,  folgt  nicht,  daß 
Tapferkeit  und  Einsicht  dasselbe  seien.  Sonst  müßte  eben- 
so aus  zwei  Prämissen  ,Die  körperlich  Kräftigen  sind  kampfes- 
tüchtig [dwaroiY  und  ,Wer  zu  ringen  versteht  ist  kampfes- 
tüchtiger als  wer  es  nicht  versteht'  folgen:  körperhche  Kraft 
und  Einsicht  ist  dasselbe.  Der  Schluß  wäre  nur  in  Ordnung, 
Avenn  auch  die  Umkehrung  der  ersten  Prämisse  zugestanden 
Aväre,  nämlich :  ,Die  Kampfestüchtigen  sind  körperlich  kräftig' 
oder  ,die  Wagemutigen  sind  taj)fer'. 

Es  leuchtet  ein,  daß  nach  dem  Zugeständnis  dieser 
durch  Umdrehung  gebildeten  Prämissen  der  Schluß  unan- 
fechtbar wäre,  den  Sokrates  ziehen  wollte.  Wir  hätten  dann 
nämhch  nichts  anderes,  als  was  man  in  der  Schullogik  als 
ersten  Modus  der  ersten  Schlußfigur  bezeichnet  („barbara"): 
Die  Wagemutigen  (=  alle  W.)  sind  tapfer  MP 
Die  Verständigen  (=  alle  V.)  sind  wagemutig   SM 

Die  Verständigen  sind  tapfer. 

Und  es  ist  bemerkenswert,  wie  lange  vor  dem  Schema- 
tismus, den  Aristoteles  aufgestellt  hat,  diese  Figur  offenbar 
als  die  eigentlich  normale  bezeichnet  worden  ist:  wahrschein- 
lich eben  durch  den  Sophisten  Protagoras. 

Der  von  Protagoras  hier  abgewiesene  Schluß  des  Sokrates 
—  auch  das  wollen  wir  beachten  —  scheint  der  sogenannten 
zweiten  Figur  zu  folgen.  Ihre  Eigentümlichkeit  ist  ja,  daß 
der  Mittelbegriff  in  beiden  Prämissen  als  Prädikat  erscheint. 
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Der  Tapfere  ist  mutig 

Wer  seine  Sache  versteht,  ist  durch  seine  Einsicht  mutig, 

d,  h.  doch  wohl,  einfacher  ausgedrückt: 

Der  Sachverständige  ist  mutig. 
Für  diese  (zweite)  Figur  gilt  die  anerkannte  Regel,  daß 
eine  der  beiden  Prämissen  verneinend  sein  muß,  woraus  dann 
folgt,  daß  auch  der  Schlußsatz  in  der  Verneinung,  in  der 
Abweisung  eines  Prädikats  von  seinem  Subjekt,  seinen  natür- 
lichen Ausdruck  finden  muß.  Und  hier  hätten  wir  zwei 
positive  Prämissen.  —  Allein,  wenn  man  scharf  zusieht,  so 
handelt  es  sich  für  Sokrates  keineswegs  um  einen  Schluß 
nach  der  zweiten  Figur.  Es  fällt  ihm  gar  nicht  ein,  den 
BegrifP  des  Wagemutigen  als  MittelbegrifP  zu  verwenden. 
Das  ist  ein  Mißverständnis,  das  nur  damit  zu  entschuldigen 
ist,  daß  Sokrates  sich  hier  wieder,  wie  bei  dem  ersten  Ver- 
such den  Protagoras  zu  widerlegen,  sehr  freier  Schlußformen 
bedient,  bei  denen  gewisse  Voraussetzungen,  die  ihm  als 
selbstverständlich  gelten,  unausgesprochen  bleiben.  Sobald 
wir  sie  ergänzen,  ist  auch  hier  der  Schluß  ganz  in  Ordnung. 
In  der  Tat  ist  der  eingeschlagene  Beweisgang  folgender: 
Die  Tapferen  fallen,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  unter 
den  Begriff  der  Wagemutigen.  Aber  nicht  alle  Wagemutigen 
sind  tapfer.  Vielmehr  ist  der  Oberbegriff  wagemutig  zu 
teilen  nach  dem  Merkmal  der  vorhandenen  oder  nicht  vor- 
handenen Einsicht.  So  haben  wir  einerseits  löblichen  und 
vernünftigen  Mut,  anderseits  tadelnswerten  Mut  der  Toll- 
kühnen. ^  Von  den  zweiten  erkennt  Protagoras  ausdrücklich 
wieder  an,  sie  seien  nicht  tapfer.  Und  darauf  will  Sokrates 
die  vernünftigerweise  Mutigen  den  Tapferen  gleichsetzen. 
Ein  gewisses  formelles  Recht  dem  sich  zu  widersetzen  hat 
Protagoras  nur,  wenn  er  etwa  behaupten  will,  es  bleibe 
die  Frage  offen,  ob  alle  nicht  Tollkühnen,  alle  mit  Einsicht 

^  einerseits  xakcbg  oder  oocpwg  ^ag^aUoi,  anderseits  ataxQcöc  daq- 
gaXeoi  oder  fiaivö/usvoi. 
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Unerschrockenen  wirklich  tapfer  seien.  Das  könnte  er 
freilich  kaum  ernstlich  in  Zweifel  ziehen  und  es  wird  auch 
nachträglich  anstandslos  von  ihm  zugestanden.  Denn  der 
Behauptung,  die  er  weiterhin  billigt,  daß  die  Einsicht 
{enioTrjfiri)  immer  den  Menschen,  der  sie  besitze,  in  seinem 
Handeln  bestimme  (wir  kommen  sogleich  daran),  ist  leicht 
eine  Folgerung  abzugewinnen,  welche  mit  dem  Satze  sich 
deckt:  alle  Einsichtigen  sind  tapfer.  Und  wenn  wir  diesen 
zusammenstellen  mit  dem  andern,  der  schon  gewonnen  war: 
wer  nicht  einsichtig  ist,  ist  trotz  alles  Wagemuts  nicht 
tapfer,  oder :  nur  die  Einsichtigen  sind  tapfer,  so  haben  wir 
eben  damit  die  volle  Berechtigung  für  die  Gleichsetzimg  von 
einsichtig  und  tapfer.^ 

Ich  finde  demnach  auch  hier  die  modernen  Erklärer  völlig 
im  Unrecht,    die   dem  Piaton  logische  Fehler  schuld  geben. 

Ich  habe  aber  etwas  vorgegriffen  und  muß  im  Text  des 
Dialogs  um  ein  paar  Schritte  zurückgehen.  Sokrates,  auch  dies- 
mal den  Einwand  und  scheinbaren  Gegenbeweis  des  Prota- 
goras  nicht  angreifend,  erneuert  plötzlich  seine  Frage  nach 
dem  Sinn  von  gut:  was  denn  ,gut'  und  ,sclilecht'  bedeute, 
wenn  man  von  den  einen  Menschen  sage,  daß  sie  ihr  Leben 
gut  führen,  von  anderen,  daß  sie  schlecht  leben.  Das  „gut" 
könne  doch  wohl  durch  angenehm,  lustsam  ^  erklärt  werden 
[ev  =  rjÖECjq,  äya^ov  =^  fjöv)  und  das  „schlecht"  durch:  unan- 
genehm, schmerzhaft  [xaxöv  =  aviagov).  Protagoras  will 
wieder  einschränken:  nur  das  Lustgefühl,  das  einen  ehrbaren 
Anlaß  oder  Gegenstand  habe,  sei  gut.^  Diese  Einschränkung, 
die  den  unklaren  Anschauungen  der  Menge  entspreche,  sei 
überflüssig,  meint  Sokrates  und  verdunkle  die  Sache.    Sofern 

*  daQQaXioi 


aio/oojg  üaooaXioi  aorpwg   OaQoa/Joi 

=  /.lacrofxevoi  =  dvdosToi. 

2  Wir  haben  leider  kein  gutes  deutsches  Wort  dafür. 
^  351  c  si^ieo  xoig  y.a/.olg  yi  l^q)t]  ^fiöiiisvo; :  nämlich  o  rjöscos  ßiovg. 


Der  Protagoras,  335 


etwas  Angenehmes  mit  Unannehmlichkeiten  sich  verknüpfe, 
sei  es  freihch  nicht  löbHch  und  nicht  gut,  aber  das  Angenehme 
oder  die  Lustempfindung  an  und  für  sich  sei  doch  gewiß  gut. 
Protagoras  beruft  sich  zunächst  noch  einmal  auf  die  populäre 
Unterscheidung  von  Angenehmem,  das  gut  und  das  indiffe- 
rent oder  nicht  gut  sei,  und  weiß  nicht  recht,  was  er  selbst 
dazu  sagen  soll.  (Er  ist  etwas  kleinlaut  geworden).  Es 
empfehle  sich  wohl,  die  Sache,  wie  Sokrates  vorgeschlagen 
habe,  gemeinsam  zu  prüfen.  „Gut,"  sagt  dieser  mit  neuer 
überraschender  Abbiegung;  „was  ist  deine  Meinung  vom 
Wissen?  Teilst  du  auch  darüber  die  populäre  Ansicht, 
daß  der  Mensch  oft  wider  besseres  Wissen  handle,  von 
Leidenschaft,  Begierde,  Furcht,  Lust  oder  Schmerz  hin- 
gerissen, oder  glaubst  du  mit  mir,  daß  wer  erkennt,  was 
gut  und  schlimm  ist,  immer  nur  dieser  Einsicht  entsprechend 
auch  handelt?"  —  Ich  bin  derselben  Ansicht  wie  du, 
Sokrates,  antwortet  er.  Wenn  für  irgend  jemand,  so  wäre 
es  ja  für  mich  eine  Schande  zu  bestreiten,  daß  Weisheit  und 
Wissen  die  größte  Macht  im  menschlichen  Leben  behaupte.  ^ 
—  „Gut,  so  versuche  mit  mir  die  Menschen  zu  überzeugen 
und  zu  belehren,"  fährt  Sokrates  fort.  —  Es  sei  doch  wohl 
nicht  nötig,  um  die  Meinung  der  Menge  sich  zu  kümmern, 
die  so  vielfach  törichte  Vorurteile  hege,  meint  jetzt  der 
Sophist  wieder,  der  sich  soeben  auf  populäre  Anschauungen 
stützen  wollte.  Sokrates  aber  erwartet  von  der  fraglichen 
Meinung  zugleich  Aufklärung  über  das  Verhältnis  der 
Tapferkeit  zu  den  übrigen  Tugenden.  ^  Darum  bestimmt  er 
den  Protagoras,  gewissermaßen  den  Wortführer  der  Menge  zu 
machen,  um  ihren  Standpunkt  zu  verteidigen.  Es  stellt  sich 
aber    leicht    heraus,    daß    irgend    welche    Genüsse,    die    als 

^  352  d  ooq)iav  xal  kmoTi'jfiip'  /it]  ov/l  nm'rwv  xQÜiiaiov  slvai  icör 
dv&gco7iivcov  jTQay/.(dra>v. 

-  353  b  olf^ai  elvai  zi  fjfüv  rovxo  jigog  t6  i^evQsTv  jtsqI  ävdQslag,  nQOi 
ralla  (xooia  rä  rf/g  dgsTijg  Jicög  txot  ex^i. 
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schimpflich  bezeichnet  werden,  nicht  darum  getadelt  werden, 
weil  sie  Lust  erregen,  sondern  nur  weil  der  Lusterregung 
Krankheit  oder  Vermögensverlust  oder  sonst  etwas  Bedauer- 
liches nachfolgt,  also  nur  um  solcher  eben  nicht  angenehmer 
(lustsamer),  sondern  vielmehr  unangenehmer,  schmerzlicher 
Folgen  oder  Nebenwirkungen  willen.  Umgekehrt  werden 
auch  mit  Schmerzempfindung  verbundene  Dinge,  wie  z.  B. 
ärztliche  Operationen,  als  gut  bezeichnet  und  empfohlen 
(nicht  um  jenes  Schmerzes  willen,  sondern)  weil  erfreuliche 
und  angenehme  Folgen  daraus  hervorgehen.  Von  Natur 
ist  das  Trachten  jedes  Menschen  auf  Erreichung  von  Lust 
und  Vermeidung  von  Unlust  gerichtet.  Wenn  also  be- 
hauptet wird,  es  komme  oft  vor,  daß  ein  Mensch,  weil  er 
durch  die  Lockungen  der  Lust  dazu  verführt  werde,  etwas 
Schlechtes  wähle,  obgleich  er  klar  erkenne,  daß  es  schlecht 
ist,  und  obgleich  er  imstande  wäre  es  zu  vermeiden;  oder 
daß  ein  Mensch  das  Gute,  das  er  erkennt,  nicht  tun  wolle, 
den  Versuchungen  der  Lust  zu  anderem  Handeln  unter- 
liegend, so  ist  das  lächerlich.  Und  man  erkennt  den  Wider- 
sinn sofort,  wenn  in  dem  Satze  statt  „gut"  das  gleich- 
bedeutende angenehm,  erfreulich,  statt  „schlecht"  das  gleich- 
bedeutende unangenehm,  schmerzlich  eingesetzt  wird;  oder 
auch:  anstatt  „angenehm"  gut,  anstatt  „unangenehm"  schlecht. 
Denn  der  eine  der  fraglichen  Zustände  wäre  dann  so  zu  be- 
schreiben :  ein  Mensch  tut  das  Schlechte,  das  er  als  schlecht 
erkennt,  besiegt  von  dem  Guten,  das  ihn  zu  der  Handlung 
reizt;  oder  auch:  er  tut  das  Unangenehme,  erkennend  daß 
es  imangenehm  ist,  besiegt  von  dem  Reiz  des  (damit  ver- 
bundenen) Angenehmen.  Und  es  ist  klar,  daß,  wenn  hiemit 
ein  verkehrtes  Handeln  gekennzeichnet  sein  soll,  der 
Fehler  nur  darin  liegen  könnte,  daß  der  Handelnde  über 
die  Größen-  oder  Stärkeverhältnisse  der  einander  entgegen- 
wirkenden, im  Grund  aber  gleichartigen  Reize  sich  täuschte, 
ähnlich   wie   man   bei    der   Größenvergleichung   von  Gegen- 
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ständen,  die  teils  nahe,  teils  weit  entfernt  sind,  sich  täuschen 
kann,  und  daß  er  zufolge  solcher  Täuschung  fehl  griffe.  Wie 
Fehler  der  gewöhnlichen  Größenvergleichung  nur  durch  die 
Kunst  des  Messens  vermieden  werden  können,  so  brauchen 
wir  eine  Meßkunst  auch  für  die  Vergleichung  der  mit  ver- 
schiedenen zur  Wahl  stehenden  Handlungen  verbundenen  Ge- 
fühlswerte. Und  nur  weil  sie  diese  Meßkunst  nicht  verstehen 
d.  h.  also  aus  Unwissenheit  (äfxaMa)  fehlen  die  Menschen 
in  der  Wahl  von  lust-  und  schmerzerregenden  Dingen  oder 
von  Gut  und  Übel.  Was  man  gewöhnhch  Schwäche  gegen 
die  Lockungen  der  Lust  heißt,  ist  mit  anderen  Worten  eben  Un- 
wissenheit in  der  wichtigsten  Lebensfrage  {äjua'&ia  fi  jusyiOTr]). 
„Diesen  Fehler  der  Unwissenheit"  fügt  Sokrates  bei,  „er- 
bietet Protagoras  sich  zu  heilen  und  ebenso  Prodikos  und 
Hippias.  Doch  ihr,  in  dem  Wahne  befangen,  er  bestehe  in 
anderem  als  Unwissenheit,  verschmäht  solche  Hilfe  und 
schickt  auch  eure  Söhne  nicht  zu  den  richtigen  Lehrern,  den 
Sophisten  hier,  als  wäre  die  Sache  nicht  lehrbar ;  ihr  karget 
mit  eurem  Geld,  das  ihr';  jenen  geben  solltet,  und  seid 
darum  übel  beraten  im  Staat  und  im  eigenen  Hausstand." 
Befriedigt  stimmen j  mit  [den  übrigen  auch  die  Sophisten 
zu  und  Prodikos  nimmt  lachend  sogar  noch  einige  Scherze 
über  seine  überflüssigen  Wortunterscheidungen  drein.  So- 
krates aber  faßt  das  Ergebnis  als  allgemein  gebilligtes  noch 
einmal  zusammen,  wobei  besonders  der  Satz  zu  beachten 
ist:  es  ist  nicht  menschenmöglich,^  daß  jemand  auf  das  zugeht 
was  er  für  übel  hält  anstatt  auf  Gutes;  und  wenn  sich  einer 
genötigt  sieht  zwischen  zwei  Übeln  zu  wählen,  so  wird  er  nie 
das  größere  wählen  anstatt  des  geringeren.  —  Nun  erkennt  man 
auch  leicht  vollends,  daß  nicht  nur  die  erste,  später  fallen  ge- 
lassene Behauptung  des  Protagoras  über  das  Verhältnis  der 
einzelnen  Tugenden  zueinander  falsch  war,  wonach  sie  alle 
eigenartig  wären,  sondern  auch  seine  zweite,  wonach  wenigstens 

^  358  C  ov}e  eariv  ev  urdgcoTiov  (pvost. 
Ritter,  Piaton  I.  22 
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die  Tapferkeit  der  Art  nach  von  den  anderen  gründlicli  ver- 
schieden und  häufig  von  ihnen  getrennt  wäre.  Denn  wenn 
Furcht  {q)6ßoq  oder,  wie  Prodikos  will,  deog)  nichts  anderes 
ist  als  Erwartung  eines  Übels,  so  ist  es  unmöglich,  daß 
überhaupt  ein  Mensch  auf  das  losgeht  was  er  fürchtet. 
Der  Tapfere  fürchtet  die  Gefahr  gar  nicht;  nur  deshalb 
besteht  er  sie.  Der  Unterschied  der  Tapferen  und  Feigen  be- 
steht darin,  daß  jene  keine  schimpfhche  Furcht  hegen,  was 
diese  tun;  von  den  Tollkülinen  anderseits  unterscheiden  sich 
die  Tapfern  dadurch,  daß  sie  auch  keine  schimpfliche  Un- 
erschrockenheit  (Verwegenheit)  zeigen.  Der  Grund  solcher 
Furchtsamkeit  und  Unerschrockenheit  ist  immer  Unwissen- 
heit.^ Das  Wesen  der  Feigheit  ist  also  Unwissenheit  darüber 
was  furchtbar  und  nicht  furchtbar  ist,^  das  Wesen  der 
Tapferkeit  die  richtige  Kenntnis  ^  dieser  Dinge. 

Nur  ungern  und  langsam  läßt  sich  Protagoras  herbei, 
auch  die  letzten  Folgerungen  noch  anzuerkennen;  aber  er 
kann  ihnen  nicht  ausweichen.  Sokrates  versöhnt  ihn  zum 
Schluß  durch  die  erneute  Versicherung,  daß  er  gewiß  nicht 
aus  Eitelkeit  und  Rechthaberei  so  hartnäckig  auf  der  Durch- 
führung der  Untersuchung  bestanden  sei,  und  durch  das 
Bekennntnis,  er  selbst  habe  mit  seinen  Vorurteilen  ebenso- 
wenig Recht  behalten  wie  seine  Gegner,  Denn  wenn  der 
Kern  der  Tugend  Wissen  sei,  so  müsse  sie  lehrbar  sein, 
was  er  angezweifelt  habe;  während  Protagoras  die  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  offenbar  mit  Recht  behauptet  habe,  wo- 
bei er  dann  freihch  nicht  hätte  anfechten  sollen,  daß  sie 
in  Wissen  bestehe.  Bei  den  Widersprüchen,  in  denen  sicJi 
jeder    von   ihnen  beiden   bewegt   habe,    sei    allerdings    eine 


*  dfia&ia:  was  im  Sprachgebrauch  Piatons  und  wie  es  scheint 
schon  dem  des  Sokrates  genauer  die  geistige  Verfassung  eines 
Menschen  bedeutet,  der  sich  nicht  belehren  läßt,  nicht  lernen  will. 

'■'  d/xaOia  röiv  Ösivcov  y.al  jxi]  ösivoiv.  '  aorpia. 
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nochmalige  Untersuchung  erforderhch.  Und  mit  niemand 
anderem  würde  er  eine  solche  lieber  anstellen  als  eben  mit 
Protagoras.  —  Protagoras  gibt  am  Schluß  eine  sehr  ehrende 
Erklärung  für  Sokrates  ab:  „Ich  lobe  deinen  Eifer  und  die 
Gewandtheit,  mit  der  du  deine  Gedanken  durchführst,  und 
schon  zu  manchen  Leuten  habe  ich  gesagt,  daß  ich  von 
allen,  mit  denen  ich  ins  Gespräch  gekommen,  dich  weit 
am  meisten  schätze,  zumal  unter  den  jüngeren  Leuten.  Ja 
wirkHch,  ich  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  du  einmal 
zu  den  berühmten  Weisen  gerechnet  werden  solltest."  So 
trennen  sich  die  beiden  mit  höflichem  Abschied. 

Nach  dem  was  ich  zwischenhinein  zur  Erklärung  ein- 
zelner Stellen  ausgeführt  habe  und  nach  meinen  früheren 
Bemerkungen  zum  Laches  und  Hippias  halte  ich  es  nicht 
für  nötig,  über  den  Protagoras  im  ganzen  noch  viel  zu 
sagen.  Hier  sind  einige  der  Gedanken  deutlich  ausgesprochen, 
die  wir  aus  Sätzen  des  Laches  und  Hippias  nur  durch  Rück- 
schlüsse auf  ihre  Voraussetzungen  auffinden  konnten:  es 
ist  nicht  menschenmöglich,  daß  jemand  auf  das  zugeht  was 
er  für  übel  hält  anstatt  auf  Gutes,  oder  wer  erkennt  was 
gut  und  schlimm  ist  muß  immer  dieser  Einsicht  entsprechend 
handeln  d.  h.  kein  Mensch,  der  seinen  wahren  Vorteil  kennt 
kann  ihn  jemals  verabsäumen.  Außerdem  aber  wird  hier 
von  Sokrates  der  Versuch  gemacht  uns  zu  erklären,  worin 
nun  eben  das  Gute  oder  Vorteilhafte,  nach  dessen  Inhalt 
in  jenen  Dialogen  schon  mehrfach  gefragt  und  dessen  Gleich- 
setzung mit  dem  Gesetzmäßigen,  Legalen  (dem  vojuijuov)  ab- 
gewiesen worden  ist,  eigentlich  bestehe,  d.  h.  es  wird  der 
Versuch  gemacht  mit  einer  selbständigen  Be- 
gründung der  Ethik.  Der  platonische  Sokrates  will  das 
Gefühl  der  Lust,  mit  dem  das  Gute  von  uns  genossen  wird,, 
(die  f}dovif])  zu  seinem  Kennzeichen  und  Maße  machen.  Doch 
soU  nicht  einfach  und  ohne  weiteres  die  Lust  oder  das  Lust- 
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erzeugende,  das  Angenehme  {r/dv)  dem  Guten  gleichgesetzt 
sein,  sondern  es  wird  die  Entscheidung  eines  Sachkundigen 
erfordert,  der  die  positiven  und  negativen  Gefühle  der  Lust  und 
des  Schmerzes  gegen  einander  abwägend  feststelle,  wo  die  mit 
einer  Sache  verknüpfte  Lust  ihr  Gegenteil  überwiege  und 
wo  das  nicht  der  Fall  sei:  nur  der  Überschuß  reiner  Lust 
soll  dann  als  gut  gelten.  Man  zweifelt,  ob  mit  dieser  Lehre, 
die  man  als  Hedonismus  bezeichnen  dürfte,  die  wahre  Meinung 
Piatons  ausgesprochen  sei.  Denn  in  anderen  Dialogen  wird 
der  Hedonismus  von  ihm  mit  aller  Entschiedenheit  ver- 
worfen. Wir  werden  bei  Betrachtung  des  Gorgias  Veran- 
lassung haben  auf  diese  Frage  zurückzukommen.  Einstweilen 
begnüge  ich  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  mit 
Berücksichtigung  der  hinterdrein  sich  einstellenden  Lust 
und  Unlust  das  Angenehme  als  positiver  Überschuß  hinaus- 
gehoben ist  über  jene  Fassung  des  Begriffs,  die  den 
Schwankungen  des  von  Augenblick  zu  Augenblick  wechseln- 
den Gefühlszustands  preisgegeben  bleibt  und  daher  zum 
gewissenlosen  Nihihsmus  führen  muß.  Das  so  bestimmte 
Angenehme  erhält,  meine  ich,  dieselbe  Bedeutung  mit  dem 
ohnehin  auf  die  Zukunft  bezogenen  Begriff  des  „für  den 
Menschen  Nützlichen",  so  daß  demnach  die  beiden  sokra- 
tischen  Definitionen  des  Guten  im  Protagoras  auf  das  Gleiche 
hinausliefen,  oder  vielmehr  die  zweite  durch  ihren  mit 
unserem  Gefühl  erfüllten  Inhalt  der  wesentlich  formalen 
ersten  ihren  deuthchen  Sinn  gibt.  —  Protagoras  seinerseits 
entzieht  nicht  bloß  die  zuerst  aufgestellte  Definition  („gut 
ist  das  den  Menschen  Nützliche")  der  genaueren  Prüfung, 
sondern  weicht  auch  wie  die  zweite  vorgeschlagen  ist  („gut 
ist  das  Angenehme  d.  h.  was  mit  Lust  verbunden  ist  oder 
solche  zum  Erfolg  hat")  immer  aus,  hütet  sich  aber,  irgend 
ein  Merkmal  des  Begriffs  selbst  aufzustellen.  Und  da  auch 
die  leiseste  Andeutung  einer  anderen  Wesensbestimmung 
des  Guten  fehlt,   so  werden  wir  die  Folgerung    nicht  leicht 
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abweisen  können,  daß  die  hier  von  Sokrates  abgegebenen  Er- 
klärungen eben  der  eigenen  Ansicht  Piatons  über  das  Gute,  wie 
er  den  Protagoras  schrieb,  entsprachen  —  freilich  ohne  sie  zu 
erschöpfen  und  so  der  Sache  ganz  auf  den  Grund  zu  dringen. 
Ich  werde  weiter  unten  zu  zeigen  suchen,  daf3  er  auch 
später  seine  Meinung  darüber  nicht  geändert  hat,  nur  mit 
den  Wortbezeichnungen  vorsichtiger  geworden  ist.  Eben 
die  Unvorsichtigkeit  des  Ausdrucks  aber,  die  so  leicht  miß- 
verstanden oder  auch  absichtlich  mißdeutet  werden  konnte, 
ist  für  mich  einer  der  gewichtigsten  Gründe  zu  der  oben 
ausgesprochenen  Vermutung,  auch  der  Protagoras,  wenn  er 
gleich  keine  so  anstößigen  Sätze  enthält  wie  der  zweite 
Hippias,  werde  wohl  gleich  diesem  noch  einige  Zeit  vor 
dem  Prozesse  des  Sokrates  verfaßt  sein.  Auch  die  Schluß-  y 
Worte  des  Dialogs,  in  denen  die  einstige  Anerkennung  der 
wissenschaftlichen  Größe  des  Sokrates  vorausverkündet  wird, 
lassen  sich  in  diesem  Sinn  verwerten:  sie  passen  auf  eine 
Zeit,  wo  (wie  im  Laches,  meine  ich)  die  Mitbürger  noch  auf 
den  Lebenden  hingewiesen  werden  konnten  als  auf  einen 
Lehrer  von  einzigartiger  Bedeutung,  besser  als  auf  die,  wo 
er  berühmt  war  als  „weiser  Mann",  aber  durch  den  Spruch 
des  Gerichts  als  Jugendverderber  gebrandmarkt. 

Die  historischen  und  literarhistorischen  Anspielungen, 
die  der  Protagoras  enthält,  sind  für  die  Feststellung  seiner 
Abfassungszeit  ohne  Bedeutung.  Aber  bemerkenswert  ist 
doch,  daß  die  Szene  des  Dialogs  den  „Schmeichlern",  einem 
Komödienstück  des  Eupolis  aus  dem  Jahr  421,  nachgebildet 
scheint.  Unter  dem  Schwärm  der  Schmarotzer  und  So- 
phisten, die  dort  im  Hause  des  Kallias  auftraten,  muß 
Protagoras  die  erste  Rolle  gespielt  haben, 

„der  sündhaft  prahlt  mit  den  Dingen  die  am  Himmel  sind, 
doch  was  die  Erde  uns  beschert  sich  schmecken  läßt". 

Die  oben  (S.  49)  aus  Eupolis  zur  Charakterisierung  des  Sokrates 
durch   die  Komödie  angeführten  Worte  scheinen  demselben 
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Stücke  zu  entstammen.  Indem  Piaton  sein  Bild  des  Sokrates 
dem  von  der  Komödie  entworfenen  gegenüberstellt,  hat  er 
die  scharfe  Unterscheidung  des  ernsten  Philosophen  von  den 
frivolen  und  grundsatzlosen  Sophisten  gewöhnlichen  Schlags, 
zu  denen  die  Komödie  jenen  rechnet,  klar  durchgeführt; 
aber  er  hat  zugleich  auch  eine  Art  Ehrenrettung  des  großen 
Sophisten  Protagoras  unternommen,  dem  ebenfalls  Unrecht 
von  der  Komödie  geschehen  war.  Dieser  steht  als  ein 
nicht  ganz  unwürdiger  Vorläufer  des  Sokrates  vor  uns, 
während  Hippias  und  Prodikos  mit  Zügen  gezeichnet  sind, 
um  die  ein  Komödiendichter  den  Verfasser  unseres  Dialogs 
beneiden  mochte. 


I 


Drittes  Kapitel. 

Der  Charmides  und  größere  Hippias. 

I.  Der  Charmides. 

O  okrates  kommt  von  Potidaia  unmittelbar  nach  der  Schlacht. 
Er  besucht  die  Palästra  des  Taureas  und  wird  von 
allen  Seiten  lebhaft  begrüßt;  besonders  von  Chairephon, 
der  ihm  entgegeneilt  und  über  die  Schlacht  Näheres  er- 
fahren will.  Nachdem  er  Auskunft  gegeben,  erkundigt  sich 
Sokrates  seinerseits  nach  den  Verhältnissen  in  der  Stadt: 
wie  es  mit  den  wissenschaftlichen  Bestrebungen  aussehe, 
und  wer  von  den  jungen  Leuten  etwa  durch  Begabung  oder 
körperliche  Schönheit  sich  auszeichne.  Bezüglich  seiner  Schön- 
heit wird  Charmides  gerühmt,  der  bald  eintritt  und  aller 
Blicke  auf  sich  zieht.  Sokrates  fragt,  ob  derselbe  auch 
geistig  wohl  beschaffen  sei.  Kritias,  sein  Vetter  und  Vor- 
mund, ruft  ihn  herbei,  unter  dem  Vorwand,  er  wolle  ihn, 
der  gestern  über  Kopfweh  geklagt,  einem  Arzt  vorstellen. 
Einen  Augenblick  ist  Sokrates  von  dem  Anblick  der  schönen 
Erscheinung  des  Knaben  überwältigt  und  verwirrt.  Doch 
nimmt  er  sich  zusammen,  nachdem  er  von  Charmides  ge- 
fragt worden,  ob  er  wirklich  das  Kopfweh  zu  heilen  verstehe. 
Er  behauptet  ein  Kraut  dagegen  zu  besitzen,  das  ihm  ein 
thrakischer  Arzt  gezeigt,  einer  der  Schüler  des  Gottes  Zal- 
moxis,  denen  man  nachsage,  daß  sie  auch  Tote  wieder 
lebendig  machen  können.  Doch  sei  es,  wie  jener  ihn  gelehrt 
habe,  verkehrt,    den  Leib  heilen  zu  wollen,    ohne   daß  man 
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auf  die  Seele  einwirke.  Dies  geschieht  aber  durch  passende 
Worte  {xakol  köyoi),  welche  ao)(pQoovv}]^  in  die  Seele  bringen. 
Erst  wenn  diese  zustande  gebracht  sei,  dürfe  jenes  Heil- 
kraut für  den  Körper  angewendet  werden.  Kritias  lobt  den 
Charmides,  daß  er  auch  durch  omcpQoomn]  vor  andern  sich 
auszeichne.  Sokrates  fragt  ihn,  ob  er  selbst  das  auch  von 
sich  sagen  könne,  und  Avill  mit  ihm  prüfen,  wie  es  sich  damit 
verhalte.  Was  ist  ocoq)Qoovvr}?  Charmides  gibt  zuerst  ein- 
zelne Züge  an,  in  denen  sich  oiocpQoovvr]  zeigt,  macht  dann 
aber  von  selbst  den  Versuch  zusammenfassender  Erklärung 
mit  der  Definition,  es  sei  wohl  ruliig  stetiges  Verhalten 
[fjGvxiörriq  xig).  Sokrates  wendet  ein,  beim  Lesen  und  Schrei- 
ben, im  Ringkampf  usw.,  ferner  ebenso  beim  Lernen,  Sich- 
erinnern und  andern  geistigen  Leistungen  sei  ruhige  Stetigkeit 
kein  besonderer  Vorzug,  doch  müsse  die  ooxpQoovvrj  jeden- 
falls ein  Vorzug  [y.alov)  sein.  Charmides  müsse  also  eine 
neue  Definition  versuchen,  für  die  er  darauf  achten  solle, 
was  die  Wirkung  der  ococpQoovvri  auf  den  Menschen  sei, 
um  daraus  ihr  eigenes  Wesen  zu  bestimmen.  Die  zweite 
Definition  des  Charmides  meint,  sie  bestehe  in  züchtig  be- 
scheidenem Wesen  [aidwg).  Doch  Sokrates  erinnert,  daß 
—  auch  nach  dem  Urteil  Homers  —  die  Bescheidenheit 
nicht  immer  gut  sei,  die  ocoq?Qoovvrj  aber  ist  gut,  wenn  ihr 


^  Die  Übersetzung  des  Wortes  bereitet  immer  Schwierigkeiten. 
Es  bedeutet  wörtlich  etwa:  Gesundheit  des  Denkens  und  Fohlens. 
In  den  "Wörterbüchern  wird  dafür  vorgeschlagen:  Besonnenheit, 
Selbstbeherrschung,  Mäßigung,  Nüchternheit,  Ordnung,  Sittsamkeit. 
Alle  diese  und  noch  andere  Wörter  sind  je  nach  dem  Zusammen- 
hange dafür  brauchbar;  am  besten  entspräche  für  viele  Fälle  das 
dem  Neuhochdeutschen  verloren  gegangene,  Walther  von  der 
Vogel  weide  so  geläufige:  diu  maße.  Hier  mußte  das  griechische 
Wort  awepQoovvrj  (sowie  das  dazu  gehörige  adjektivische  owrpQcov) 
selbst  stehen  bleiben,  weil  es  sich  ja  im  Charmides  um  seinen  bei 
wechselnden  Anschauungen  über  die  Tugend  umstrittenen  Sinn 
handelt. 
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Besitz  die  Leute  gut  macht  und  nicht  schlecht.^  Die  dritte 
Definition  lautet :  oaxpQoovvrj  bedeute  ausführen  (zuwegebringen) 
was  einem  selbst  zukommt  {ra  eavxov  JigdriEiv).  Dagegen  er- 
innert Sokrates  an  den  Lehrer  in  der  Schule,  dessen  Tätigkeit 
sich  nicht  darauf  beschränkt,  daß  er  die  Knaben  den  ihnen 
selbst  und  ihren  Angehörigen  zukommenden  Namen  schreiben 
und  lesen  lehrt,  sondern  ebenso  lehrt  er  den  von  Freunden 
und  Feinden;  an  den  Arzt,  Baumeister,  Weber  u,  dgl,,  die 
nicht  bloß  zum  eigenen  Hausgebrauch  ihre  Kunst  üben. 
Die  Definition  muß  also  näher  erklärt  werden,  denn  sie  ent- 
hält zunächst  ein  Rätsel,  da  es  nicht  leicht  zu  sagen  ist, 
was  das  bedeuten  soll:  ausführen  (zuwegebringen)  was  einem 
zukommt.  An  Stelle  des  Charmides  erklärt  sich  Kritias 
bereit,  dies  deutlich  zu  machen.  Er  gibt  zu,  daß  jene  Leute, 
indem  sie  machen  (herstellen)  was  andern  zukommt,  die 
fragliche  Eigenschaft  bewähren,  oder  owcpQovEg  sind.  Aber 
man  müsse  wohl  unterscheiden:  daß  sie  das  machen,  sei 
richtig;  doch  dürfte  man  nicht  sagen,  sie  führen  es  aus 
(bringen  es  zuwege),  die  beiden  Wörter  {noiEiv  und  ngdtreiv) 
hätten  verschiedene  Bedeutung,  wie  auch  wirken  {eQydCeo&ai) 
keinem  von  ihnen  ganz  gleichwertig  sei.  Dabei  beruft  sich 
Kritias  auf  das  hesiodische  Wort:  „kein  Werk  bringt  Schande", 
womit  ja  durchaus  nicht  gesagt  sein  solle,  daß  es  kein  Tun 
gebe,  das  Schande  brächte,  vielmehr  bedeute  Werk  nur  den 
Erfolg  des  schönen  und  nützhchen  Tuns,  und  dieses  sei 
wieder  gleichbedeutend  mit  dem  Tun  dessen  was  einem  zu- 
komme. Sokrates  verweist  ihm  die  Wortklauberei,  diese 
Kunst  des  Prodikos  („Ich  stelle  dir  frei,  jedes  deiner 
Wörter  zu  verwenden,  wie  du  willst.  Nur  mußt  du  mir 
klar  machen,  auf  was  für  einen  Gegenstand  du  jede 
Bezeichnung  beziehst")  und  zeigt  dann,  daß  bei  der 
Auslegung,    welche   Kritias    den   Wörtern    gebe,    indem   er 


'  161  a  el'iiEQ  dyaüovg  jtoieT  oTg  av  nagfj,  xaxohg  5«  ^>;. 


346    Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    3,  I. 


„was  einem  zukommt"  dem  Zuträglichen  gleichsetze  und 
„ausführen"  mit  schön  und  gut  machen  gleichwertig  erkläre, 
seine  obige  Definition  hinauslaufe  auf  Ausführung  oder  Her- 
stellung von  Gutem  (vierte  Definition:  tj  xcbv  äyad^wv  jigä^tg 
oder  Tioirjoig). 

Dagegen  erhebt  jedoch  Sokrates  den  Einwand,  daß 
Leute,  welche  das  Gute  zustandebringen,  dies  oft  selbst 
nicht  wüßten,  und  daß  man  also  auch  annehmen  müßte, 
es  könne  einer  die  Eigenschaft  der  oaxpQoavvr]  besitzen, 
ohne  selbst  sich  dessen  bewußt  zu  sein.  Das  will  nun  auch 
Kritias  doch  nicht  als  möglich  gelten  lassen,  und  wenn  das 
eine  unumgängliche  Folge  aus  seiner  Definition  sei,  so  er- 
klärt er,  diese  allerdings  berichtigen  zu  müssen.  Sokrates 
benutzt  zur  Erläuterung  das  Beispiel  des  Arztes.  Wenn 
dieser  Kranke  heilt,  so  kann  er  damit  tun  was  ihm  und 
seinen  Patienten  nützlich  ist.  Sofern  er  das  tut,  führt  er 
aus  was  sich  gehört  {jiodrTei  zd  deovra)  oder  bewährt  ococpQO- 
ovvrj,  ist  odxpQOiv.  Doch  weiß  der  Arzt,  welcher  die  Heilung 
vollbringt,  nicht,  ob  er  im  bestimmten  Falle  damit  Nutzen 
stiftet  oder  nicht,  also  weiß  er  nicht,  ob  und  daß  er 
acbcpQcov  ist. 

Die  Berichtigung  des  Kritias  geht  dahin,  ococpQoovvrj 
sei  Kenntnis  seiner  selbst,  oder  Wissen  über  sich  selbst 
(fünfte  Definition :  yiyvcooy.eiv  eaviöv  oder  eine  enioTYjf^iri  eavTov). 
Der  delphische  Gott,  der  die  Besucher  seines  Tempels  anstatt 
des  üblichen,  in  der  Tat  wenig  passenden  Grußes  ;faZio£  ^  mit 
jenem  meist  mißverstandenen  yvcö'&i  oavrov^  begrüße,  wolle 
ihnen  damit  nichts  anderes  als  die  ococpQoovvr)  wünschen. 
Dagegen  will  Sokrates  einwenden,  daß  jedes  Wissen  seinen 
bestimmten    Gegenstand    habe    und    ein    bestimmtes   Werk 

^  Die  eigentliche  Bedeutung  dieses  üblichen  Grußes  ist 
„freue  dich". 

*  d.  h.  erkenne  dich  selbst:  so  lautete  einer  der  kurzen  Sprüche 
an  der  Eingangspforte  des  delphischen  Apollontempels. 
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{t'gyov)  zustande  bringe,  z.  B.  das  Wissen  des  Baukundigen 
schaffe  Wohnvingen.  Von  einem  Wissen  über  sich  selbst 
werde  man  nichts  Ahnliches  anführen  können.  Kritias 
meint  dagegen,  mit  dem  Wissen  solcher  an  sinnlichem  Stoffe 
äußerlich  wirkender  Künste  dürfe  man  jenes  freilich  nicht 
vergleichen,  sondern  mit  geistig  sich  betätigenden,'  wie  z.B. 
der  Rechenkunst.  Doch  wird  ihm  weiter  entgegengehalten, 
daß  jedenfalls  auch  solche  Künste  stets  ihren  von  ihnen 
selbst  unterschiedenen  Gegenstand  haben.  Kritias  behauptet 
nun,  für  die  ococpQoovvr)  treffe  das  eben  im  Unterschied  von 
den  andern  Wissenschaften  und  Künsten  nicht  zu:  „Jene 
alle  haben  etwas  anderes  zum  Gegenstand  (oder  Inhalt)  und 
nicht  sich  selbst,  diese  dagegen  hat  das  Besondere,  daß  sie 
die  andern  und  sich  selbst  zum  Gegenstand  hat."  Es  wäre 
also,  stellt  Sokrates  fest,  ein  Wissen  des  Wissens  und  not- 
wendig auch  zugleich  des  Nichtwissens  (emoz'^jur}  emox'^jurjg  — 
dveTiioTf]  juoovvfjg) . 

Es  fragt  sich  aber  zunächst,  ob  solch  ein  Wissen 
überhaupt  möglich  ist  und  sich  denken  läßt.  Es  gibt  doch, 
bemerkt  Sokrates,  kein  Sehen  des  Sehens  und  Nichtsehens, 
sondern  nur  ein  Sehen  von  Farben,  ähnlich  nur  ein  Hören 
von  Tönen,  aber  nicht  ein  Hören  des  Hörens,  und  überhaupt 
keine  Wahrnehmung  von  Wahrnehmungen  und  von  sich 
selber,  die  aber  nicht  einen  Gegenstand  wahrnähme  wie  die 
andern    Wahrnehmungen.      Auch    gibt    es    kein    Begehren 


^  Die  Sonderung  der  Kenntnisse  oder  Wissenschaften  in  zwei 
Gruppen,  die  Kritias  hier  vornimmt  —  einerseits  solche,  die  ein 
Werk  {s'gyor)  zustande  bringen,  wie  z.  B.  Baukunst  und  Weberei, 
anderseits  solche,  die  keinen  äußeren  Erfolg  aufweisen  können,  wie 
z.  B.  Arithmetik  und  Geometrie  —  entspricht  einer  im  Politikos 
von  Piaton  benützten  Einteilung  in  ausübende  und  erkennende. 
Aber  im  Politikos  wird  diese  Einteilung  als  ganz  nebensächlich 
behandelt.  Und  ich  meine  (s.  unten),  auch  hier  solle  sich  die 
Selbständigkeit  des  Lesers  darin  kundgeben,  daß  er  sie  auf  ihre 
Bedeutung  prüfe. 
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seiner  selbst  und  anderer  Begehrungen,  sondern  nur  ein 
Begehren  von  Lust,  und  ähnHch  ist  es  mit  Liebe,  Furcht 
und  Vermutung:  doch  soll  es  nach  Kritias  ein  Wissen  geben, 
das  keines  stofflichen  Inhalts  Wissen  wäre,  sondern  ein 
Wissen  seiner  selbst  und  der  anderen  Wissenschaften.^  Kritias 
selber  muß  zugeben,  daß  jede  Wissenschaft  auf  einen  Inhalt 
oder  Gegenstand  sich  bezieht  und  ein  Verhältnisbegriff  ist, 
der  ohne  seinen  inhaltlichen  Beziehungspunkt  gar  nicht  voll- 
ziehbar ist,  sondern  aufgehoben  wird  mit  der  Aufhebung  des 
Gegenstandes,  ebenso  wie  der  Begriff  „größer"  verschwindet, 
wenn  man  zu  ihm  nicht  den  Gegensatz  des  „kleiner"  bestehen 
läßt.  Setzt  man  einen  solchen  Verhältnisbegriff'  zu  sich  selbst 
in  reflexive  Beziehung,  so  entsteht  zum  Teil  ein  barer  Unsinn, 
wie  eben  bei  Größenbegriffen :  denn  was  größer  sein  soll,  als 
es  selbst  ist,  erscheint  eben  damit  umgekehrt  auch  als  kleiner 
denn  es  selbst  ist;  teils  mag  man  zweifelhaft  sein,  ob  die 
Wörter  bei  solcher  Beziehung  einen  gesunden  Sinn  behaupten. 
Jedenfalls  aber  ist  klar,  daß  ein  solcher  auf  sich  selbst  be- 
zogener Reflexivbegriff  Unterschiede  in  sich  enthalten  muß, 
um  der  Beziehung  ihren  Gegenstand  zu  geben. 

Übrigens  meint  Sokrates  sei  die  schwierige  Entscheidung 
über  die  objektive  Realität  solcher  Begriffe  für  die  gegen- 
wärtige Frage  gar  nicht  notwendig.  Man  könne  weiter 
kommen  mit  der  Untersuchung,  ob  ein  solches  auf  seinen 
Inhalt  bezogenes  Wissen,  als  möglich  vorausgesetzt,  nützlich 
wäre.  Das  müßte  der  Fall  sein,  damit  man  festhalten 
könnte  an  der  Annahme,  in  ihm  bestehe  die  oojq^goovv?].  So 
solle  nun  gefragt  werden,  ob  denn  mit  solchem  Wissen 
einer  in  den  Stand  gesetzt  wäre ,  zu  erkennen ,  was  er 
weiß  und  was  nicht:  was  ja  eben  dem  sich  selbst  Kennenden 
zukommen    sollte ,    der    mit    dem    oaxpgcov    identisch    wäre. 


*  168  a  tJTig  f^a{^^/^arog  fiev  ovöevog  ionv  ijiiazr'jf^i],  avrfjg  ds  xal  xthv 
a).).0)v  E7iiOTr]/iöJv  sjtiOTi^nr]. 
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Kritias  will  das  in  der  Tat  behaupten.^  Aber  Sokrates  weist 
ihn  darauf  hin,  daß  die  Art  von  Selbsterkenntnis,  die  mit  dem 
Besitze  jenes  Wissens  vom  Wissen  (emozijju)]  ijKOTiya]^),  oder 
des  avrd  yiyvwoxov  ohne  weiteres  gegeben  wäre,  nur  eben  die 
Form  des  Erkennens  und  Wissens  beträfe  (das  ort  ng  olöev) 
und  nicht  zusammenfiele  mit  einer  solchen,  bei  welcher  der 
Inhalt  des  Wissens  (das  ä  oldej')  als  gesicherter  Besitz  er- 
kannt wäre.  Wenn  jede  Erkenntnis  und  Wissenschaft  nur 
bestehen  kann,  indem  sie  ihren  bestimmten  Gegenstand  hat, 
und  mit  der  Verschiedenheit  des  Gegenstands  zugleich  Ver- 
schiedenheit der  Wissenschaften  selbst  gegeben  ist,  z.  B.  der 
ärztlichen  und  politischen,  so  ist  klar,  daß  jene  Wissenschaft 
vom  Wissen  (oder  Erkenntnis  des  Erkennens:  ejTioxijjut]  etti- 
orrjjurjg)  sich  nicht  auf  das  Gesunde  oder  Gerechte  oder  Har- 
monische oder  überhaupt  auf  keinen  derartigen  Inhalt  be- 
ziehen und  ihn  in  sich  fassen  kann.  Wer  sie  besitzt,  würde 
von  sich  nur  wissen,  daß  er  etwas  weiß,  daß  er  ein 
gewisses  Wissen  besitzt;  worin  dieses  Wissen  aber  in- 
haltlich bestünde,  das  zu  verstehen,  wäre  ihm  stets  noch 
eine  spezielle  Wissenschaft  nötig.  Und  auch  bei  anderen 
könnte  er  wohl  nur  die  wissenschaftliche  oder  unwissen- 
schaftliche Form  ihrer  Erkenntnis,  das  Daß  ihres  Wissens 
prüfen,  nicht  dessen  Inhalt.  Denn  über  die  Heilkunst  z.  B. 
könnte  man  zwar,  sofern  sie  Wissenschaft  ist,  vom  Arzt  als 
solchem  keine  Auskunft  erhalten  — ,  diese  vermag  nur  einer 
zu  geben,  welcher  die  Wissenskenntnis  besäße,  d.  h.,  falls  die 
versuchte  Definition  richtig  ist,  der  ococpgcov :  aber  über  das 
was  der  Gesundheit  zuträghch  und  schädlich  ist  (das  vyieivöv 
und  voodjdeg),  worauf  sich  der  Arzt  seinerseits  versteht,  kann 
jener  (als  ijiioTauevog  sjiiorijjurjv)  keine  Prüfung  anstellen,  denn 
davon  versteht  hinwiederum  er  nichts,  er  wäre  denn  zugleich 

*  Wie    einer   der   Schönheit   besitzt   schön   ist,   so   wird    wer 
yvcöoiv  avtrjv  avTfjg  hat  yiyvcöaxoyv  avtog  iavzov  sein. 

^  170  c  yiyvcooxei  yag  dr]  to  fikv  vyieivov  zfj  larQixF/,  aXX  ov  acocpgoovvij. 
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Arzt,  außerdem  daß  er  odxpQcov  ist.  So  erscheint  es  fraglich,  ob 
er  überhaupt  wird  Wissende  oder  Nichtwissende  unterscheiden 
können,  außer  in  seinem  besonderen  Wissenszweig.  Um 
irgend  welchen  Nutzen  von  der  fraglichen  Wissenskenntnis 
zu  haben,  braucht  wer  sie  besitzt  erst  noch  Sonderkenntnisse 
in  einem  bestimmten  Fach.  Höchstens  könnte  man  sagen 
gewährte  das  Wissen  vom  Wissen  vielleicht  den  Vorteil, 
daß  man  mit  seiner  Hilfe  die  einzelnen  Fachkenntnisse 
sich  etwa  leichter  und  sicherer  aneignete  und  auch  in 
jedem  Fache,  das  man  noch  dazu  studiert,  leichter  und 
sicherer  Unrichtiges  von  Richtigem  unterschiede.  —  Doch 
es  erhebt  sich  eine  neue  Schwierigkeit.  Wenn  man  auch 
all  die  Bedenken  fallen  ließe,  die  bisher  gegen  den  Wert 
der  Wissenskenntnis  ins  Feld  geführt  worden  sind ;  wenn 
man  zugäbe,  daß  sie  das  leistet,  was  Kritias  von  ihr  er- 
wartet, indem  sie  nicht  bloß  die  Form  des  Wissens,  sondern 
die  mannigfachen  Wissensinhalte  alle  beherrschte,  ^  so  daß  wir 
als  GCütpgoveg  ohne  weiteres  erkennen  würden,  was  wir  selbst 
verstehen  und  wo  unser  mangelhaftes  Wissen  von  anderen 
übertroffen  wird  — :  trotzdem  hätten  wir  von  ihr  keinen 
eigentlichen  Nutzen.  Allerdings  würde  alles  was  uns  angeht 
nach  bester  Sachkenntnis  ausgeführt.  Was  wir  etwa  selber 
nicht  gründlich  verstünden ,  übertrügen  wir  tüchtigen 
Fachleuten,  die  wir  sicher  herausfänden.  Unser  Haus 
wäre  aufs  beste  ausgestattet,  mit  allen  Erfindungen  der 
Technik  versehen:  wir  lebten  gesund,  entgingen  jeder 
äußeren  Gefahr,  wüßten  am  Ende,  dank  der  uns  dienenden 
Gabe  wirklich  sachkundiger  Seher,  auch  alles  was  uns  be- 
gegnen kann  und  wird,  und  könnten  demnach  unsere 
Vorkehrungen  für  die  Zukunft  treffen:  all  das  hülfe  uns 
doch  nicht  viel,  solang  ^Nar  nicht  verstehen,  was  davon 
für    uns   gut    {dyadöv)    ist    und    was    schlimm    (xaxöv).     Nur 


^  in  einem  ridirat  ä  ze  olde  y.al  a  /nr)  olös  bestehend. 
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unter  Leitung  der  Kenntnis  darüber  haben  alle  anderen 
Kenntnisse  und  Künste  (rexvai)  einen  Wert,  obgleich  sie 
ihre  besonderen  Zwecke  alle  auch  ohne  diese  erreichen. 
Aber  die  Kenntnis  des  Guten  und  Schlimmen  ist  offenbar 
verschieden  von  der  fraglichen  Wissens-  oder  Erkenntnis- 
kunde. Soll  sie  ihrerseits  identisch  sein  mit  der  oaxpQoovvri, 
so  würde  sich  ergeben,  daß  die  oaxpQOovvr]  selbst  uns  nicht 
nützlich  sei.i 

Doch  meint  Kritias  wird  ja  die  emoT^j/utj  EmaTiifx&v 
auch  die  Kenntnis  des  Guten  und  Schlimmen  beherrschen 
und  somit  auch  nützlich  sein. 

Aber  Sokrates  weist  das  ab.  „Ist  denn  jene  es  auch, 
die   die   Gesundheit   wirkt,    und    nicht   vielmehr   die   Kunst 

^  Die  verwickelten  Folgerungen  der  letzten  Seiten  lassen  sich 
in  folgende  kürzere  und  damit  übersichtlichere  Form  bringen: 
Gewiß  muß  wer  die  aco(pQoavv>]  besitzt  sich  dessen  bewußt  sein. 
Darum  scheint  die  ococpQoavvrj  (nach  Kritias)  bestimmbar  als  Selbst- 
erkenntnis oder  Wissen  vom  Wissen.  Allein  (so  wendet  Sokrates 
ein)  jedes  Wissen  hat  seinen  Gegenstand,  und  praktisch  geübt  hat 
es  an  diesem  Gegenstand  seine  Aufgabe.  So  müßte,  falls  man  den 
Eeflexivbegriff  Wissen  vom  Wissen  zulässig  findet,  das  Wissen  als 
Inhalt  oder  Objekt  doch  verschieden  sein  vom  Wissen  als  Form 
oder  Subjekt.  Einfach  genommen  ist  nun  „wissen"  ein  formaler 
Begriff  und  es  behält  diese  Bedeutung,  auch  wenn  es  zum  Inhalt 
eines  Wissens  gemacht  wird.  Daraus  folgt,  daß  das  Wissen  um 
Wissen  noch  ohne  bestimmten  Inhalt  bleibt  und  solchen  erst  von 
einer  anderen  Wissenschaft  borgen  müßte.  Und  wenn  wir  auch 
durch  dasselbe  in  den  Stand  gesetzt  würden,  die  Wissenschaftlich- 
keit und  Richtigkeit  unserer  eigenen  und  fremder  Meinungen  zu 
prüfen  und  also  den  Wissenden  in  jedem  Fache  von  dem  Nicht- 
wissenden zu  unterscheiden  und  nur  immer  an  Wissende  uns  zu 
halten,  so  fehlte  uns  die  wichtigste  Erkenntnis,  nämlich  die, 
welches  Wissen  gut  (oder  nützlich),  welches  übel  (schädlich)  sei.  Sie 
steckt  nicht  in  dem  Wissensinhalt  der  gewöhnlichen  Fachwissen- 
schaften. Aber  der  awcpQcov  muß  sie  unbedingt  besitzen,  da 
oMtpooovvrj  ein  Gut  für  den  Menschen  sein  soll.  Und  darum  kann 
die  Gleichung  awcpQoavvt]  =  smaiy/ir]  ijiiar^ftTjg  nicht  anerkannt  werden. 
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des  Arztes?"  usw.  Die  Gesundheit  und  andere  bestimmte 
Zwecke  gehören  speziellen  Wissenschaften  an.  Auch  auf 
den  Nutzen  sich  zu  verstehen  und  ihn  zu  wirken  ist  einer 
besonderen  Wissenschaft  als  ihre  eigentümliche  Aufgabe 
zugewiesen  worden ;  dagegen  der  Wissenschaft  vom  Wissen 
fällt  eben  das  Wissen  zu.  —  So  endet  die  Untersuchung 
scheinbar  wieder  resultatlos.  „Auf  allen  Punkten  sind  wir 
geschlagen  und  außerstandes  zu  finden  was  für  einem  Ding 
auf  der  Welt  denn  der  Sprachschöpfer  diesen  Namen  gegeben 
hat:  ococpQoovvt].  Vergebens  haben  wir  allerlei  Einräumungen 
gemacht,  die  sich  mit  der  Vernunft  nicht  vertragen.  Wir 
haben  ein  Wissen  vom  Wissen  eingeräumt,  obgleich  die  Ver- 
nunft dagegen  Verwahrung  einlegt  und  bestreitet,  daß  es  ein 
solches  gebe ;  und  diesem  Wissen  haben  wir  die  Kenntnis  auch 
der  Werke  der  übrigen  Wissenschaften  eingeräumt,  obgleich 
auch  hiegegen  die  Vernunft  Verwahrung  einlegt :  damit  doch 
eben  wer  oaxpQoovvr}  besitzt  die  Einsicht  besäße,  daß  er  das 
wisse  was  er  weiß  und  das  nicht  wisse  was  er  nicht  weiß. 
Beim  letzten  Punkte  haben  wir  eine  recht  großmütige  Ein- 
räumung gemacht,  ohne  die  Unmöglichkeit  zu  bedenken, 
daß  einer  das  irgendwie  wissen  könnte  wovon  er  rein  gar 
nichts  weiß  —  daß  er  nichts  davon  wisse,  das  soll  er  davon 
wissen ,  nach  unserem  Zugeständnis  — :  und  doch  dürfte 
sich  etwas  Widersinnigeres  gar  nicht  denken  lassen.  Aber 
trotz  dieses  gutmütigen,  aller  Sprödigkeit  baren  Entgegen- 
kommens von  unserer  Seite  kann  die  Untersuchung  doch 
die  Wahrheit  nicht  finden,  sondern  sie  hat  mit  dieser  so 
sehr  ihren  Spott  getrieben,  daß  sie  in  hellem  Übermut  den 
Begriff,  den  wir  durch  Zugeben  und  Zudichten  von  der 
ooicpQOOvvrj  endlich  glaubten  aufstellen  zu  können,  als  etwas 
Wertloses  nachgewiesen  hat." 

Schließlich  bedauert  Sokrates  den  Charmides,  daß  dieser 
von  der  an  ihm  gerühmten  ococpQoovvti  keinen  Nutzen  haben 
solle.    Doch  allerdings  sei  das  nicht  glaublich,  und  es  müsse 
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offenbar  die  Untersuchung  schlecht  gewesen  sein,  denn 
gewiß  sei  doch  die  omcpQoovvrj  ein  großes  Gut  und  Charmides 
in  dem  Maße  glückhch  als  ihm  oaxpQoovvt]  zukomme. 

Charmides  bittet  den  Sokrates  um  weitere  Besprechung 
und  Kritias  empfiehlt  das  lebhaft.  Auch  Sokrates  erklärt 
sich  für  künftig  bereit. 

Keiner  der  bisher  betrachteten  Dialoge  enthält  eine 
solche  Fülle  eigenartiger  und  zu  weiterem  Nachdenken  an- 
regender Betrachtungen  wie  der  Charmides,  der  an  Umfang 
etwa  dem  Laches  gleich  ist  und  nicht  ganz  die  Hälfte  des 
Protagoras  ausmacht.  Scheinbar  verläuft  auch  hier  die  Unter- 
suchung wieder  im  Sande;  doch  wenn  wir  die  zerrinnenden 
Bächlein  sammeln,   bleibt   uns   wohl  einiges  Positive  übrig. 

Ich  gehe  aus  von  der  Erklärung  des  Kritias,  durch 
welche  die  in  Frage  stehende  ocacpQoovvrj  als  „Selbstkenntnis" 
(ejiiOTijjur]  iavrov)  definiert  wird.  Es  fragt  sich  zunächst,  ob 
diese  mit  Recht  nachher  von  Sokrates  einfach  einer  „Selbst- 
kunde" {e7noxYj[A,Y}  eavxfjg)  oder  „Erkenntniskunde"  (iTiioT^/urj 
mioxrjijLYjg)  gleichgesetzt  wird.  Piaton  hat  es  selber  deutlich 
gesagt,  daß  diese  Erkenntniskunde  mit  dem  Inhalt  des  Er- 
kennens  nichts  zu  tun  hätte,  gegen  ihn  ganz  gleichgültig 
wäre.  Denn  sie  bestände  darin,  die  Bedingungen  der  Er- 
kennntnis  und  die  Form  zu  kennen,  wodurch  sie  als  Wissen 
von  dem  bloßen  Meinen  und  Scheinwissen  unterschieden  wäre 
(also  in  dem  Nachweis  eines  entscheidenden  Merkmals  der 
Erkenntnis  und  Wissenschaft).  Demnach  wäre  jene  Er- 
kenntniskunde nichts  anderes  als  was  wir  erkenntnistheore- 
tische Logik  nennen.  Das  yvw&i  osavröv  des  delphischen  Gottes 
aber,  worin  Kritias  die  Forderung  seiner  „Selbstkenntnis"  aus- 
gesprochen sieht,  fordert  offenbar  etwas  ganz  anderes  als  Er- 
kenntnistheorie. Und  je  nachdem  man  seinen  Sinn  bestimmt, 
der  freilich  von  Kritias  selber  in  weiteren  Erklärungen  völlig 
verdunkelt  wird,  so  daß  ihnen  zufolge  Sokrates  die  Selbst- 
Ritter,  Platon  I.  23 
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kenntnis  der  Selbstkunde  gleichsetzen  muß,  darf  es  in  der 
Tat  wohl  als  Forderung  der  ococpQoovvr)  angesehen  werden. 
Jene  Erkenntniskunde,  die  dafür  weiter  substituiert  wird,  er- 
scheint im  Charmides  nur  als  problematische  oder  hypothe- 
tische Wissenschaft.  Am  Scliluß,  nachdem  der  ganze  Ver- 
such, eine  Definition  der  ococpQoovvr}  zu  gewinnen,  als  ge- 
scheitert erkannt  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt:  es  sei  in  der 
Tat  nichts  mit  jener  Wissenschaft,  ilir  Begriff  sei  mit  einem 
Widerspruch  behaftet.  Allein  vorher  sind  uns  Erklärungen 
genug  über  sie  gegeben,  die  uns  erkennen  lassen,  daß  dieser 
Begriff  nicht  aufgegeben  werden  darf,  sondern  nur  noch  besser 
aufgehellt  werden  muß.  Aus  den  oben  S.  346  ausgehobenen 
Sätzen  wird  zu  folgern  sein,  daß  bei  der  problematischen  Er- 
kenntniskunde ein  Unterschied  zu  machen  wäre  zwischen  dem 
erkennenden  Akte  und  einem  schon  früher  vollzogenen  Er- 
kenntnisakt, der  jetzt  als  vollzogener  für  die  Betrachtung 
gegenständlich  geworden  ist.  Wenn  Sokrates  diese  Unter- 
scheidung scheinbar  abweist  und  damit  die  Erkenntniskunde 
als  ein  Unding  erscheinen  läßt,  so  dienen  die  Analogien, 
deren  er  sich  zu  diesem  Behufe  bedient,  zum  Teil  eher  dazu, 
sie  zu  stützen,  als  gründlich  abzutun.  Von  einer  Begierde 
zu  begehren  {enißvjuia  etil'&v fxiag)  wird  man  mit  Fug  reden 
können,  wo  die  einstmals  empfundene  Regung  lebhaften  Ver- 
langens als  etwas  Angenehmes  im  Gedächtnis  sich  erhalten 
hat.  Man  denke  an  den  Wunsch,  den  Goethe  seinen  Theater- 
dichter aussprechen  läßt:  „gib  ungebändigt  jene  Triebe,  das 
tiefe  schmerzenvolle  Glück,  des  Hasses  Kraft,  die  Macht  der 
Liebe,  gib  meine  Jugend  mir  zurück!"  Das  ist  em'&vjuia 
euL'&v fxiag  ganz  rein  ihrer  Form  nach,  ohne  alle  Rücksicht 
auf  bestimmten  Inhalt  etwa  dieser  oder  jener  gehaßten,  ge- 
liebten Person.  Allerdings  von  einer  Wahrnehmenswahr- 
nehmung {ai'oißrjoig  aio^7]oea>g)  wird  man  nicht  im  Ernst 
reden  können.  All  das  würde  klar  erst  bei  eingehenderer 
Untersuchung  und  eine  solche  freilich  bleibt  der  Charmides 
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schuldig,  indem  er  uns  auf  „ein  andermal"  vertröstet, i  Erst 
im  Theaitetos  wird  das  Versprechen  eingelöst.  Und  eben 
dort  wird  dann  noch  manches  sonst  erläutert,  was  hier 
dunkel  bleibt.  Auch  die  Frage  z.  B.  wird  dort  fest  ins  Auge 
gefaßt,  die  hier  am  Sclilusse  auftaucht,  wo  die  Schwierig- 
keiten der  ganzen  Untersuchung  noch  einmal  hervorgehoben 
werden,  wie  es  denn  möglich  sei,  was  man  nicht  weiß,  doch 
in  gewissem  Sinne  zu  wissen  r^  In  der  Zwischenzeit  werden 
wir  übrigens  dieser  Frage  auch  im  Euthydemos  begegnen. 
Weiter  läßt  sich  folgern  (vgl.  S.  348),  daß  die  Form  des 
Wissens  ohne  einen  bestimmten  Inhalt,  der  als  solcher  irgend 
einer  einzelnen  Fachwissenschaft  angehört,  gar  nicht  be- 
stehen kann.  Umgekehrt  scheint  es,  daß  jede  bestimmte 
Wissenschaft,  die  diesen  Namen  verdient,  z.  B.  die  ärztliche, 
gegründet  sein  muß  auf  die  bewußte  Anwendung  der  Prin- 
zipien und  Bedingungen  alles  Erkennens.  (Ohne  diese  Grund- 
lage wäre  sie  bloß  Routine.)  Jede  Einzelwissenschaft  sclilösse 
dann  die  Erkenntniskunde  in  sich;  und  es  ließe  sich  daraus 
wieder  ein  Beweis  dafür  ableiten,  daß  sie  verschieden  ist 
von  dem,  was  wir  mit  owcpQoovvrj  etwa  bezeichnen  wollen. 
Wenn  übrigens  eine  Erkenntniskunde,  die  gegen  den  In- 
halt des  Gewußten  ganz  gleichgültig  ist,  nicht  der  ocogygoovvr] 
gleichbedeutend  sein  kann,  für  welche  die  inhaltliche  Er- 
kenntnis des  Guten  offenbar  wesentlich  ist,  so  leuchtet  ein, 
daß  auch  die  weitere  Aufhellung  jenes  in  vieler  Hinsicht 
dunkel  bleibenden  und  als  problematisch  behandelten  Be- 
griffes nicht  zur  Wiederherstellung  der  hier  abgewiesenen 
Definition  dienen  kann;  anderseits  aber  ergibt  sich  aus  dem 
Gesagten,  daß  die  oaxpQoovvr]  als  Wissen  von  dem  Guten 
eben  auch  streng  erkenntnismäßige  Form  haben  muß,  und 
wenn  wir  die  ococpQoovvtj  beschreiben  wollen,  was  Sache  der 


*  169  d  av&ig  8s  iniaxe^iöfis&a  eI'te  ovrcog  s')f£c  sirs  fxrj. 

*  175  d  ä  Tt?  fi^  olSs  firjdafiwg,  zavTa  elSsvat  a/xcög  yi  Jicog. 
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Ethik  sein  wird,  so  ergibt  sich  für  diese,  daß  sie  an  der 
Erkenntnistheorie  ihre  notwendige  Ergänzung  und  Grund- 
lage habe.  Daß  Piaton  im  Charmides  über  die  einseitige 
Betrachtung  ethischer  Probleme  hinausstrebt,  verrät  sich  auch 
in  der  Ausführhchkeit ,  mit  der  er  den  Sinn  der  Eeflexiv- 
begriffe  erörtert.  Überhaupt  tritt  ein  logisches  Interesse 
neben  dem  ethischen  bedeutsam  hervor. 

Im  Laches  ist  uns  der  Gedanke  nahe  gelegt  worden, 
die  Erkenntnis  des  Guten  dürfte  der  Kern  der  Tapferkeit 
{ävdgsia)  sein:  ein  scheinbarer  Gegengrund  war,  daß  dann 
die  Tapferkeit  von  der  oojcpQoovvvi  nicht  zu  scheiden  wäre. 
Im  Charmides  werden  wir  zu  dem  Satze  gedrängt,  das 
Wesentliche  an  der  ocoq)Qoovvfj  sei  Erkenntnis  des  Guten. 
Das  Bedenken  dagegen,  daß  man  Tapferkeit  und  oaxpQoovvt] 
zusammenfallen  lasse,  wird  der  Leser  des  Protagoras  nicht 
schwer  nehmen  können,  der  sich  erinnert,  daß  dort  die  Ein- 
heit aller  Arten  der  Tugend  behauptet  wird.  Mit  dem  Nach- 
weis, es  könne  das  für  die  oaxpgoovvr]  wesenthche  Wissen 
nicht  Wissen  jedes  beliebigen  Inhalts  sein:  sonst  besäße  sie 
jeder  in  um  so  reicherem  Maße  und  wäre  um  so  glückhcher, 
je  mehr  er  durch  umfassende  Kenntnisse  sich  auszeichnete, 
kommen  wir  nahe  an  den  Hippias  II  heran,  in  dem  klar 
gemacht  wurde,  daß  der  Satz  „je  gebildeter  einer  ist,  desto 
sitthcher  ist  er"  einfache  logische  Konsequenz  der  sophisti- 
schen Grundauffassung  sei,  daß  aber  das  gesunde  sittliche 
Gefühl  ihn  ablehne  und  sich  gegen  ihn  sträube.^  Doch 
während  im  Hippias  dem  Scheine  nach,  auf  den  der  ganze 
Beweisgang  angelegt  ist,  jener  Satz  aufrecht  erhalten  bleibt 
im  Widerspruch  mit  dem  sittUchen  Gefühl  ^  und  gegen  den 
Sophisten  selbst,  der  die  Konsequenz  seiner  eigenen  Grund- 


*  außer  wenn  man  —  so  durften  wir  ergänzen  —  die  Bildung 
in  einem  ganz  eng  bestimmten,  auf  das  höchste  Lebensziel  des 
Menschen  bezogenen  Sinn  nehme. 

^  wodurch  wir  eben  zu  jener  Ergänzung  genötigt  werden. 
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anschauung  nicht  zu  ziehen  wagt,  haben  wir  hier  viehnehr 
umgekehrt  den  streng  und  scharf  gegen  einen  Vertreter  der 
sophistischen  Konsequenzen  geführten  Beweis  von  der  Wert- 
losigkeit der  fachtechnischen  Bildung  für  die  Evdaijuovia.  Und 
bei  der  engen  Verkettung,  die  zwischen  dieser  und  dem 
Guten  nach  der  sokratischen  Lehre  besteht,  die  wir  überall 
auch  bei  Piaton  ebenso  in  Kraft  finden,  wie  sie  von  Xenophon 
beschrieben  ist,  kann  damit  auch  für  bewiesen  gelten,  daß  sie 
sittHch  indifPerent  ist.  Daß  die  oaxpQoovvrj  im  Tun  des  Guten 
sich  äußert  und  Kenntnis  des  Guten  zu  ihrer  Wurzel  hat, 
wird  als  positives  Ergebnis  dem  Charmides  entnommen 
werden  dürfen.  Das  Beispiel  vom  Wirken  des  Arztes,  das 
Sokrates  anwendet,  ist  dazu  angetan,  deutUch  zu  machen,  daß 
der  gute  Erfolg,  den  ein  Mensch  mit  seinem  Handeln  erzielt, 
jedenfalls  nur  dann  ihm  als  Verdienst  angerechnet  werden 
darf,  wenn  er  ihn  als  Erfolg  vorausgesehen,  also  bei  Beginn 
seines  Handelns  beabsichtigt  hat.  Wenn  ja  der  äußere  gute 
Erfolg  einer  Handlung,  auch  nach  Kritias'  Meinung,  nicht 
genügt,  um  dem  Handelnden  deshalb  ocoq^goovvr]  zuzuschrei- 
ben, so  steckt  in  diesem  Satze,  meine  ich,  der  Keim  der 
Erkenntnis,  daß  nur  der  Wille  sittlich  zu  beurteilen  ist.  Frei- 
lich wird  dieser  Gedanke  nicht  aus  jenem  seinem  Keime 
entwickelt,  sondern  es  bleibt  wieder  dem  Leser  überlassen, 
eine  wichtige  Folgerung  selbst  zu  ziehen.  So  bleibt  ihm 
auch  anheimgestellt,  den  Einwand  zu  widerlegen,  den  Kritias 
der  Erklärung  entgegensetzt,  daß  seine  Erkenntniskunde  ihren 
besonderen  Gegenstand  und  ihre  eigene  Aufgabe  haben  müßte : 
gewiß  hat  eine  solche  besondere  Aufgabe  doch  auch  die 
Rechenkunst,  und  jede  der  Tätigkeiten,  die  keinen  sinnlichen 
StofP  gestalten,  hat  sie,  nämlich  in  der  Sammlung,  Ausbrei- 
tung und  Ordnung  ihres  geistigen  Stoffes. 

Noch  einige  Worte  über  Äußerlichkeiten  des  Dialogs. 
Die  Anlage  ist  insofern  ähnlich  wie  im  Laches,  als  es  sich 
um    die   Gewinnung  einer   Definition,    ja   beidemal   um   die 
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Definition  einer  einzelnen  ägeri^,  handelt:  hier  der  ouxpQoovvr], 
dort  der  ävögeia,  wofür  je  eine  ganze  Reihe  von  Versuchen 
aufgeboten  wird,  ohne  zu  haltbarem  Ergebnis  zu  führen.  ^  Die 
Ähnlichkeit  zwischen  Charmides  und  Laches  geht  noch  weiter. 
Beidemal  sind  es  zwei  Personen  von  verschiedener  Ge- 
wandtheit, die  nacheinander  an  die  Lösung  der  von  Sokrates 
gestellten  Aufgabe  herantreten  und  wie  ein  Deuteragonist 
und  Tritagonist  mit  ihm,  dem  Führer  der  ersten  Rolle,  sich 
auseinandersetzen.  2  Charmides  entspricht  dabei  dem  Laches, 
Kritias  dem  Nikias.  (Ln  Hippias  hatten  mr  sozusagen  nur 
zwei  Schauspieler:  denn  Eudikos,  der  neben  ihnen  steht,  hat 
kaum  die  Bedeutung  des  Boten  in  der  Tragödie.)  Seiner 
Haltung  nach  liegt  es  näher,  den  Kritias  mit  Hippias  zu 
vergleichen  als  mit  Nikias.  Er  zeigt  sich  aber  als  konsequen- 
teren Denker,  der  nicht,  wie  jener,  davor  zurückschreckt, 
wenn  er  mit  einer  Erklärung  sich  ziemlich  weit  von  der 
populären  Meinung  entfernen  muß.  Doch  ist  er  kein  selb- 
ständiger, wirklich  freier  Geist.  Mit  seinen  unfruchtbaren 
Wortunterscheidungen  erscheint  er  als  echter  Sophist  von 
der  Schule  des  Prodikos,  der  nur  eben  seine  unklaren  und 
sachlich  anfechtbaren  Behauptungen  mit  dem  Stacheldraht- 
zaune verfänghcher  Formeln  umhegt,  um  dem  Gegner  den 
Angriff  zu  erschweren.  Aber  auch  von  Sokrates  ist  er  wohl 
beeinflußt  (ähnlich  me  sich  Nikias  ^  im  Laches  ausdrücklich 
auf  eine  Erklärung  beruft,  die  er  von  Sokrates  gehört  habe), 
wenn  er  die  owcpQoovvYj  erklären  will  durch  Selbsterkennt- 
nis {yiyvcüOHEiv  eavröv)  und  dabei  an  die  Mahnung  des  delphi- 
schen Gottes  erinnert,  auf  die  jener  so  viel  hinwies;  ebenso 


1  Auch  an  den  größeren  Hippias  (dessen  kurze  Darstellung 
sogleich  folgt)  mit  seinen  Versuchen,  das  xalöv  zu  bestimmen,  darf 
erinnert  werden. 

*  Auch  in  anderen  Dialogen  werden  wir  einen  entsprechenden 
Aufbau  finden. 

»  Siehe  oben  S.  291. 
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wenn  er  den  üblichen  Gruß  ;^a/^£tv  bemängelt  oder  den 
hesiodischen  Spruch:  „kein  Werk  bringt  Schande/'  den,  wie 
wir  wissen,^  Sokrates  viel  im  Munde  führte,  für  seine  An- 
schauung verwendet.  Dabei  stellt  er  sich  freilich  selbst- 
gefällig zu  Sokrates  in  Gegensatz.  Seine  Eitelkeit  will  nicht 
zugestehen,  daß  er  Belehrung  von  diesem  brauchen  kann 
und  daß  er  die  Wahrheit  erst  suchen  müsse.  Was  er  von 
ihm  aufgeschnappt  hat,  gibt  er  als  eigene  Weisheit  wieder, 
ohne  es  auch  nur  recht  verstanden  zu  haben.  Ich  vermute, 
wenn  uns  von  den  Schriften  des  Kritias  mehr  erhalten  wäre, 
würde  sich  zeigen,  daß  mehrfach  im  Charmides  polemisch 
auf  sie  Bezug  genommen  sei.  Und  Verschiedenes,  was  uns 
bei  den  Erörterungen  über  die  vierte  und  fünfte  Definition 
hier  etwas  sonderbar  anmutet,  fände  dann  wohl  seine  volle 
literarische  Rechtfertigung. 

II.  Der  größere  Hippias. 
Wie  in  dem  kleineren,  früher  verfaßten  Dialoge  dieses 
Namens  wird  auch  hier  der  berühmte  Sophist  auf  übermütige 
Weise  bloßgestellt.  Er  spielt  fast  noch  eine  lächerlichere 
Eolle  als  dort.  Doch  ist  im  ganzen  das  Stück  ernster. 
Die  Frage,  mit  der  ihm  hier  Sokrates  zusetzt,  ist  die:  was 
denn  das  Schöne  oder  Rühmenswerte  (das  xaXov)  sei.  Ihm 
selbst,  erklärt  er,  sei  diese  Frage  von  einem  anderen  gestellt 
worden  2  und  sie  habe  ihm  viel  zu  schaffen  gemacht,  ohne 
daß  er  sie  befriedigend  habe  beantworten  können.  Offen- 
bar müsse  doch  das  Schöne  eine  Realität  sein  (6V  xi),  die 
allen   einzelnen  Dingen,    welche   man    als   schön   bezeichne, 


1  Vgl.  Xenoph.  Mem.  I  2,  56. 

*  Erst  neulich  brachte  mich  einer  in  Verlegenheit,  wie  ich  im 
Gespräche  einzelnes  als  häßlich  tadelte,  anderes  als  schön  lobte. 
„Ja  woher  weißt  du",  so  etwa  fragte  er  mich,  „welcherlei  Dinge 
schön  und  häßlich  sind?  Könntest  du  mir  denn  sagen,  was  das 
Schöne  ist?  {ti  ean  ro  xaköv;)"  286  c/d. 
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diese  Eigenschaft  verleihe ;  ähnlich  wie  gewiß  die  Menschen, 
die  weise  sind,  das  eben  seien  durch  ihre  Weisheit  als 
durch  etwas  Reales;  die,  welche  gerecht  sind,  durch  ihre 
Gerechtigkeit,  und  wie  auch  alles,  was  im  einzelnen  gut  ist, 
das  eben  ist  durch  die  Güte.^  Der  Sophist,  der  nicht  ver- 
standen hat  was  Sokrates  will  und  sich  doch  so  stellt,  als 
verstände  er  es,  gibt  nacheinander  verschiedene  ungeschickte 
Antworten,  indem  er  Beispiele  des  Schönen  nennt,  anstatt 
eine  Definition  aufzustellen  —  ein  schönes  Mädchen  zuerst 
(mit  lächerlicher  Feierhchkeit  2),  wogegen  Sokrates  bemerkt, 
daß  das  schönste  Mädchen  mit  der  vollkommenen  Schönheit 
einer  Göttin  verglichen  nicht  schön  befunden  werden  dürfte, 
wie  überhaupt  alles  einzelne  Schöne  nur  vergleichungsweise 
schön  sei;  dann  das  Gold  — .  Sokrates  fragt  dann,  ob  nicht 
vielleicht  das  Geziemende  {jiQejiov)  gleichbedeutend  sei  mit 
dem  Schönen  {xaXov}?  Hippias  will  das  anerkennen,  aber 
Sokrates  selbst  verwirft  die  Gleichsetzung  wieder,  indem  er 
eine  zweite  Erklärung  vorbringt :  das  Schöne  sei  gleich  dem 
Nützlichen  {xaXöv  =  xQV^f^f^ov  oder  dxpeXijuov),  die  wieder 
die  Büligung  des  Hippias  erhält.  Aber  dann  zeigt  er,  daß 
der  Begriff  des  NützHchen,  Förderlichen  immer  auf  einen 
Zweck  außer  ihm  selbst  bezogen  sei  und  daß  dieser  Zweck 
nichts  anderes  sein  könne  als  das  Gute  (das  äya&ov).  So 
würde  dann  das  Gute  und  das  Schöne  auseinanderfallen, 
wie  Zweck  und  Mittel  getrennt  sind,  —  und   das  sei  doch 


^  287  c/d  dg'  ov  öixaioovvrj  öixaioi  staiv  01  dixaioi,  .  .  .  ovxovv  eoxi 
tt  xovto  rj  Sixaioövvrj;  .  .  .  ovxovv  xal  oocpiq  01  aocpoi  eiai  aotpol  xai  rqj 
äya&cö  jiävra  taya'&a.  ayadd,  .  .  .  ovac  ys  ziai  zovzoig  '  ov  ycLQ  drjjiov  fii] 
ovoi  ys  .  .  .  xal  xa  xakä  Jiävxa  reo  xaXw  ioxi  xaXd  .  .  ovxi  yi  xivi  xovxco. 
Dazu  288  a  xavxa  Jtävxa  ä  (pj]g  xala  slvai,  et  xi  iaxiv  avxo  x6  xaXov,  xavx' 
av  Sit]  xaXd', 

^  287  e  „Ich  verstehe,  mein  Lieber,  und  ich  werde  jene  Frage, 
was  das  Schöne  sei,  beantworten,  und  sicherlich  werde  ich  nicht 
widerlegt  werden.  So  laß  dir  also  gesagt  sein,  Sokrates:  es  ist, 
wenn  man  die  Wahrheit  sagen  soll,  schön  —  ein  schönes  Mädchen." 
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offenbar    eine    falsche  Vorstellung    über   das  Verhältnis    der 
beiden  zueinander. 

Der  Dialog  endet  wieder  scheinbar  in  voller  Ratlosigkeit. 
Aber  auch  in  ihm  sind  Winke  gegeben  für  aufmerksame 
Leser,  die  selbständig  weiter  denken  wollen.  Und  eben  die 
Notwendigkeit  dieses  selbständigen  Denkens  wird  offenbar 
angesichts  der  eitlen  Oberflächlichkeit  der  scheinbar  mit  allen 
Problemen  fertigen  Sophistik,  die  doch  bei  näherer  Prüfung 
kläglich  unfähig  dasteht. 


Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  behandelten  fünf 
Dialoge  zurück.  Alles  drängt  immer  auf  die  ethisch-prak- 
tische Grundfrage  hin:  Was  ist  dem  Menschen  notwendig 
zu  seinem  Glück?  oder  was  ist  das  Gute?  Offenbar  nicht 
alles,  was  man  gewöhnlich  dafür  erklärt !  Das  wäre  das  vofjLiixov 
{das  Gesetzliche).  An  seiner  Vernünftigkeit  sind  längst  Zweifel 
rege  geworden.  Die  Sophisten,  die  so  großen  Zulauf  finden,  ^ 
sind  im  allgemeinen  Verächter  der  bloßen  Überlieferung 
und  brüsten  sich  damit,  Besseres  lehren  zu  können.  Soll 
man  nun  wirklich  sie  zu  Lehrern  nehmen?  Gewiß  nicht. 
Ihr  Unterricht  erweist  sich  als  völlig  grundsatzlos.  Die 
Leute  besitzen  nur  ganz  oberflächliche  Kenntnisse,  haben 
aber  über  die  Grundfragen  des  Lebens  niemals  nachgedacht. 
Es  ist  ihnen  nicht  einmal  ernst  mit  dem,  was  sie  behaupten; 
denn  sie  widersprechen  sich  fortwährend  und  wagen  es  gar 
nicht,  die  Kritik  an  der  Überlieferung,  die  sie  bemängeln, 
wirklich  mit  Vernunftgründen  durchzuführen.  Der  einzige, 
dem  es  ernst  ist  im  Leben  und  von  dem  man  für  die  Ein- 
richtung des  eigenen  Lebens  etwas  lernen  kann,  obgleich 
er  sich  nicht  als  Lehrer  anbietet  und  seinen  Unterricht  sich 
nicht  bezahlen  läßt,  wie  die  Sophisten  tun :  das  ist  Sokrates. 


*  Vgl.  c.  2  die  Einleitung  des  Protagoras. 
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Der  durch  seine  soldatische  Tüchtigkeit  berühmte  Laches 
empfiehlt  ihn  als  Berater,  und  der  einzige  unter  den  So- 
phisten, der  in  den  bisher  betrachteten  Dialogen  günstig 
wegkommt,  Protagoras,  erkennt  seine  geistige  Bedeutung 
ausdrücklich  an  und  weissagt  ihm  allgemeine  Anerkennung. 
Sokrates  selbst  treibt  im  Streite  mit  anderen  oft  Sophistik 
und  verwirrt  die  Meister  der  blendenden  Darlegung  durch 
ihre  eigenen  Künste  —  namenthch  Hippias  zieht  ihm  gegen- 
über in  kläghcher  Weise  den  kürzeren !  —  aber  das  ist  für 
ihn  nur  ein  Mittel,  um  die  Unzulängliclikeit  dieser  ganzen 
an  der  Oberfläche  sich  haltenden  Betrachtung  recht  zum 
Bewußtsein  zu  bringen  und  immer  hinzuweisen  auf  die 
Notwendigkeit  der  Feststellung  des  höchsten  sittlichen  Be- 
griffs des  Guten. 

Dieses  Gute,  das  wir  zuerst  suchen  müssen,  um  an  ihm 
den  richtigen  Wertmesser  für  alle  einzelnen  Handlungen  zu 
haben,  muß  eine  Realität  sein.^  Und  es  muß  der  Grund 
sein  dafür,  daß  irgend  ein  einzelnes  Ding  für  gut  erklärt 
werden  kann.  So  muß  auch  das  Schöne,  das  Gerechte  usw. 
eine  Realität  sein.  Und  erkannt  kann  eine  solche  Realität 
nur  werden  durch  eine  Wissenschaft,  die  ihrer  selbst  sicher 
ist,  indem  sie  sich  von  ihrem  Gegenteil,  der  Unwissenheit, ^ 
klar  unterscheidet  —  das  war  im  Charmides  zum  Ausdruck 
gebracht. 


^  ov  Tt  —  so  hieß  es  im  Hippias  I ;  Ttgäyfia  n  —  so  hieß  es  im 
Protagoras.  ^  dvsjicaTrjfioavvrj. 


Viertes  Kapitel. 

Der  Euthyphron,  die  Apologie 
und  der  Kriton. 

I.  Der  Euthyphron. 
TP^er  Zeichendeuter  ^  Euthyphron  und  Sokrates  begegnen 
"^  einander  vor  der  Gerichtshalle  des  den  Königstitel 
führenden  Archonten:^  jener  ist  im  Begriff,  seinen  Vater 
des  Totschlags  anzuklagen,  weil  er  durch  fahrlässige  Be- 
handlung bei  der  Züchtigung  eines  Tagelöhners  dessen  Tod 
herbeigeführt  hat,  und  bildet  sich  etwas  darauf  ein,  damit 
rücksichtslos  trotz  der  Einrede  anderer  Leute  eine  religiöse 
Pflicht  zu  erfüllen;  Sokrates  kommt  hierher,  weil  er  von 
Meletos  der  Gottlosigkeit  angeklagt  ist.  Geschwätzig  und  mit 
wichtiger  Miene  teilt  Euthyphron  seine  Absicht  mit,  So- 
krates aber  stellt  ihm  die  Frage,  ob  er  denn  dessen  so 
ganz  sicher  sei,  daß  er  keinen  Frevel  gegen  göttliche 
Ordnungen^  damit  begehe.  Und  da  er  damit  dessen  stolze 
Sicherheit  nicht  erschüttert,  erbittet  er  sich  im  Interesse 
des  eigenen  Prozesses,  der  ihn  bedrohe,  Auskunft,  was 
denn  eigenthch  Gottesfurcht  und  Frömmigkeit  sei.  Um 
deutlich  zu  machen,  daß  er  eine  ganz  allgemein  definierende 
Antwort   haben  möchte,    fügt  Sokrates   noch  bei,    es  sei  ja 


^  fidvrig. 

^   der   die    Eeligion    und    Kultus    betreffenden    Prozesse    ein- 
zuleiten hatte. 

*  dvooiov  TiQäyixa. 
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wohl  das  Fromme,  das  richtige  religiöse  Verhalten  (das 
ooiov),  ebenso  wie  sein  Gegenteil  (das  ävooiov),  mit  sich  selbst 
identisch  in  allen  einzelnen  Handlungen,  in  denen  es  vor- 
komme und  habe  eine  einheithche  begriffliche  Form,^  Und 
nachdem  ihm  Euthyphron  eine  unbefriedigende  Antwort 
gegeben  hat,  an  die  er  mit  großer  Wichtigtuerei  sogleich 
die  Mitteilung  einiger  Geheimlehren  anknüpfen  will,  die 
sich  auf  die  für  das  natürliche  Gefühl  so  anstößigen  Sagen 
von  Kronos  stützen,  der  die  eigenen  Kinder  verschlingt  und 
von  seinem  Sohn  Zeus  durch  Entmannung  bestraft  wird, 
erinnert  ihn  Sokrates  noch  einmal,  daß  er  nicht  etwa 
Beispiele  des  Begriffs  kennen  zu  lernen  wünsche,  sondern 
„den  Begriff  selbst, ^  wodurch  alles  Fromme  fromm  ist. 
Sagtest  du  doch,  durch  eine  einheithche  Form^  sei  das 
Gottlose  gottlos  und  das  Fromme  fromm.  .  .  So  lehre  mich 
also  diese  Form  selbst  kennen,  damit  ich  im  Hinblick 
auf  sie,  die  mir  als  Muster  dienen  soll,  für  fromm  er- 
klären könne  was  solcher  Art  ist  von  deinen  oder  an- 
derer Leute  Handlungen,  was  aber  nicht  solcher  Art  ist 
nicht  dafür  gelten  lasse."  Euthyphron  gibt  darauf  eine 
neue  Definition :  fromm  sei  was  die  Götter  lieben  [ooiov  = 
d'eocpiXeg),  unfromm,  gottlos  was  die  Götter  hassen.  Durch 
weitere  Erinnerungen  des  Sokrates  sieht  er  sich  genötigt, 
den  Satz  noch  etwas  zu  berichtigen  und  gibt  ihm  dann  die 
Form:  „was  alle  Götter  hassen  ist  gottlos  und  was  sie  lieben 
fromm."  Offenbar,  meint  dazu  Sokrates,  sei  die  Erklärung 
so  zu  verstehen,  daß  das  Genehmfinden  einer  Handlung 
durch  die  Götter  oder  ihre  Verwerfung  derselben  d.  h.  eben 
der  Geschmack  und  Wille  der  Götter  den  Grund  dafür 
enthalte,  warum  man  das  eine  als  fromm  und  religiös  richtig 
gelten  lasse,  das  andere  gegenteihg  beurteile.  Dagegen 
scheine   es  ihm  doch,    es  sei   vielmehr    die  Eigenschaft   der 

^  5  d   e);^ov  juiav   xiva  iSsav  xaxa  trjv  ävooiörrjza  näv  oxmsQ  av  fj,sXlf] 
avöoiov  slvai.  '  sxeTvo  avzo  x6  sidog.  ^  f^iä  tdsa. 
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Frömmigkeit  (das  öoiov  elvai)  der  Grund  warum  die  Götter 
an  irgend  etwas  Gefallen  linden  und  es  lieben.  Und  so  sei 
zwar  eine  richtige  Beziehung  zwischen  dem  Wohlgefallen 
der  Götter  an  einer  Handlung  und  ihrer  Frömmigkeit  ge- 
funden, eine  Nebenbestimmung  des  Frommen  oder  religiös 
Richtigen  (ein  Tcd&og,  das  von  dem  ooiov  gelte),  nicht  aber 
seine  eigentliche  Wesensbestimmtheit  (ovoia). 

Nun  ist  der  Witz  des  Euthyphron  erschöpft.  „Ja,  Sokrates^ 
ich  weiß  nicht  wie  ich  mich  ausdrücken  soll.  Was  ich  auch 
aufstelle,  läuft  immer  im  Kreise  herum  und  will  nicht  da 
bleiben  wo  wir  es  hingestellt  haben."  —  In  der  Tat,  Euthy- 
phron hat  sich  mit  seinem  Versuch  einer  Erklärung  im 
Kreise  gedreht;  es  ist  die  echte  Zirkeldefinition  zu  sagen: 
„fromm  ist  was  die  Götter  lieben,  gottlos  was  sie  hassen", 
wenn  man  doch  zugeben  muß:  die  Götter  lieben  einen 
Menschen  deshalb  weil  er  fromm  ist  oder  eine  Handlung 
ist  ihnen  als  fromme  genehm.  —  Sokrates  nimmt  die  Worte, 
in  denen  ein  Vorwurf  gegen  seine  Gesprächsführung  liegen 
soll,  mit  einem  anmutigen  Scherze  auf:  „Was  du  da  sagst 
scheint  ein  Erbfehler  von  meinem  Ahnen  Daidalos^  her  zu 
sein.  Zwar,  wenn  ich  die  Sätze  vorbrächte,  dann  möchtest 
du  wohl  über  mich  spotten,  weil  eben  mir  als  seinem  An- 
verwandten was  ich  in  Worten  gestaltete  davon  laufe  und 
nicht  an  dem  Platze  bleiben  wolle  wohin  man  es  gebracht; 
doch  —  es  sind  deine  Annahmen,  und  so  bedarf  es  eines 
anderen  Witzworts."  Euthyphron  legt  das  naive  Geständnis 
ab,  daß  er  wahrlich  unschuldig  sei  an  der  Geschichte:  seinet- 
halb  blieben  die  aufgestellten  Behauptungen  unbeweglich, 
nur  Sokrates  sei  es,  der  ihnen  als  zweiter  Daidalos  Beweg- 
hchkeit  verleihe.  Und  Sokrates  bemerkt  wieder:  „So  muß 
ich  wohl,    mein   lieber  Freund,    ein  noch  größerer  Künstler 


1  Als   seinen  Ahnen   bezeichnet   Sokrates   den  Daidalos,   weil 
er  wie  jener  Bildhauer  ist. 
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sein  als  jener.  Denn  er  verlieh  nur  seinen  eigenen  Werken 
Beweglichkeit,  ich  dagegen,  wie  es  scheint,  außer  den  eigenen 
auch  noch  den  fremden.  Und  wahrhaftig  das  Artigste  an 
meiner  Kunst  ist,  daß  ich  wider  Willen  geschickt  (oocpög) 
bin.  Denn  erreichte  ich  es,  daß  meine  Worte  ruhig  blieben 
und  unbeweglich  an  ihrem  Platze  stünden,  so  wäre  mir  das 
lieber  als  wenn  ich  zu  der  Geschickliclikeit  des  Daidalos 
noch  die  Schätze  des  Tantalos  als  Zugabe  erhielte."  Nach 
dem  Mißlingen  der  Bemühungen  des  Euthyphron  schlägt 
dann  Sokrates  von  sich  aus  vor,  sie  wollten  einmal  unter- 
suchen, in  welchem  Verhältnis  die  Frömmigkeit  zur  Ge- 
rechtigkeit (das  öoiov  zum  dixaiov)  stehe.  Sie  scheint  ein 
Teil  der  Gerechtigkeit  zu  sein.  Es  fragt  sich  nur  welcher. 
Euthyphron  versucht  vergebens  das  festzustellen.  Plötzlich 
springt  er  dann  wieder  seitwärts  ab  mit  der  Erklärung: 
„Das  sage  ich  dir  kurz  und  gut,  daß  wenn  einer  es  ver- 
steht, bei  Gebet  und  Opfer  zu  sprechen  und  zu  tun  was 
den  Göttern  gefäUig  ist,  das  ist  im  einzelnen  Falle  fromm 
und  das  Gegenteil  davon  ist  gottlos."  Damit  hat  er  sich 
offenbar  auf  seine  alte  Position  zurückgezogen,  deren  Halt- 
losigkeit er  selbst  eingestanden  hatte.  Denn  gottgefällig,^ 
wie  er  jetzt  sagt,  und  den  Göttern  lieb  ^  wie  er  vorher  ge- 
sagt hat,  das  ist  dasselbe.  Also  wieder  sind  wir  an  dem 
circulus  vitiosus  angelangt.  Sokrates  weist  darauf  hin  und 
will  die  Untersuchung  von  neuem  beginnen.  Aber  Euthy- 
phron, der  am  Anfang  gar  redsehg  war,  so  lang  er  glaubte, 
seine  Weisheit  vor  einem  andächtigen  Zuhörer  auskramen 
zu  dürfen,  ist  albnähhch  sehr  spröde  und  einsilbig  ge- 
worden —  es  geht  ihm,  wie  wir  es  schon  mehrfach  an  den 
von  ihrem  Wissen  aufgeblähten  Personen  beobachten  konnten, 
die  sich  mit  Sokrates  ins  Gespräch  einließen  — ;  er  erklärt 
jetzt,  er  habe  im  Augenbhck  nicht  länger  Zeit  übrig. 

*  xexaQioi-iEvov  xdig  d^eoi?. 
'  ToTg  d^EÖig  jigoatpikeg. 
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Mit  seinen  Versuchen  der  Begriffsbestimmung  einer 
einzelnen  menschlichen  Tugend  steht  der  Dialog  dem  Laches 
und  Charmides  nahe.  Wie  dort  werden  auch  hier  sämtliche 
aufgestellten  Definitionen  verworfen.  Aber  wieder  können 
wir  doch  aus  den  abgewiesenen  Versuchen  einiges  Haltbare 
retten.  Es  wird  angedeutet,  daß  wir  ein  objektives  Merk- 
mal des  Begriffs  der  Frömmigkeit  in  uns  selbst  und  unserem 
menschlichen  Verhalten  suchen  müßten  —  nicht  von  der 
Willkür  der  Götter  hängt  ab  was  als  fromm  gelten  solle  — ; 
ferner  daß  die  Frömmigkeit  mit  der  Gerechtigkeit  eng  ver- 
wandt sei;  auch  daß  es  ein  Wissen  darum  geben  müsse, 
aus  dem  das  richtige  Verhalten  hervorginge.  —  Logische 
Ausführungen  treten  noch  bedeutsamer  als  im  Charmides 
neben  den  ethischen  hervor.  Auf  die  Sätze  von  der  ein- 
heitlichen Form  des  Begriffs  und  die  Ausdrücke  löea  und 
eldog  werden  wir  später  noch  einmal  zurückkommen  müssen. 
Eigentlich  bedürfen  sie  freilich  keiner  weiteren  Erklärung. 
Denn  wenn  man  sie  in  einfach  logischem  Sinne  nimmt,  ist 
nichts  Befremdhches  an  ihnen. 

Die  Figur  des  Euthyphron  ist  mit  scharfen  und  klaren 
Strichen  gezeichnet  zu  einem  Typus  des  Finsterlings,  der 
nicht  fehlen  darf,  damit  wir  uns  aus  Piatons  Dialogen  ein 
lückenloses  Gesamtbild  der  wirklichen  athenischen  Gesell- 
schaft zusammensetzen  können.  Wie  gut  er  getroffen  ist, 
das  bezeugt  uns  nicht  bloß  der  unmittelbare  Eindruck  des 
Lebenswahren,  sondern  auch  die  Vergleichung  mit  aristo- 
phanischen Zeichnungen  ähnlicher  Gesellen.  G.  Schneider 
hat  in  einer  fein  durchgeführten  Betrachtung  des  Euthyphron^ 
die  beiden  Personen  des  Dialogs  dem  Patriarchen  und  dem 
Klosterbruder  in  Lessings  Nathan  zur  Seite  gestellt.  Die 
Kontrastierung  des  wirklich  frommen  und  schlichten  Mannes, 

^  Der  Begriff  der  Frömraigkeit  in  Lessings  Nathan  und  in 
Piatons  Euthyphron:  bei  Fries  &  Menge,  Lehrproben  und  Lehr- 
gänge 1905,  IL 
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der  in  seiner  lauteren  Herzensfrömmigkeit  gegen  seine  Neben- 
menschen nicht  hart  und  roh  handehi  kann,  weil  er  fühlt, 
daß  das  öoiov  und  öixaiov  zusammenfallen,  und  des  eifernden 
Fanatikers,  der  bei  aller  ritualen  Korrektheit  die  höchsten 
ungeschriebenen  Gesetze  wahrer  Sitthchkeit  aufs  gröblichste 
verletzt,  ist  hier  und  dort  von  ähnlicher  Wirkung.  Die 
künstlerische  Ruhe  aber,  mit  der  auch  Piaton  seine  Zeich- 
nmig  entworfen  hat,  darf  gewiß,  wie  es  oben  geschehen  ist, 
zu  einem  Schlüsse  über  die  Abfassungszeit  benützt  werden. 
Falls  der  Euthyphron  nicht,  wie  wir  mit  Schleiermacher 
angenommen  haben,  noch  vor  die  Verhandlung  des  Prozesses 
gegen  Sokrates  fällt,  muß  er  um  erhebhche  Zeit  von  dem 
Prozeß  abgerückt  werden  und  dürfte  dann  wohl  erst  nach 
dem  Gorgias  anzusetzen  sein,  wogegen  doch  gar  manches 
einzuwenden  wäre. 

IL  Die  Apologie. 
Um  ihres  philosophischen  Gehaltes  willen  dürfte  ich 
mich  für  die  Apologie  und  den  Kriton  mit  einer  gedrängten 
Übersicht  begnügen.  Aber  da  der  Charakter  Piatons,  für 
den  ich  mich  unter  anderem  auch  auf  seine  Sokratesdar- 
stellung  berufen  habe,  wohl  aus  keiner  anderen  Schrift  uns 
mit  so  überzeugender  Kraft  anspricht  wie  aus  diesen  beiden, 
und  da  sie  außerdem  von  großer  künstlerischer  Vollendung 
sind,  will  ich  auch  hier  eine  ziemlich  eingehende  Darstellimg 
geben.  Ich  muß  aber  dieser  die  Apologie  betreffend  noch 
ein  paar  erläuternde  Bemerkungen  vorausschicken.  Ich  habe 
schon  S.  67  die  Überzeugung  ausgesprochen,  daß  sie  sich 
eng  an  die  wirkhch  von  Sokrates  geführte  Verteidigung 
halte:  wenn  dem  so  ist,  dann  ist  sie  selbstverständhch  auch 
sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  niedergeschrieben. 
Und  umgekehrt:  je  näher  man  die  Apologie  an  die  Prozeß- 
verhandlung und  die  ihr  nachfolgende  Vollstreckung  des 
Urteils  heranrückt,  als  desto  enger  muß  man  ihren  Anschluß 
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an  die  eigenen  Worte  des  Sokrates  sich  vorstellen.  Die 
Gründe,  die  von  einzelnen  Gelehrten  gegen  eine  zum  min- 
desten die  Gedanken  der  Rede  des  Sokrates  treu  folgende 
Widergabe  vorgebracht  worden  sind,  kommen  mir  alle  recht 
hinfälKg  vor.  Die  sonderbarste  Behauptung  ist  die,  Sokrates 
habe  sich  so  verteidigen  müssen,  daß  er  als  festes  Ziel 
immer  seine  Freisprechung  im  Auge  behalten  habe.  Er  habe 
also  Punkt  für  Punkt  genau  den  in  der  Schriftklage  ent- 
haltenen Anschuldigungen  folgen  müssen  und  gewiß  nichts 
hereingezogen  was  außer  den  beschworenen  Klagepunkten 
sonst  etwa  noch  Ungünstiges  gegen  ihn  vorgebracht  werden 
konnte.  Er  habe  insbesondere  den  Hauptvorwurf  der  Gott- 
losigkeit sicherlich  damit  zu  widerlegen  gesucht,  daß  er 
darauf  hinwies,  wie  er  doch  an  den  öffentlichen  Götterfesten 
und  Opfern  regelmäßig  teilzunehmen  pflegte.  Wer  solches 
behaupten  kann,  mit  dem  läßt  sich  überhaupt  über  Sokrates 
und  Piaton  nicht  streiten.  Ein  Rechtsanwalt  hätte  ja  wohl 
auch  zu  jener  Zeit  dem  Angeklagten  Ahnliches  als  das  allein 
Richtige  angeraten.  Aber  wir  hören,  und  es  ist  das  ganz 
glaublich,  daß  Sokrates  das  Ansinnen  anderer,  ihm  eine 
Verteidigungsrede  zu  schreiben  —  die  eben  natürlich  diesem 
Rezept  gefolgt  wäre  —  als  für  ihn  gänzlich  unbrauchbar 
ablehnte.  Ein  zweiter  Hauptgrund  wird  aus  Vergleichung 
der  platonischen  mit  der  xenophontischen  Apologie  gewonnen. 
Die  beiden  Darstellungen  zeigen  nicht  unerhebliche  Unter- 
schiede, und  gerade  wo  solche  bestehen,  wird  die  xeno- 
phontische  jenem  angeblich  selbstverständlichen  Zweck,  den 
Sokrates  im  Auge  gehabt  haben  müsse,  als  besser  an- 
gemessen befunden.  Die  wichtigste  und  augenfälligste  Ab- 
weichung ist  wohl  die,  daß,  nachdem  die  Schuldfrage  durch 
Mehrheitsspruch  der  Richter  bejaht  war,  wie  es  sich  nun 
nach  attischem  Prozeßrecht  darum  handelt,  daß  der  Ver- 
urteilte einen  ihm  selber  billig  dünkenden  Antrag  auf  Be- 
messung  der   Strafe    stelle,    der   Sokrates    der   platonischen 

Kitter,  Piaton  I.  24 
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Apologie  davon  spricht,  daß  er  als  gerechteste  Vergeltung 
für  das,  was  er  getan,  die  öffentliche  Speisung  im  Prytaneion 
in  Anspruch  nehmen  dürfte,  und  erst  nach  diesem  stolzen 
Wort  sich  herbeiläßt,  eine  mäßige  Geldbuße  zu  bezeichnen, 
die  ja  bei  der  Wertlosigkeit  des  Geldes  keine  wirkliche 
Strafe  sei.  Hiemit  soll  Piaton  seinem  Meister  ganz  Un- 
glaubliches angedichtet  haben  und  die  Zuverlässigkeit  jener 
anderen  Darstellung  soll  sich  eben  darin  erweisen,  daß  sie 
den  Sokrates  nur  erklären  läßt,  er  verzichte  auf  einen 
Antrag.  —  Ich  will  nicht  darüber  streiten,  ob  Piaton  das 
Wort  von  der  Speisung  im  Prytaneion  erfinden  durfte  und 
konnte  —  dazu  ja  oder  nein  zu  sagen,  ist  Geschmacksache 
des  Beurteilers.  Aber  das  muß  ich  sagen:  mir  ist  es  rein 
unfaßlich  und  unvorstellbar,  wie  es  hätte  geschehen  können, 
daß  von  den  Richtern,  die  in  erster  Abstimmung  die  Schuld- 
frage verneint  hatten,  ein  erheblicher  Teil^  weiterhin  einen 
schwarzen  Stimmstein  abgegeben  und  damit  den  Mann,  den  sie 
selbst  für  unschuldig  hielten,  zum  Tode  verurteilt  hätten :  ganz 
allein  weil  dieser  im  Bewußtsein  seiner  Unschiild  unterlassen, 
eine  mildere  Strafe  für  sich  zu  beantragen!  Nur  das  stolze 
Wort  des  Sokrates  von  den  Ehren,  die  er  eigentlich  ver- 
dient hätte,  erklärt  das  Verhalten  der  Betreffenden  bei  der 
zweiten  Stimmabgabe,  und  dieses  Wort  erklärt  es  allerdings 
auch  vollkommen.  So  komme  ich  zu  dem  Urteil:  bei  der 
wichtigsten  Abweichung  hat  die  Darstellung  Piatons  vor 
jener  anderen  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Übrigens  verdient  die  Darstellung  jenes  anderen  Schrift- 
stücks, das  man  xenophontische  Apologie  heißt,  überhaupt 
keine  Beachtung.    Dasselbe  ist,  wie  Wilamowitz^  schlagend 

*  Nach  Diogenes  L.  II,  42  waren  es  deren  achtzig,  die  in  der 
ersten  Abstimmung  für  Sokrates  sich  erklärt  hatten,  in  der  zweiten 
aber  auf  die  gegnerische  Seite  übergingen.  Die  ursprüngliche  Mehr- 
heit der  Gegner  betrug  nach  Piaton  dreißig,  die  Gesamtzahl  der 
Richter  war  höchst  wahrscheinlich  fünfhunderteins. 

*  im  Hermes  32  (1897)  99  ff. 
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erwiesen  hat,  völlig  wertlos,  so  daß  ich  mich  wirklich  darum 
nicht  weiter  kümmern  will.  Wenn  es  den  platonischen  Phaidon 
voraussetzt  und  benützt,  was  auch  mir  über  allen  Zweifel  er- 
haben scheint,  so  ist  schon  damit  die  Sache  entschieden. 
Die  platonische  Apologie  besteht  aus  drei  Teilen.  Der 
erste  Teil  gibt  sich  als  Verteidigungsrede  vor  der  Ab- 
stimmung der  Richter  über  Schuld  oder  Unschuld.  Ich 
lasse  auch  in  meiner  Widergabe  Sokrates  in  der  ersten 
Person  sprechen,  um  einige  Sätze  in  wörtlicher  Übersetzung 
geben  zu  können. 

jMeine  Ankläger  haben  eine  Schilderung  von  mir  ge- 
geben, die  so  überzeugend  khngt,  daß  ich  fast  selbst  daran 
geglaubt  hätte.  Das  Unverschämteste  dabei  war,  daß  sie 
euch  warnten,  ihr  sollet  auf  der  Hut  sein  vor  meinen 
rednerischen  Künsten,  da  doch  sofort  an  den  Tag  kommen 
wird,  von  solchen  verstehe  ich  nichts:  sie  müßten  denn 
damit  meinen,  ich  sei  imstande,  die  Wahrheit  zu  reden. 
Das  werde  ich  allerdings  tun,  und  darin  unterscheide  ich 
mich  von  ihnen.  Wenn  dann  meine  Redeweise  absticht 
von  der,  die  sonst  vor  den  Gerichtshöfen  vernommen  wird, 
so  bedarf  das  wohl  keiner  Entschuldigung.' 

,Da  ich  mich  verteidigen  soll,  so  darf  ich  neben  den 
gerichtlich  vorgebrachten  Anklagen  die  Beschuldigungen 
nicht  übersehen,  die  gegen  mich  schon  seit  Jahrzehnten 
erhoben  worden  sind  und  im  Stillen  umgehen.  Sie  sind 
für  mich  viel  gefährlicher  als  die  gerichtliche  Klage,  da 
sie  bei  euch  allen  längst  Stimmung  gegen  mich  gemacht 
haben,  und  da  ich  niemals  in  der  Lage  war,  mich  dagegen 
zu  verantworten.  Man  erzählt  sich  wohl,  ich  sei  ein  Mann 
von  unheimlichem  Wissen  über  die  Rätsel  am  Himmel  und 
unter  der  Erde  und  ein  Rabulist,  der  der  schwächeren  Sache 
zum  Sieg  zu  verhelfen  wisse.  Die  Urheber  und  Verbreiter 
dieser  Meinung,  die  in  einer  bekannten  Komödie  des  Aristo- 

24* 
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phanes  vorliegt,  sind  für  mich  nicht  faßbar,  und  es  wird 
kaum  möglich  sein,  das  Ergebnis  der  stillen  Geschäftigkeit, 
die  sie  so  lange  entfaltet  haben,  mit  einem  Mal  zu  zerstören.' 
„Wolil  wünschte  ich,  falls  es  für  euch  und  für  mich  das 
Beste  ist,  meiner  Verteidigungsrede  diesen  Erfolg  .  .  .  Mag 
es  aber  gehen,  wie  es  Gott  gefällt."  ,Daf3  ich  nichts  zu 
tun  habe  mit  dem  albernen  Geschwätz,  das  Aristophanes 
mir  in  den  Mund  gelegt  hat,  dafür  kann  ich  alle  die  zu 
Zeugen  aufrufen,  die  je  Gespräche  mit  mir  geführt  haben. 
Wenn  es  eine  Wissenschaft  über  die  Dinge  am  Himmel 
und  unter  der  Erde  geben  sollte,  so  fällt  es  mir  nicht  ein, 
sie  herabzusetzen,  aber  ich  erkläre,  daß  sie  mir  völlig  fremd 
ist.  Die  BeschafPenheit  des  einen  Vorwurfs  ist  bezeichnend 
auch  für  die  Grundlosigkeit  der  anderen.' 

,Man  sagt  mir  nach,  ich  biete  mich  als  Lehrer  der 
Bildung  an  und  lasse  mir  dafür  Geld  bezahlen.  Ich  be- 
wundere in  der  Tat  die  Männer  und  preise  sie  glücklich, 
welche  die  Kunst  besitzen,  Menschen  zur  Tüchtigkeit  heran- 
zubilden, einen  Gorgias,  Prodikos  und  Hippias  oder  Buenos 
von  Faros,  welcher,  wie  mir  deren  Vater  anvertraut  hat, 
an  den  Söhnen  des  Kallias  diese  Kunst  um  den  billigen 
Lohn  von  500  Drachmen  übt.  Aber  ich  verstehe  diese 
Kunst  nicht.  Freilich  ganz  ohne  Grund  bin  ich  nicht  ins 
Gerede  der  Leute  gekommen.  Von  jener  übermenschlichen 
Weisheit  zwar,  die  man  mir  nachsagt,  besitze  ich  nichts. 
Aber  menschliche  Weisheit  besitze  ich.  Es  wird  euch  an- 
maßend vorkommen,  wenn  ich  mich  ihrer  rühme,  und  ich 
muß  bitten,  meine  Erklärung  ruhig  anzuhören.  Jedenfalls 
kann  ich  auf  einen  guten  Zeugen  mich  berufen,  auf  den 
delphischen  Gott.  Mein  Jugendfreund  Chairephon  hat  ein- 
mal an  diesen  die  Anfrage  gerichtet,  ob  jemand  weiser  sei 
als  ich.  Und  der  Spruch  der  Fythia  lautete:  niemand  sei 
weiser.  Dieses  Wort  war  mir  sehr  befremdlich,  da  ich  mir 
doch  selbst  keiner  Weisheit  bewußt  war.    Ich  bemühte  mich, 
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seinen  Sinn  zu  ergründen,  überzeugt,  daß  der  Gott  nicht 
trügen  könne.  In  dieser  Absicht  suchte  ich  nun  die  Männer 
auf,  die  im  Ansehen  der  größten  Weisheit  standen,  zuerst 
die  Leiter  der  Pohtik  des  Staates,  einen  nach  dem  andern. 
Im  Gespräch  mit  ihnen  überzeugte  ich  mich,  daß  sie  eigent- 
hch  nichts  wußten  von  dem  was  andere  ihnen  und  sie  selbst 
sich  zutrauten  zu  wissen.  Und  da  fing  ich  an  zu  begreifen, 
was  der  Gott  meinte  mit  seinem  Urteil  über  mich,  da  ich 
wenigstens  die  engen  Schranken  meines  Wissens  kannte. 
Und  je  weiter  ich  meine  Prüfung  der  Menschen  fortsetzte, 
von  den  Staatsmännern  zu  den  gefeiertsten  Dichtern  und 
von  diesen  zu  den  Handwerkskundigen  übergehend,  desto 
klarer  wurde  mir,  wie  ich  in  der  Tat  darin  vor  den  Klügsten 
unter  ihnen  mich  auszeichne,  daß  ich  meines  Nichtwissens 
und  überhaupt  des  geringen  Wertes  aller  menschhchen 
Weisheit,  verglichen  mit  der  göttlichen,  mir  bewußt  bin, 
während  jene,  weil  sie  wirklich  einiges  können,  was  ich  nicht 
kann,  auch  in  den  Dingen  sich  weise  dünken,  die  über  ihr 
Wissen  weit  hinausliegen.  Und  indem  ich  mich  bemühte, 
ihnen  selbst  das  deutlich  zu  machen,  habe  ich  leider  — 
ich  bemerkte  es  mit  Kummer,  glaubte  aber  immer,  damit 
fortfahren  zu  müssen,  um  den  Sinn  des  Orakelspruchs 
vollends  über  alle  Zweifel  sicher  zu  stellen  —  unzählige 
Feindschaften  mir  zugezogen,  durch  die  das  allgemeine 
Urteil  über  mich  mitbestimmt  worden  ist.  Noch  jetzt  kann 
ich  nicht  umhin,  den  Leuten  zuzusetzen,  von  denen  ich 
glaube,  sie  könnten  weise  sein.  Fremden  wie  Bürgern^,  „und 
finde  ich  die  Betreffenden  nicht  so,  dann  erweise  ich,  für  den 
Gott  eintretend,  an  ihnen,  daß  sie  nicht  weise  sind.  Und  wegen 
dieses  Amtes  blieb  mir  nicht  die  Muße,  für  die  Stadt  oder  für 
mein  Haus  irgend  etwas  zu  leisten,  das  der  Eede  wert  wäre ; 
ja  ich  lebe  in  tausendfältiger  Armut,  weil  ich  dem  Gotte  diene." 
,Auch  die  jungen  Leute,  die  sich  auf  meinen  Gängen 
mir    anschließen,    weil    sie    ihre    Freude    daran    haben,    der 
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Menschenprüfung,  die  ich  übe,  zuzuhören,  und  die  nun 
mein  Verfahren  auch  auf  eigene  Hand  nachahmen,  sind  an 
vielem  schuld.  Wer  von  ihnen  geärgert  wird  zürnt  mir 
und  sagt,  ich  habe  diese  verdorben.  Und  weil  denn,  um 
das  glaublich  zu  machen,  irgendwelche  Lehren  angegeben 
werden  müssen,  durch  welche  ich  meinen  verderblichen 
Einfluß  üben  soll,  behaupten  sie  frisch  in  den  Tag  hinein 
von  [mir  was  man  so  eben  den  Philosophen  nachsagt,  von 
Grübeleien  über  Himmelserscheinungen  und  Unterwelt,  von 
Atheismus  und  Rabulistik.  So  hat  sich  das  allgemeine  Vor- 
urteil gegen  mich  gebildet,  dem  die  Anschuldigungen  der 
drei  Kläger,  Meletos,  Anytos  und  Lykon,  entsprechen,  von 
denen  der  eine  an  mir  die  Dichter,  der  andere  die  Politiker 
und  Handwerker,  der  dritte  die  Volksredner  rächen  will. 
Ich  habe  das  alles  ganz  ofPen  und  wahrheitsgemäß  dar- 
gelegt, obgleich  ich  weiß,  daß  ich  dadurch  meine  Feinde 
nur  noch  mehr  erbittere.' 

,Ich  komme  damit  auf  den  Wortlaut  der  förmlichen 
gerichtlichen  Klage.  Sie  bezeichnet  mich  als  Jugendverderber 
und  als  Frevler  wider  die  heimischen  Götter,  der  gewisse 
dämonische  Mächte  an  ihre  Stelle  setzen  wolle.  Der  erste 
Punkt  ist  lächerlich  frivol,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
wenn  der  Kläger  mir  Rede  steht.  Gib  mir  also  Antwort, 
Meletos!  Wenn  die  Sittlichkeit  der  Jugend  dir  am  Herzen 
liegt,  wie  du  vorgibst,  so  mußt  du  wissen,  nicht  bloß,  wer 
sie  gefährdet,  sondern  auch  wer  sie  fördert.  Gut,  sage  es!'  — 
Damit  beginnt  eine  dramatische  Auseinandersetzung  zwischen 
dem  Beklagten  und  seinem  Kläger,  wie  sie  beim  attischen 
Prozeß  üblich  war.  Zögernd  gibt  Meletos  Antwort.  Zuerst 
nennt  er  die  Gesetze;  aber  Sokrates  will  Personen,  nicht 
Einrichtungen  bezeichnet  hören;  so  gibt  er  weiter  als  Er- 
zieher der  Jugend  zur  guten  Sitte  die  Richter  an,  worüber 
Sokrates  sein  Staunen  nicht  verhehlt,  und  auf  dessen  weitere 
Fragen  wagt  er  zu  behaupten,  auch  die  Zuhörer  der  Gerichts- 
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Verhandlungen,  ferner  die  Ratsmänner,  das  Volk  in  der 
Volksversammlung,  alle  üben  guten  erzieherischen  Einfluß.  — 
,So  stünde',  erwidert  Sokrates,  ,ich  wohl  als  der  einzige 
Verderber  der  jungen  Leute  der  Masse  der  diese  bessernden 
anderen  gegenüber.  Die  Lächerlichkeit  dieser  Behauptung 
Hegt  auf  der  Hand  und  sie  wird  vollends  deutlich,  wenn 
man  sich  daran  erinnert,  daß  es  für  die  Behandlung  junger 
Tiere  nur  wenige  Sachverständige  gibt,  die  sie  veredeln 
können,  während  die  meisten  anderen  durch  verkehrte  Be- 
handlung das  Gegenteil  bewirken.  Übrigens  ist  klar,  daß 
niemand  einen  Menschen,  mit  dem  er  fernerhin  umgehen 
muß,  absichthch  verderben  wird,  da  er  ja  selber  die  schlimmen 
Folgen  davon  zu  tragen  hätte,  indem  er  von  schlechten 
Menschen  nur  Schlechtes  erfahren  kann,  wie  von  guten 
Gutes.  Darum,  Meletos,  wenn  ich  nach  deiner  Meinung 
die  Jugend  verdarb,  so  hättest  du  mich  nicht  anklagen 
sollen,  um  Strafe  für  mich  zu  erwirken,  die  nur  dem  vor- 
sätzlichen Vergehen  zukommt,  sondern  du  hättest  mich  auf- 
suchen müssen,  um  mich  zu  belehren.' 

,Indes,  womit  soll  ich  denn  die  Jugend  verdorben 
haben?  Das  wird  ja  wohl  durch  die  weiteren  Klagepunkte 
angegeben  sein.  Also  etwa  dadurch,  daß  ich  lehre,  nicht 
um  die  Götter  des  Staates  sich  zu  kümmern,  sondern 
anderen  neuen  dämonischen  Mächten  zu  huldigen?'  —  Meletos 
bestätigt  dies  als  Sinn  seiner  Klage,  und  will,  nach  dem 
genaueren  Sinne  befragt,  den  Sokrates  des  Atheismus  be- 
zichtigen: „Denn  die  Sonne,  sagt  er,  sei  ein  Stein,  und  der 
Mond  Erde".  ,Du  tust,  als  hättest  du  den  Anaxagoras  vor 
dir,  der,  wie  die  Richter  selbst  wissen,  dergleichen  un- 
gereimtes Zeug  behauptete.  Übrigens  ist  mein  angeblicher 
Atheismus  nicht  vereinbar  mit  dem,  was  du  in  einem  Atem 
weiter  mir  vorwirfst,  daß  ich  gewisse  dämonische  Mächte 
zur  Anerkennung  bringen  wolle.  An  dämonische  Mächte 
kann  nur  glauben,  wer  an  Dämonen  glaubt,  und  wenn  man 
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unter  Dämonen  von  Göttern  erzeugte  Wesen  versteht,  die 
zwischen  ihnen  und  den  Menschen  stehen,  wie  die  Maul- 
tiere zwischen  Pferden  und  Esehi,  so  kann  man  wiederum 
an  Dämonen  nicht  glauben,  ohne  an  Götter  selbst  zu  glauben. 
So  bedürfen  die  gedankenlos  leichtfertigen  Anschuldigungen 
der  Klageschrift  wirklich  keiner  eingehenden  Widerlegung. 
Nicht  sie  sind  mir  gefährlich,  sondern  die  von  langer  Zeit 
her  gegen  mich  verbreitete  Feindschaft,  „die  Verleumdung 
und  der  Neid  der  Menge,  sie,  die  schon  viele  andere  treff- 
lichen Männer  gestürzt  haben,  und  noch  stürzen  werden, 
wie  ich  denke". 

,Nun  fragt  man  mich  vielleicht,  ob  ich  mich  nicht 
schäme,  wenn  der  Beruf,  den  ich  getrieben  habe,  von  der 
Art  ist,  daß  ich  dadurch  in  Gefahr  gekommen  bin,  jetzt 
sterben  zu  müssen.  Darauf  ist  zu  sagen,  daß  ein  rechter 
Mann  die  Gefahr  des  Todes  nicht  anschlägt,  sondern 
allein  darnach  fragt,  ob  was  er  vollbringt  recht  ist  oder 
unrecht,  die  Tat  eines  guten  oder  schlechten  Menschen. 
Wie  wenig  hat  Achilleus  vor  Troia  um  die  Erhaltung 
seines  Lebens  gesorgt!'  „In  Wahrheit  so  ist  es,  ihr  athe- 
nischen Männer;  auf  den  Platz,  wohin  sich  einer  selbst 
stellt,  in  der  Überzeugung,  daß  er  für  ihn  der  beste  sei, 
oder  um  höherem  Befehl  zu  gehorchen,  da  soll  er  bleiben, 
denke  ich,  und  der  Gefahr  stehen,  weder  des  Todes  noch 
irgend  einer  Sache  mehr  achtend,  als  der  Schande."  ,Vor 
Potidaia,  bei  Amphipolis,  bei  Dehon  habe  ich  den  von 
der  Obrigkeit  mir  angewiesenen  Posten  gehalten';  „aber  da 
der  Gott  mir  den  Beruf  anwies,  zu  leben  im  Forschen  nach 
Wahrheit  {(pdooocpovvra),  indem  ich  mich  und  die  andern 
prüfte,  da  hätte  ich  sollen  fahnenflüchtig  werden  aus  Furcht 
vor  dem  Tod  oder  irgend  etwas  sonst?"  ,Damit  hätte  ich 
wirklich  gezeigt,  daß  ich  nicht  an  Götter  glaube'  „und  mir 
einbilde,  weise  zu  sein,  ohne  daß  ich  es  wäre.  Denn  den 
Tod  fürchten,  ihr  Männer,  ist  nichts  anderes  als  sich  weise 
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dünken,  ohne  daß  man  es  ist  .  .  .  Wissen  besitzt  ja  nie- 
mand über  den  Tod,  der  vielleicht  das  allergrößte  Gut  für 
den  Menschen  ist ;  nur  in  der  Einbildung,  er  sei  das  größte 
Übel,  fürchten  sich  die  Leute  vor  ihm."  ,Ich  bilde  mir 
nicht  ein,  von  den  Zuständen  im  Hades  etwas  Sicheres  zu 
wissen,'  „aber  ich  weiß,  daß  Unrecht  tun  und  Ungehorsam 
gegen  Bessere,  sei  es  Götter  sei  es  Menschen,  Übel  und 
Schande  ist."  ,Davor  werde  ich  immer  fliehen  und  mich 
fürchten,  nicht  aber  vor  dem  völlig  Unberechenbaren.  So  kann 
ich  auch  für  die  Zukunft  keine  Änderung  meines  Lebens 
versprechen.  Und  wenn  ihr  vielleicht  geneigt  wäret,  auf 
ein  solches  Versprechen  hin  mich  zu  begnadigen,  trotz  Anytos, 
der  erklärte,  nachdem  es  einmal  zur  Klage  gegen  mich  ge- 
kommen, bleibe  nichts  anderes  übrig,  als  mich  zu  verurteilen, 
so  bedaure  ich,  sagen  zu  müssen:  Ich  werde  genau  so  wie 
bisher  fortfahren,  jeden,  dem  ich  begegne,  zu  prüfen  und 
darauf  hinzuweisen,  was  ich  für  richtig  halte.  Denn  ich 
muß  dem  Gott  mehr  gehorchen  als  euch.  Ja,  ich  bin  über- 
zeugt, daß  der  Stadt  noch  nie  eine  größere  Wohltat  wider- 
fahren ist  als  dadurch,  daß  ich  diesen  Dienst  des  Gottes 
auf  mich  genommen  habe.  Darum,  mögt  ihr  dem  Anytos 
folgen  oder  nicht,  mögt  ihr  mich  lossprechen  oder  verur- 
teilen, ich  bin  entschlossen,  mein  Werk  zu  treiben,  und  ob 
ich  noch  so  oft  den  Tod  dafür  leiden  sollte.*  —  Es  ist  nicht 
anders  zu  erwarten,  als  daß  bei  solchen  Erklärungen  der 
Unwille  der  an  demütiges  Auftreten  des  Angeklagten  ge- 
wöhnten Richter  sich  laut  genug  kundgab,  und  Sokrates 
mag  wirklich  mehrfach  Anlaß  gehabt  haben,  ähnliche  Worte 
zu  brauchen,  wie  Piaton  sie  ihn  an  dieser  Stelle  brauchen 
läßt:  „Beruhigt  euch  nur  wieder,  ihr  athenischen  Männer, 
haltet  das,  um  was  ich  euch  bat,  nicht  zu  lärmen  in  meine 
Rede  hinein,  sondern  mich  anzuhören!"  Er  fährt  fort  in 
demselben  Tone:  ,Wenn  ihr  mich  tötet,  werdet  ihr  damit 
nicht  mir  schaden,  aber  euch  selbst,'   „denn  die  Welt  ist  so 
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eingerichtet,  glaube  ich,  daß  ein  besserer  Mensch  von  einem 
Schlechteren  keinen  Schaden  erleiden  kann."  ,Tod,  Ver- 
bannung, Entziehung  bürgerlicher  Rechte,  was  mir  zuteil 
werden  mag,  ist  kein  wirkliches  Übel,  wohl  aber  das  Fällen 
eines  ungerechten  Urteilsspruchs.  So  warne  ich  euch  in 
eurem  Interesse.  Auch  wäre  es  ein  Verlust  für  die  Stadt, 
wenn  sie  den  Aufrüttler  einbüßte,  der  ihr  von  Gott  gesandt 
ist,  wie  eine  Bremse  dem  edlen,  aber  trägen  Roß.  Ihr 
würdet  ohne  ihn  für  künftig  im  Schlaf  dahinleben,  wenn 
nicht  etwa  Gott  sich  erbarmen  sollte  und  einen  andern  an 
meiner  Statt  euch  senden.  Daß  ich  die  mensclilichen  Dinge 
über  dem  göttlichen  Beruf  vergesse,  dem  ich  mich  völlig 
gewidmet  habe,  das  bezeugt  meine  Armut.  Daß  ich  je 
Geld  genommen  oder  gefordert  hätte  für  meine  Leistungen, 
ist  selbst  den  Anklägern  trotz  all  ihrer  Unverschämtheit 
nicht  eingefallen  zu  behaupten.  Wenn  ich  nicht  vor  dem 
Volk  aufzutreten  pflegte,  sondern  immer  an  die  einzelnen 
mich  wandte,  so  ist  daran  jene  götthche  oder  dämonische 
Stimme  schuld,  auf  die  ich  mich  oft  vor  euch  berufen  habe, 
und  von  der  Meletos  in  seiner  Klageschrift  travestierenden 
Gebrauch  gemacht  hat.  Diese  Warnungsstimme,  die  ich  von 
Kindheit  an  vernehmen  durfte,  hielt  mich  von  der  Politik 
ab.  Es  ist  klar,  warum;  denn  ich  hätte  bei  öffentlichem 
Auftreten  längst  meinen  Untergang  gefunden,  oline  euch  zu 
nützen.'  „Ist  es  doch  unmöglich,  daß  irgend  ein  Mensch 
sein  Leben  erhalten  könnte,  der  euch  oder  sonst  einer  Mehr- 
heit edelsinnig  entgegentritt  und  das  häufige  Zustandekommen 
von  Unrecht  und  Gesetzwidrigkeit  im  Staat  zu  verhindern 
sucht."  ,Ich  kann  mich  auf  Erfahrungen  aus  meinem  eigenen 
Leben  berufen,  die  euch  wohl  bekannt  sind.  Nur  einmal 
habe  ich  ein  obrigkeitliches  Amt  bekleidet,  als  Ratsmitglied. 
Damals  sah  ich  mich  veranlaßt,  dem  allgemeinen  Volks- 
willen entgegenzutreten  bei  der  gesetzwidrigen  Aburteilung 
der  zehn  Feldherrn,  die  in  der  Seeschlacht  die  Schiffbrüchigen 
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sich  selbst  überlassen  hatten:  aber  ich  wurde  mit  Kerker 
und  Todesstrafe  bedroht.  Unter  den  Dreißig  erhielt  ich 
mit  vier  andern  Bürgern  den  Auftrag  zur  Verhaftung  eines 
ungerecht  zum  Tode  Verurteilten.  Die  anderen  vier  folgten  : 
ich  kehrte  mich  nicht  daran  und  hätte  wohl  dafür  büßen 
müssen,  wenn  jene  Regierung  nicht  bald  gestürzt  worden 
wäre.  Gewiß,  wäre  ich  häufiger  öffentlich  hervorgetreten, 
so  wäre  ich  öfter  mit  der  Staatsmacht  zusammengestoßen 
und  wäre  nicht  so  alt  geworden.  Denn  immer  und  überall 
habe  ich  dem  Unrecht  zu  wehren  versucht.  Ich  habe  es 
bekämpft  auch  bei  denen,  die  als  meine  Schüler  bezeichnet 
werden,  —  verleumderisch,  denn  ich  bin  nie  jemandes  Lehrer 
gewesen,  so  daß  ich  auch  für  die  Tüchtigkeit  oder  Un- 
tüchtigkeit  keines  anderen  die  Verantwortung  trage.  Wer 
sich  mir  anschließen  wollte,  wo  ich  frei  und  in  aller  Öffent- 
lichkeit mein  gottgewolltes  Geschäft  unter  euch  trieb,  ob 
jung  oder  alt,  arm  oder  reich,  dem  habe  ich  nicht  gewehrt, 
ich  habe  ihm  Fragen  beantwortet  und  Fragen  an  ihn  ge- 
stellt; aber  wenn  einer  behaupten  wollte,  mir  eine  besondere 
Lehre  zu  verdanken,  der  würde  damit  lügen.  Wäre  ich 
damit  zum  Jugendverderber  geworden,  so  müßte  doch  von 
denen,  die  sich  bewußt  sind,  durch  mich  geschädigt  worden 
zu  sein,  oder  von  ihren  Verwandten  irgend  jemand  bereit 
sein,  als  Zeuge  gegen  mich  aufzutreten.  Nun  gewahre  ich 
im  Kreise  der  Zuhörer  eine  große  Anzahl  von  solchen,  die 
mit  mir  Verkehr  pflegten,  und  Väter  und  Brüder  von  solchen. 
Wenn  Meletos  es  nur  vergessen  hat,  ihrer  einen  in  seiner 
Klageschrift  als  Zeugen  zu  bezeichnen,  so  mag  er  es  jetzt 
nachholen.  Aber  soviel  ich  sehe  sind  sie  alle  bereit,  für 
mich  Zeugnis  abzulegen,  ihren  Verderber,  den  Schädiger 
ihrer  nächsten  Verwandten.' 

,Zum  Schluß  erwartet  von  mir  nicht  die  gewöhnliche 
Rührszene,  wie  sie  sonst  auch  die  angesehensten  Männer 
in  peinlichen  Prozessen  aufführen  und  wie  sie  mancher  von 
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euch  selbst  aufgeführt  haben  mag,  der  nun  vielleicht  durch 
meine  Unterlassung  sich  beleidigt  fühlt  und  mich  das  bei 
der  Abstimmung  entgelten  läßt.  Nicht  aus  Geringschätzung 
eurer  Personen  unterlasse  ich  dergleichen,  sondern  aus 
Achtung  vor  euch  und  aus  Eücksicht  nicht  bloß  auf  meine 
Ehre,  sondern  auf  die  der  ganzen  Stadt,  die  in  den  Augen 
der  Fremden  herabgesetzt  wird,  wenn  Männer,  die  als  etwas 
Besonderes  gelten,  wie  das  ja  immerhin  auch  auf  mich  zu- 
trifft, sich  in  der  Gefahr  Weibern  gleich  gebärden.  Dazu 
kommt,  daß  ich  es  nicht  für  erlaubt  halte,  den  Richter  zu 
bitten,  der  geschworen  hat  einen  gerechten  Spruch  zu  fällen. 
Wollte  ich  versuchen  durch  Rührung  euch  zu  erweichen 
und  zu  eidvergessener  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen,  so  würde 
ich  euch  damit  lehren,  die  Götter  zu  verleugnen  und  die 
Anklage  rechtfertigen,  die  behauptet,  daß  ich  an  keine  Götter 
glaube.  Aber,  „ich  glaube  an  sie  wie  keiner  meiner  Ankläger. 
Und  so  stelle  ich  es  euch  und  Gott  anheim  über  mich  zu 
entscheiden,  wie  es  mir  und  euch  am  besten  geraten  mag." 

Nach  dieser  Rede  erfolgte  die  Abstimmung.  Nachdem 
festgestellt  war,  daß  die  Mehrheit  auf  schuldig  erkannt  hatte, 
erhielt  der  Verurteilte  wieder  das  Wort,  und  Piaton  läßt  ihn 
nun  im  zweiten  Teile  seiner  Apologie  folgendes  vorbringen : 

,Ich  kann  mich  über  den  Urteilsspruch  nicht  aufregen. 
Es  wundert  mich  sogar,  daß  die  Mehrheit  derer,  die  mich 
schuldig  finden,  nicht  viel  größer  ist:  wären  nur  dreißig 
Stimmen  noch  anders  ausgefallen,  so  hätte  ja  Freisprechung 
erfolgen  müssen.  Als  Buße  kann  ich  nur  etwas  beantragen, 
was  ich  verdient  habe.  Meine  Taten  bestehen  darin,  daß 
ich,  des  gewöhnlichen  Strebens  nach  Geld  und  Macht  mich 
völlig  enthaltend,  stets  darum  mich  bemüht  habe,  jedem 
einzelnen  von  euch  die  allergrößte  Wohltat  zu  erweisen,  in- 
dem ich  durch  meinen  Zuspruch  ihn  dazu  bringen  wollte, 
vor   allem   für   sein   eigenes  Selbst  zu  sorgen,  um  dieses  zu 
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veredeln  und  zu  vergeistigen  [onoog  (bg  ßehcioxog  xal  cpQOvifxcb- 
raxog  sooiro),  ehe  er  sich  um  seine  äußeren  Angelegenheiten 
kümmerte  und  um  die  der  anderen  und  der  Stadt.  Soll  das 
mir  vergolten  werden,  so  kann  es  nur  vergolten  werden 
durch  etwas  Gutes,  und  zwar  müßte  dasselbe  auf  meine  Ver- 
hältnisse berechnet  sein.  Ich  bin  arm  und  muß  wünschen, 
daß  die  Sorge  um  meine  äußere  Existenz  mir  abgenommen 
werde,  damit  ich  in  voller  Muße  dem  Beruf  eurer  Ermah- 
nung mich  hingeben  könne.  So  wäre  der  richtige  Lohn  für 
mich  wohl  die  Unterhaltung  auf  öffentliche  Kosten  durch 
Speisung  im  Prytaneion,  die  bei  mir  viel  besser  angebracht 
wäre  als  bei  einem  der  reichen  Olympiensieger,  denen  sie 
gewährt  wird  als  Dank  der  Stadt  für  eine  mehr  schein- 
bare als  wirkliche  Wohltat.  Ihr  werdet  mir  wahrscheinlich 
auch  diesen  Antrag  als  eitlen  Übermut  auslegen.  Aber  ihr 
versteht  mich  nicht  richtig  und  die  in  Athen  so  kärghch 
bemessene  Zeit  für  die  Entscheidung  einer  Anklage  auf  Leben 
und  Tod  reicht  wohl  nicht  aus  euch  aufzuklären.  Wie  ich 
überhaupt  niemand  Unrecht  tun  möchte,  so  kann  ich  auch 
mir  selbst  nicht  Unrecht  tun.  Ich  wüßte  auch  wirklich 
nicht,  was  mich  dazu  bewegen  sollte.  Den  Tod,  mit  dem 
mich  Meletos  bedroht,  fürchte  ich  ja  nicht,  um  seinetwegen 
etwa  Kerkerhaft  zu  wählen,  die  mich  der  Freiheit  beraubte. 
Eine  Geldbuße  kann  ich  nicht  beantragen,  denn  ich  habe 
kein  Geld.  Verbannung  wäre  für  mich  in  der  Tat  ein  Übel: 
wenn  meine  eigenen  Mitbürger  meine  Art  nicht  ertragen 
können  und  mich  nicht  gewähren  lassen,  so  habe  ich  von 
Fremden  nichts  Besseres  zu  erwarten.  Und  daß  ich  draußen 
anders  leben  könnte  als  hier,  das  ist  nicht  möglich.  Es  wäre 
das,  in  aUem  Ernst  gesprochen,  Ungehorsam  gegen  Gott  und 
Verzicht  auf  den  eigentlichen  Inhalt  und  Wert  meines  Lebens. 
Wenn  ich  Geld  hätte,  so  würde  ich  solches  gerne  erlegen: 
denn  das  wäre  ja  kein  wirklicher  Schaden  für  mich.  Was 
ich  allenfalls  bezahlen  könnte  und  darum  beantragen  möchte,. 
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ist  aber  nur  der  Betrag  von  hundert  Drachmen.  Übrigens, 
einige  meiner  anwesenden  Freunde,  Piaton,  Kriton,  Krito- 
bulos  und  ApoUodoros  sprechen  mir  zu,  ich  solle  dreitausend 
Drachmen  sagen,  sie  selbst  seien  Bürgen  für  die  Summe. 
So  beantrage  ich  denn  so  viel.' 

Daß  nach  solchen  Worten  die  verdammenden  Stimmen 
einen  wesentlichen  Zuwachs  erhielten,  wird  niemand  wun- 
dern. Sokrates  war  damit  zum  Tod  verurteilt  und  Piaton 
läßt  ihn  noch  ein  drittes  Mal  zu  Wort  kommen: 

jEiner  kleinen  Spanne  Zeit  wegen,  um  die  ihr  mein 
Leben  verkürzt  habt,  wird  die  Stadt  den  Vorwurf  tragen 
müssen,  einen  Weisen  getötet  zu  haben :  denn  als  Weiser 
werde  ich  forthin  gelten,  wenn  ich  es  auch  nicht  war.  Woran 
es  mir  felilte,  um  mich  eindrucksvoller  zu  verteidigen,  das 
ist  nicht  etwa  rednerische  Gewandtheit,  sondern  Schamlosig- 
keit und  schmeichelnde  Selbsterniedrigung,  die  ihr  als  ge- 
wohnten Tribut  verlanget.  Aber  ich  bereue  meine  Haltung 
nicht.  Lieber  sterbe  ich  mit  gutem  Gewissen,  als  mit  schlech- 
tem weiter  zu  leben.'  „Nicht  das  ist  schwer,  dem  Tod  zu 
entfliehen,  ihr  Männer;  viel  schwerer,  der  Schlechtigkeit: 
denn  die  läuft  schneller  als  der  Tod."  ,Sie  hat  meine  An- 
kläger ereilt,  die  vor  dem  Richterstuhl  der  Wahrheit  der 
Verworfenheit  und  Ungerechtigkeit  schuldig  gesprochen  wer- 
den, wie  ich  vor  eurem  Gericht  des  Todes  schuldig  befunden 
worden  bin.  —  Im  Angesicht  des  Todes  möchte  ich  noch 
weissagen:  Ihr  glaubt  wohl,  durch  meine  Beseitigung  euch 
bequeme  Ruhe  zu  schaffen.  Das  Gegenteil  wird  der  Fall 
sein.'  „Größer  sein  wird  die  Zahl  derer,  die  euch  zurecht- 
weisen, —  bisher  habe  ich  sie  zurückgehalten  und  ihr  be- 
achtetet sie  nicht.  Sie  werden  euch  um  so  viel  lästiger  sein, 
als  sie  jünger  sind,  und  ihr  werdet  euch  mehr  über  sie  ärgern." 

,An  die,  welche  mich  unschuldig  befunden  haben,  möchte 
ich  noch  besonders  ein  letztes  Abschiedswort  richten,  solange 
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mir  Frist  dazu  vergönnt  ist.  Euch,  die  ich  als  meine  wirk- 
lichen Eichter  anerkenne,  würde  ich  gerne  den  Sinn  meines 
Schicksals  zu  deuten  suchen.  Es  ist  merkwürdig,  daß  das 
göttliche  Zeichen,  das  im  bisherigen  Leben  so  gar  oft  mich 
warnend  von  irgend  welchen  verkehrten  Schritten  oder 
Worten  zurückhielt,  mich  heute  niemals  gewarnt  hat,  um 
zu  verhüten,  daß  ich  so  auftrat  und  sprach,  wie  es  geschehen 
ist.^  Das  ist  mir  eine  deutliche  Bestätigung  dafür,  daß  der 
Tod,  der  mir  nun  bevorsteht,  kein  Übel  für  mich  sein  kann, 
sondern  bloß  ein  Gut.  Für  diese  Annahme  gibt  es  ja  auch 
andere  Gründe.  Entweder  bedeutet  der  Tod  die  Vernichtung 
und  das  Aufhören  aller  Empfindung  oder  das  Abscheiden 
der  Seele  von  hier  an  einen  anderen  Ort.  Überblicken  wir 
aber  ein  ganzes  Menschenleben,  so  werden  wir  finden,  daß 
selbst  das  des  Bevorzugtesten  nur  ganz  wenige  Tage  und 
Nächte  in  sich  schließt,  deren  Gehalt  angenehmer  war  als 
die  Ruhe  einer  empfindungs-  und  traumlosen  Nacht.  Und 
so  wäre  der  Eintritt  der  Empfindungslosigkeit  wohl  als  Ge- 
winn zu  achten.  Sollten  die  Sagen  Recht  haben,  daß  alle 
Toten  sich  an  derselben  Stätte  zusammenfinden,  so  könnte 
es  kein  größeres  Gut  für  mich  geben  als  dort  vor  die  wahren 
Richter  treten  zu  dürfen,  den  Minos,  Rhadamanthys,  Aiakos, 
Triptolemos  usw.,  die  nach  gerechtem  Erdenleben  als  Halb- 
götter die  Ehre  des  Rechtsprechens  im  Hades  erhalten  haben. 
Und  drunten  dem  Orpheus  und  Musaios  begegnen  zu  dürfen, 
dem  Hesiodos  und  Homeros,  das  wäge  wohl  alle  Pein  des 
Sterbens  vielmal  auf.  Für  mich  besonders  wäre  es  die 
schönste  Genugtuung,  mit  Palamedes,  Aias  und  anderen 
Helden,  die  durch  ungerechten  Urteilsspruch  zum  Tode  ge- 
bracht worden  sind,  mich  zu  besprechen  und  ihre  Erfahrungen 
mit  den  meinen  zu  vergleichen.  Vollends  aber  die  drunten 
prüfen  und  ausforschen  zu  dürfen,    so  wie  ich  es  hier  oben 


'  und  damit  das  Todesurteil  heraufbeschwor. 
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gewohnt  war,  um  zu  sehen,  wer  von  ihnen  weise  ist  und  wer 
es  sich  nur  einbildet  zu  sein,  den  Agamemnon,  den  Odysseus, 
den  Sisyphos  und  unzählige  andere  der  erlauchtesten  Männer 
und  Frauen:  das  wäre  ein  ganz  überschwengliches  Glück.' 
„Auch  ihr,  meine  Richter,  dürft  guten  Muts  den  Tod  er- 
warten, indem  ihr  das  eine,  das  wahr  ist,  bedenket,  daß  es 
für  einen  guten  Menschen  kein  Übel  gibt,  weder  im  Leben 
noch  nach  dem  Tode,  und  daß  ein  solcher  von  den  Göttern 
nicht  verlassen  wird.  Auch  mein  Geschick  hat  sich  nicht 
zufäUig  so  gestaltet,  sondern  es  ist  mir  klar,  daß  jetzt  zu 
sterben  und  dem  Getriebe  der  Welt  entrückt  zu  werden, 
das  Beste  für  mich  war.  Deshalb  hat  sich  mir  das  warnende 
Zeichen  nirgends  kund  gegeben.  Und  meinen  Anklägern 
und  Verurteilern  bin  ich  darum  nicht  eben  gram.  Freilich 
haben  sie  nicht  in  solchen  Gedanken  mich  angeklagt  und 
verurteilt,  sondern  weil  sie  mir  damit  zu  schaden  meinten: 
das  ist  ihnen  übel  zu  nehmen.  Indessen  habe  ich  noch 
folgende  Bitte  an  sie :  Kächet  euch  an  meinen  Söhnen,  ihr 
Männer,  wenn  sie  erwachsen  sind,  indem  ihr  ihnen  eben 
das  zu  Leide  tut,  was  ich  euch  anzutun  pflegte.  Dünkt  es 
euch,  daß  sie  um  Geld  oder  sonst  etwas  sich  mehr  sorgen 
als  um  Tüchtigkeit,  oder  daß  sie  sich  einbilden  etwas  zu  sein, 
während  sie  doch  nichts  sind,  so  straft  sie  darüber  wie  ich 
euch,  daß  sie  nicht  um  das  sorgen,  was  recht  ist,  und  daß 
sie  meinen,  etwas  zu  sein,  da  sie  doch  nichts  nütze  sind.  Tut 
ihr  das,  so  wird  mir  und  jenen  damit  Recht  geschehen  sein.  — 
Doch  jetzt  ist  es  Zeit,  daß  wir  von  hinnen  gehen,  ich,  um  zu 
sterben,  ihr,  um  weiter  zu  leben.  Wem  von  uns  beiden 
das  Bessere  beschieden  ist,   das  weiß  niemand  außer  Gott." 

in.   Der  Kriton. 
Sokrates  ist  früh  morgens  im  Gefängnis  erwacht.    Kriton 
sitzt  neben  seinem  Bette.    Er  hat  sich  Einlaß  zu  verschaffen 
gewußt,  wagt  aber  nicht,    den  Sokrates  aus  dem  beneidens- 
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wert  ruhigen  Schlafe  zu  erwecken.  Er  ist  gekommen,  um 
ihm  die  für  ihn  selber  so  schmerzliche  Nachricht  zu  bringen, 
das  heilige  Schiff  werde  heute  noch  von  Delos  zurück- 
erwartet, durch  dessen  Ausbleiben  bisher  die  Hinrichtung 
des  verurteilten  Freundes  verschoben  worden  ist,  so  daß 
diese  für  morgen  bevorstehe.  Sokrates  nimmt  die  Nach- 
richt mit  vollster  Seelenruhe  auf:  „So  sei  es  denn  in  Gottes 
Namen",  doch  schließt  er  aus  einem  Traumgesichte,  die 
Ankunft  des  Schiifes  dürfte  sich  noch  um  einen  Tag  ver- 
zögern. Ein  Frauenbild  in  weißen  Kleidern  sei  ihm  er- 
schienen und  habe  ihn  angesprochen  mit  dem  Vers: 

„Kommen  magst  du  am  dritten  Tag  zur  scholligen  Phthia". 
Der  Sinn  könne  nicht  zweifelhaft  sein. 

Kriton  bittet  inständig,  Sokrates  solle  doch  in  letzter 
Stunde  noch  seinen  Rat  annehmen  und  sich  zur  Flucht  aus 
dem  Kerker  entscliließen.  Abgesehen  von  dem  herben  Ver- 
luste, den  er  durch  den  Tod  eines  unvergleichhchen  Freundes 
erleiden  werde,  falle  auf  ihn  der  Vorwurf  des  Geizes,  da  die 
Leute  meinen  werden,  er  sei  nicht  bereit  gewesen,  die  nötigen 
Opfer  zur  Befreiung  zu  bringen.  „Was  kümmert  uns  die 
Meinung  der  Menge?"  erwidert  Sokrates.  Sich  vor  ihr  zu 
fürchten  hat  keinen  Sinn.  Sie  ist  unfähig  zum  Schlimmen  wie 
zum  Guten,  da  sie  einen  Menschen  weder  verständig  noch  un- 
verständig machen  kann.  Du  mußt  es  uns,  deinen  Freunden, 
gestatten,  wendet  Kriton  wieder  ein,  daß  sie  für  dich  etwas 
tun.  Die  Befreiung,  zu  der  gewisse  Leute  bereit  sind,  wird 
übrigens  nicht  einmal  viel  kosten.  Und  wenn  du  für  mich 
als  Einheimischen  schlimme  Folgen  besorgst,  so  hat  Simias 
Geld  genug  von  Theben  gebracht,  und  auch  Kebes  und 
andere  Auswärtige  stellen  das  Ihrige  zur  Verfügung.  Und 
daß  es  dir  in  der  Fremde  gut  ergehen  soll,  dafür  können 
wir  auch  Bürgschaft  übernehmen.  Bedenke  doch  auch,  du 
darfst  deine  Feinde  nicht  triumphieren  lassen.  Und  auch 
deinen  Kindern  bist  du  die  Erhaltung  deines  Lebens  schuld. 

Ritter,  Piaton  I.  25 
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Ein  tapferer  Mann  darf  nicht  alles  geduldig  über  sich  er- 
gehen lassen.  Uns  alle  miteinander  wird  man  hinterdrein 
als  eine  feige  und  unentschlossene  Gesellschaft  auslachen: 
schon  der  Prozeß  selbst  hätte  abgewandt  werden  können 
und  sollen,  dann  hätte  er  anders  geführt  werden  müssen 
und  jedenfalls  darf  das  Todesurteil  nicht  zur  wirklichen 
Vollstreckung  kommen.  —  Dein  Eifer,  erwidert  Sokrates,  wäre 
sehr  löblich,  wenn  er  auf  ein  richtiges  Ziel  ginge.  Unter- 
suchen wir  aber,  ob  das  der  Fall  ist.  „Denn  das  ist  so 
meine  Art,  nicht  bloß  jetzt,  sondern  auch  sonst,  daß  ich 
durch  nichts  anderes  in  mir  mich  leiten  lasse  als  durch  die 
Vernunftgründe,  die  mir  bei  der  Überlegung  als  die  besten 
erscheinen."  Wenn  nun  bestehen  bleibt  was  wir  früher 
immer  behauptet  haben,  dann  kann  ich  dir  unmöglich  nach- 
geben und  durch  irgend  welche  Schrecknisse,  die  die  Menge 
mir  bereiten  mag,  mich  einschüchtern  lassen. 

In  neuer  Untersuchung,  die  Sokrates  nun  durch  kurze  und 
einfache  Fragen  mit  Kriton  anstellt,  ergibt  sich,  unbeeinflußt 
durch  die  Lage  des  Augenblicks,  dasselbe,  was  in  früheren 
Untersuchungen  oft  herausgestellt  worden  ist:  1.  Nicht  um 
alle  menschlichen  Meinungen  darf  man  sich  künunern,  sondern 
nur  um  die  vernünftigen.  Wer  körperliche  XJbungen  treibt, 
wird  nur  auf  Lob  und  Tadel  des  sachverständigen  Lehrers 
der  Gymnastik  und  des  Arztes  hören,  bei  all  seinem  Tun 
nach  deren  Meinung  allein  sich  richten,  gleichgültig,  ob  die 
Masse  der  andern  Menschen  dieser  widerspreche.  Andern- 
falls nähme  er  Schaden  an  seinem  Körper.  Die  Beschaffen- 
heit unserer  Seele  ist  viel  wichtiger  als  die  des  Körpers. 
Sie  wird  bedingt  durch  Eechthandeln  und  Unrechttun. 
Was  aber  gerecht  und  ungerecht,  was  schön  und  gut  sei 
und  das  Gegenteil,  das  dürfen  wir  gewiß  nicht  von  der 
Menge  erfragen  und  nach  ihrer  Meinung  beantworten,  sondern 
auch  hierüber  kann  uns  nur  der  Sachverständige  und  die 
Wahrheit  belehren.     2.  Wenn  die  Menge  auch  Gewalt  hat. 
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den  der  ihr  nicht  folgt  zu  töten,  so  kann  das  doch  keinen  Aus- 
schlag geben:  denn  nicht  unser  Leben  zu  erhalten  ist  das 
Wichtigste,  sondern  es  gut  zu  führen,  d.  h.  edel  und  gerecht. 

So  kommt  denn  nach  diesem  Zugeständnis  alles  nur 
darauf  an,  ob  es  gerecht  ist,  daß  Sokrates  der  Haft  sich  zu  ent- 
ziehen suche  gegen  den  Willen  der  Athener,  oder  ungerecht; 
und  alle  die  einzelnen  Umstände  und  Gründe,  die  Kriton 
zur  Empfehlung  der  Flucht  angegeben,  müssen  unter  diesen 
ausschlaggebenden  Gesichtspunkt  gestellt  werden.  In  den 
vielen  Untersuchungen  seines  langen  bisherigen  Lebens, 
fährt  Sokrates  fort,  habe  er  mit  seinen  Schülern  immer 
behauptet,  Unrecht  zu  tun  oder  (was  dasselbe  ist)  einem 
Menschen  Übles  zuzufügen,  sei  in  keiner  Weise  gut  und 
löblich,  und  man  müsse  sich  deshalb  des  Unrechts  unter 
allen  Umständen  und  ohne  Rücksicht  auf  die  äußeren  Folgen 
enthalten.  Auch  Vergeltung  zuvor  erlittenen  Unrechts  könne 
nimmermehr  zulässig  sein.  Wenn  es  nicht  leichtsinniges 
Kindergeschwätz  war,  was  sie  sich  damit  vorgeredet  haben, 
so  müssen  diese  Sätze  auch  jetzt  gelten.  Kriton  hat  nicht 
umhin  können,  auch  jetzt  die  Richtigkeit  dieser  Sätze 
wieder  anzuerkennen.  Sokrates  betont  noch,  wieviel  ihm 
daran  liege,  daß  er  gründlich  von  ihrer  Wahrheit  überzeugt 
sei,  und  warnt  ihn  vor  jedem  unbedachten  Zugeständnis. 
„Weiß  ich  doch,  daß  nur  wenige  in  diesem  Punkt  mit  mir 
einig  sind  und  sein  werden.  Aber  Leute,  die  darüber  ver- 
schieden denken,  können  nicht  gemeinsame  Sache  miteinander 
machen,  sondern  notwendig  müssen  sie  einander  verachten, 
wenn  sie  gegenseitig  ihre  Anschläge  ansehen."  Doch  Kriton 
ist  wirklich  innerlich  überzeugt.  So  erwäge  also,  sagt  ihm 
Sokrates,  ob  wir  nicht  mit  Ausführung  des  von  dir  Vor- 
geschlagenen Unrecht  begehen  und  zwar  gegen  die,  die  das 
am  wenigsten  verdienen. 

Stelle  dir  vor,  die  Gesetze  selbst  träten  uns  entgegen 
und    fragten    mich:   Was    hast    du   vor,    Sokrates?     Läuft 
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nicht  dein  Beginnen  darauf  hinaus,  uns  lahm  zu  legen  und 
die  ganze  Staatsordnung  zu  vernichten?  Oder  wie  soll 
diese  bestehen,  wenn  die  gerichtlichen  Entscheidungen 
von  einzelnen  Bürgern  unwirksam  gemacht  werden  und 
ihr  Vollzug  vereitelt  wird?  Und  was  hast  du  uns  vor- 
zuwerfen? Wir  sind  es,  unter  deren  Schutz  deine  Eltern 
ihre  Ehe  geschlossen  haben,  unter  deren  Schutz  du  ge- 
boren und  erzogen  worden  bist.  Darum  standest  du,  wie 
deine  Eltern  und  Voreltern,  von  Anfang  an  auch  unter 
unsrer  Herrschaft  und  darfst  dir  nicht  herausnehmen,  dich 
auf  gleichen  Fuß  mit  uns  zu  stellen.  So  wenig  du  das  Recht 
hättest  als  Kind  deinem  Vater,  als  Sklave  deinem  Herrn 
gegenüberzutreten  um  ihnen  Gleiches  mit  Gleichem  zu  ver- 
gelten, so  wenig  steht  dir  dieses  Recht  gegen  uns  zu;  ja  noch 
weniger,  denn  das  Vaterland  ist  heiliger  als  selbst  die  Person 
der  Eltern,  und  Auflehnung  gegen  seine  Verfügungen  noch 
schlimmer  als  Ungehorsam  gegen  Vater  und  Mutter.  Wie 
man  im  Krieg  auf  seinen  Befehl  Tod  und  Wunden  ohne 
Weigerung  entgegen  gehen  muß,  so  muß  man  auch  dulden, 
was  es  dem  Bürger  durch  richterlichen  Spruch  auferlegt ; 
nur  ruhiger  Zuspruch  ist  erlaubt,  um  uns  unliebsame  Be- 
schlüsse zu  verhindern  oder  ihre  Abänderung  zu  erwirken, 
niemals  aber  Widersetzhchkeit  mit  der  Tat.  Da  jedermann 
in  Athen  das  Recht  hat,  aus  dem  Staat  auszuwandern, 
wohin  er  will,  so  haben  die  von  diesem  Recht  keinen  Ge- 
brauch machen  durch  ihr  Bleiben  stillschweigend  die  Ver- 
pflichtung des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze  und  An- 
ordnungen des  Staats  auf  sich  genommen.  Darum  ist  die 
Auflehnung  gegen  die  Gesetze  nicht  bloß  als  Verletzung  der 
Dankespflicht,  sondern  auch  als  Bruch  eines  Versprechens 
zu  beurteilen.  Besonders  deutlich  hat  gerade  Sokrates  dieses 
Versprechen  gegeben,  da  er  in  seinem  langen  Leben  fast 
niemals  aus  der  Vaterstadt  sich  entfernt  hat,  außer  um  ins 
Feld  zu  ziehen,    und   kein  Verlangen   bekundet  hat,    andere 
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Städte  zu  sehen,  auch  Sparta  und  Kreta  nicht,  deren  gute 
Verfassungen  er  zu  loben  pflegte.  Falls  übrigens  Sokrates 
das  Leben  in  der  Fremde  für  besser  hielte  als  den  Tod, 
so  hätte  er  in  der  Gerichtsverhandlung  selbst  durch  den 
Antrag  auf  Verbannung  dasselbe  mit  Zustimmung  der  Gesetze 
der  Stadt  erreichen  können,  was  ihm  Kriton  jetzt  gegen 
deren  Willen  anrät.  Es  wäre  eine  lächerliche  Charakter- 
losigkeit, wenn  er  jetzt  auf  einmal  sich  anders  entscheiden 
wollte.  Gewinnen  wird  er  nichts  mit  der  Flucht,  weder 
für  sich  noch  für  die  Seinigen.  Seine  Freunde  werden  in 
schwere  Gefahr  kommen.  Er  selbst  wird  in  wohlgeordneten 
Staaten  mit  Mißtrauen  und  Widerwillen  als  Verderber  der 
Gesetze  angesehen  werden,  dem  man  wohl  zutrauen  dürfe, 
daß  er  in  der  Tat  auch  ein  Verderber  der  Jugend  sei.  So 
wird  er  sich  fast  ausgeschlossen  sehen  von  dem  Verkehr 
mit  ordnungsliebenden,  guten  Menschen,  denen  jedenfalls 
seine  gewöhnlichen  Reden  über  den  Wert  der  Tugend  und 
Gerechtigkeit  und  die  Erhabenheit  der  Gesetze  nicht  im- 
ponieren könnten,  wenn  sein  Leben  sie  Lügen  strafte.  In 
Staaten  schlechter  Verfassung,  wie  z.  B.  in  Thessalien  bei 
Kritons  Gastfreunden,  an  die  ihn  dieser  weisen  will,  möchte 
es  dem  Flüchtling  vielleicht  wohler  sein  und  dort  möchte 
er  Beifall  finden  mit  der  Erzählung,  welche  Vermummung 
und  andere  Trugkünste  er  benützt,  um  den  Gesetzen  der 
Heimat  ein  Schnippchen  zu  schlagen  —  wenn  er  sich  für 
künftig  zum  Ziel  setzen  kann,  die  Freuden  üppiger  Mahl- 
zeiten zu  genießen  und  sein  bisheriges  Leben  zu  verleugnen. 
Seine  Kinder  werden  gewiß  in  Thessalien  weniger  gut  er- 
zogen werden  als  in  Athen;  und  falls  er  diese  in  der  Heimat 
zurücklassen  will,  so  hat  es  für  sie  keinen  Wert,  ob  ihr 
Vater  überhaupt  noch  am  Leben  ist.  Die  Freunde  werden 
Avahrlich  nicht  weniger  um  sie  besorgt  sein,  wenn  der  von 
ihnen  Geschiedene  im  Hades  weilt,  als  wenn  er  in  Thessalien 
weilte. 
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Den  Schluß  der  Ansprache  der  Gesetze  an  Sokrates 
und  was  dann  noch  folgt,  gebe  ich  wörtlich:  „Nein,  So- 
krates, nein,  folge  uns,  die  wir  dich  erzogen  haben,  nimm 
weder  auf  deine  Kinder  noch  auf  das  Leben  noch  auf 
irgend  etwas  mehr  Rücksicht  als  auf  die  Gerechtigkeit, 
damit  du,  wenn  du  in  den  Hades  kommst,  vor  den  dort 
Waltenden  über  alles  dieses  dich  zu  verantworten  wissest".  .  .  . 
„Dann  wirst  du  von  hinnen  scheiden  Unrecht  duldend:  nicht 
von  uns,  den  Gesetzen,  sondern  von  Menschen ;  vergiltst  du 
aber  so  in  schmählicher  Flucht  Unrecht  mit  Unrecht  und 
ßchhmmem  Tun,  indem  du  die  Übereinkünfte  und  Verträge 
mit  uns  übertrittst  und  denen  Böses  zufügst,  die  es  am 
wenigsten  verdienten,  dir  selber,  deinen  Lieben,  dem  Vater- 
lande und  uns,  dann  werden  wir  dir  zürnen,  solange  du 
lebst,  und  dort  werden  dich  unsere  Geschwister,  die  Gesetze 
im  Hades,  nicht  gnädig  aufnehmen,  weil  sie  wissen,  daß  du 
uns  zu  vernichten  gesucht  hast,  soviel  an  dir  lag.  Darum 
laß  dich  nicht  durch  Kritons  Worte  überreden,  sondern 
lieber  durch  uns.  Diese  Worte  —  glaub  es  mir,  mein  Freund 
Kriton  — ,  es  ist  mir  als  vernähme  ich  sie,  sowie  die  kory- 
bantisch  Verzückten  die  Flötenmusik  zu  vernehmen  meinen. 
Mein  Inneres  hallt  wider  von  ihrem  übertäubenden  Klang, 
so  daß  ich  auf  nichts  anderes  hören  kann.  Glaube  mir,  daß, 
soweit  ich  im  Augenblick  zu  beurteilen  vermag,  alles  was 
du  dagegen  vorbringen  magst  umsonst  gesagt  sein  wird. 
Trotzdem,  wenn  du  meinst  etwas  ausrichten  zu  können,  so 
rede."  „Nein,  Sokrates,  ich  weiß  nichts  vorzubringen."  „So 
laß  es  denn,  lieber  Kriton,  und  handeln  wir  so,  da  Gott 
uns  diesen  Weg  weist." 


Fünftes  Kapitel. 

Der  Gorgias. 

Ookrates,  vom  Markte  herkommend,  ist  an  dem  Ort  einer 
^""^  öffentlichen  Versammlung  just  in  dem  Augenblick  ein- 
getroffen, als  Gorgias  dort  einen  mit  Beifall  aufgenommenen 
Prunkvortrag  geendet  hat.  Da  er  sein  Bedauern  über  die 
durch  Chairephon  verschuldete  Verspätung  ausspricht,  lädt 
Kallikles  ihn  ein,  in  sein  Haus  zu  kommen,  wo  der  Sophist 
sein  Absteigequartier  genommen  hat.  Dem  Chairephon  aber, 
der  mit  Grorgias  persönlich  gut  bekannt  ist,  gelingt  es,  ob- 
gleich dieser  recht  ermüdet  ist,  zu  erreichen,  daß  er  auf 
der  Stelle  sich  bereit  erklärt,  noch  eine  Probe  seiner  dialekti- 
schen Gewandtheit  abzulegen.  Die  Aufgabe,  ilnn  eine  be- 
liebige Frage  zu  beantworten,  werde  ja  wohl  —  meint  er  — 
nicht  besonders  schwierig  für  ihn  sein.  Denn  seit  langer 
Zeit  habe  kein  Neugieriger  eine  Frage  an  ihn  gestellt,  die 
ihm  neu  gewesen  wäre. 

Nun  drängt  sich  auch  Polos  vor,  ein  Schüler  des  Gorgias, 
der  bloß  auf  Gelegenheit  wartet,  sich  zu  zeigen.  Da  sein 
Meister  doch  auch  Ruhe  brauche,  meint  er,  dürfte  Chairephon 
sich  mit  ihm  begnügen.  Er  solle  nur  ihn  fragen.  Dieser 
geht  darauf  ein  und  fragt  den  Polos,  was  denn  die  Kunst 
sei,  die  Gorgias  verstehe.  Die  Antwort  lautet:  es  gebe  sehr 
viele  Künste,  die  sich  aus  Beobachtung  der  Erfahrung 
(ijUTietQiai)  entwickelt  haben;  sie  seien  alle  dem  Menschen 
sehr  nützlich;  aber  die  von  Gorgias  geübte  Kunst  sei  eben 
die  schönste  unter  allen. 
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Darauf  ergreift  Sokrates  das  Wort :  Die  Frage  des  Chaire- 
phon  sei  damit  nicht  beantwortet.  Und  Gorgias  selbst  er- 
teilt ihm  die  Antwort:  seine  Kunst  sei  die  Rhetorik;  er 
rühme  sich,  ein  guter  Redner  zu  sein  und  auch  andere  diese 
Kunst  lehren  zu  können.  —  Sokrates  erklärt,  er  möchte 
gerne  noch  einige  weitere  Fragen  daran  anknüpfen,  aber  nur 
wenn  Gorgias  bereit  sei,  sie  ebenfalls  in  aller  Kürze  zu  be- 
antworten und  die  langatmigen  Ausführungen,  in  die  Polos 
habe  verfallen  wollen,  ganz  beiseite  zu  lassen.  Da  Gorgias 
sich  bereit  erklärt,  fragt  er  weiter:  Was  ist  der  Gegenstand 
der  Rhetorik?  —  Die  Sätze  der  Rede,^  sagt  Gorgias. — Was  für 
Sätze?  Offenbar  nicht  solche,  worin  den  Kranken  Diät- 
vorschriften erteilt  werden:  denn  das  zu  tun  kommt  der  Heil- 
kunst zu;  und  auch  sonst  befaßt  sich  jede  Kunst  mit  gewissen 
Reden  und  Sätzen,  die  eben  ihrem  besonderen  Gebiet  ent- 
sprechen. —  Auch  Gorgias  gibt  jetzt  eine  Auskunft,  die  nicht 
besser  ist  als  die  vorher  von  seinem  Schüler  erteilte :  es  sind 
die  wichtigsten  Angelegenheiten  des  menschlichen  Lebens, 
welche  die  Rhetorik  erörtert.  —  Sokrates  erinnert  an  ein 
bekanntes  Trinklied,  in  dem  die  Gesundheit  als  das  wichtigste 
menschliche  Gut  bezeichnet  war.  Im  übrigen  könne  man 
wohl  darüber  streiten,  was  eben  das  Wichtigste  sei.  Und 
so  genüge  die  Antwort  noch  nicht.  —  Aus  den  weiteren  Er- 
klärungen des  Gorgias  entnimmt  er,  die  Rhetorik  sei  die 
Kunst,  Überredung  zu  bewirken. ^  Und  diese  Definition 
wird  von  Gorgias  bestätigt.  Dabei  bleibt  nun  immer  noch  die 
Frage  offen,  was  denn  der  Inhalt  und  Gegenstand  dieser 
Überredung  sei.  Denn  jede  Wissenschaft,  die  Lehrsätze  ent- 
hält, bewirkt  doch  wohl  auch  eine  Überredung  innerhalb  ihres 
Gebiets.  —  Gorgias  gibt  die  nähere  Bestimmung,  es  handle 
sich  um  Überredung  der  Volksmassen  oder  Richterkollegien, 
und  zwar   betreffs   dessen,    was   gerecht  und   ungerecht  sei. 

^  Xoyoi,  ausgesprochene  Gedanken. 

*  453  a  Tttf&ovg  drjfiiovQyög  iaxiv  rj  qtjtoqixi^. 
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Auch  diese  Erklärung  findet  Sokrates  noch  nicht  be- 
stimmt genug.  Es  gebe  zwei  Arten  der  Überredung:  das 
Ergebnis  der  einen  sei  glauben,  ^  das  Ergebnis  der  anderen 
wissen.^  Ob  nun  die  Rhetorik  die  erste  oder  die  zweite  Art 
der  Überredung  übe?  —  Die  erste,  sagt  Gorgias.  —  Also, 
stellt  Sokrates  fest,  wirkliche  Erkenntnis  vermag  sie  nicht 
mitzuteilen.  Darum,  fügt  er  bei,  frage  man  auck  ge- 
wöhnlich in  der  Volksversammlung  bei  wichtigen  Uijter- 
nehmungen  nicht  die  Redner,  sondern  die  sachkundigen  Fach- 
leute. —  Darauf  erwidert  Gorgias,  das  sei  keineswegs  der 
Fall.  Themistokles  habe  die  Erbauung  der  Flotte,  Perikles 
den  Mauerbau  in  der  Volksversammlung  durchgesetzt :  beide 
nicht  als  Fachleute  von  überlegener  Sachkenntnis,  sondern 
als  eindrucksvolle  Redner.  Auch  für  die  Feldherrnwahlen 
in  Athen  gebe  in  der  Regel  die  Empfehlung  eines  Redners 
den  Ausschlag  und  nicht  die  Meinung  der  besten  Kenner 
des  Kriegswesens.  —  Allerdings  sei  dem  so,  gesteht  Sokrates, 
und  eben  diese  Tatsache,  über  die  er  sich  immer  aufs  neue 
wundern  müsse,  lege  ihm  immer  wieder  die  Frage  nahe, 
worin  denn  die  dämonische  Macht  der  Rhetorik  begründet 
sei.  —  Gorgias  fühlt  sich  geschmeichelt  und  rühmt  mit 
stolzem  Selbstbewußtsein  ihre  Überlegenheit  über  jede  andere 
Kunst.  Wer  sie  verstehe  wäre  imstande,  wenn  er  nur 
wollte,  überall  den  eigentlichen  Fachmann  zu  verdrängen. 
Das  wäre  freilich  nicht  am  Platz.  Wenn  aber  Mißbrauch 
in  der  Tat  vorkomme,  so  sei  die  Rhetorik  selbst  und  seien 
ihre  Lehrer  nicht  schuld  daran,  sowenig  wie  der  Turn- 
lehrer, wenn  ein  von  ihm  ausgebildeter  Schüler  seine  körper- 
liche Kraft  und  Gewandtheit  mißbrauche.  —  Sokrates  be- 
merkt: wenn  er  recht  verstanden  habe,  so  enthalten  diese 
Ausführungen  einen  Widerspruch  gegen  das,  was  Gorgias 
vorher  behauptet  habe.    Er  würde  ihn  nun  sehr  gerne  ver- 

*  neniaxEvxevai,  niaxsveiv,  maxig. 

*  fiEfia&Tjxevai,  elöeyai,  imaj^fxtj. 
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anlassen,  mit  ihm  selbst  die  Lösung  des  Widerspruchs  zu 
versuchen ;  doch  nur,  wenn  er  sicher  sein  dürfe,  daß  Gorgias 
frei  sei  von  aller  Empfindlichkeit  und  eben  so  denke  wie 
er:  es  sei  gleichgültig,  wer  in  einer  Auseinandersetzung  Recht 
behalte,  und  für  alle  Beteiligten  sei  nur  das  wichtig,  daß 
sie  dabei  ihre  Vorstellungen  zur  Klarheit  entwickeln.  Gorgias 
bekennt  sich  damit  ganz  einverstanden,  möchte  aber  doch 
weiterer  Untersuchung  ausweichen  und  abbrechen:  die  Zu- 
hörer seien  von  vorher  ermüdet  und  wollen  sich  vielleicht  über- 
haupt nicht  mehr  länger  halten  lassen.  Mit  dieser  Berufung 
auf  die  übrigen  Anwesenden  richtet  er  freihch  nichts  aus. 
Alle  sind  voll  Spannung  und  begierig  weiter  zuzuhören, 
namentlich  auch  sein  Wirt  Kallikles.  Und  so  kann  er  nicht 
umhin,  dem  Sokrates  die  Fortsetzung  seiner  Fragen  frei- 
zustellen. Dieser  hebt  aus  den  bisher  gegebenen  Erklärungen 
den  Satz  heraus:  es  sei  nicht  nötig,  daß  der  redegewandte 
Mann  die  Sache  verstehe,  von  der  er  rede;  auch  ohne  solches 
Verständnis  werde  er  immer  vor  der  unwissenden  Masse 
überzeugender  sprechen  können  als  der  nicht  rhetorisch  ge- 
bildete Sachverständige.  Es  möchte  demnach  scheinen,  folgert 
er,  daß  auch  über  die  Fragen,  die  den  Redner  vor  allem 
beschäftigen,  was  gut  sei  oder  böse,  rühmlich  oder  schimpf- 
lich, gerecht  oder  ungerecht,  ein  Wissen  für  ihn  überflüssig 
sei;  und  daß  also  Gorgias  einem  Menschen,  der  sein  Schüler 
werden  wolle,  ohne  jenes  Wissen  schon  vorher  zu  besitzen, 
dasselbe  nicht  beizubringen  brauche,  sondern  nur  eben  den 
Kunstgriff  der  Rhetorik,  wodurch  der  Glaube  erweckt  werde, 
daß  er  diese  Dinge  verstünde.  —  Das  sei  doch  nicht  so,  er- 
widert Gorgias.  Vielmehr  werde  er  einen  Schüler,  der  in  jenen 
Dingen  unwissend  wäre,  selbst  darin  unterweisen;  denn  sie  zu 
verstehen  sei  wirkhch  für  den  Rhetor  unerläßhch.  —  Daraus 
würde  folgen,  versetzt  Sokrates,  daß  der  Rhetor  ein  gerechter 
Mann  sein  müsse.  Damit  sei  jedoch  nicht  zu  vereinigen, 
was  Gorgias  vorher  selbst  von   einem  möglichen  Mißbrauch 
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der  Redekunst  durch  einen  ihrer  Jünger  gesprochen  habe, 
den  man  der  Kunst  selbst  und  ihm  als  deren  Lehrer  nicht 
zum  Vorwurf  machen  dürfte. 

Ehe  Gorgias  darauf  antwortet,  reißt  Polos  wieder  das 
Wort  an  sich.  Die  Unterredung  zwischen  ihm  und  Sokrates 
bildet  den  zweiten  Teil  des  Dialogs  und  reicht  von  cap.  16 
bis  zum  Schluß  von  cap.  36. 

Polos  zeigt  so  ziemlich  alle  die  Züge,  mit  denen  in  den 
beiden  Hippias  die  sophistische  Art  gekennzeichnet  worden 
ist :  wiederholt  muß  er,  damit  überhaupt  das  Gespräch  einen 
ersprießlichen  Fortgang  nehmen  kann,  von  Sokrates  gemahnt 
werden,  er  solle  nicht  Lobreden  halten  und  nicht  schelten, 
sondern  untersuchen:  entweder  fragen,  um  den  Gegner  zu 
verstehen  und  womöglich  dann  zu  widerlegen  oder,  wenn  er 
Behauptungen  aufstelle,  dafür  Rede  stehen  und  sie  wirklich 
prüfen  lassen.  Nachdem  er  von  der  Weitschweifigkeit  [fxaxQo- 
Xoy'ia)  abgebracht  ist,  wählt  er  natürlich  zuerst  die  Rolle  des 
Fragenden ;  aber  er  zeigt  dabei  Planlosigkeit  und  kommt  so 
auch  zu  keinem  Ziele,  nicht  einmal  zu  dem,  die  Meinung 
seines  Gegners  klar  herauszustellen.  Dann  entschließt  er 
sich,i  das  Fragen  dem  Sokrates  zu  überlassen;  aber  nun 
will  er  immer  wieder  der  Pflicht  des  schlichten  Antwortens 
sich  entziehen.  Unter  den  Mahnungen,  die  ihm  Sokrates 
geben  muß,  hebe  ich  folgende  heraus :  ^  Ehe  du  eine  Ant- 
wort, die  ich  dir  gegeben,  wirklich  verstanden  hast,  darfst 
du  keine  auf  anderes  gerichtete  Frage  stellen  ;3  wenn  ich 
dir  etwas  erst  noch  erklären  soll,  so  mußt  du  mir  so  lange 
das  Wort  lassen,  bis  die  Sache  deutlich  gemacht  ist;  ehe 
die  Definition  einer  Sache  gegeben  ist,  darf  man  nicht  nach 
ihrem  Wert  fragen ;  *  es  ist  keine  Widerlegung  des  Gegners, 

>  467  c.  2  462  c  und  463  c.  =>  465  e. 

*  462  c  „Hast  du  dir  schon  von  mir  sagen  lassen,  für  was  ich 
sie  ausgebe,  so  daß  du  fragst  was  hernach  daran  kommt,  ob  sie 
mir  nicht  rühmlich  zu  sein  scheint?"  ähnlich  463c. 
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wenn  man  ihm  Autoritäten  und  öffentliche  Meinung  ent- 
gegenhält oder  ihn  auslacht :  er  selbst  muß  zur  Zustimmung 
genötigt  werden  durch  in  der  Sache  liegende,  logisch  zwin- 
gende Gründe.^ 

Bald 2  reißt  Polos  wieder  das  Fragen  an  sich,  aber 
nur,  um  in  kurzem  ^  diese  Rolle  noch  einmal  aus  Un- 
fähigkeit aufgeben  zu  müssen.  Die  Ironie,  mit  der  Sokrates 
aufgeblasene  Menschen  zu  behandeln  pflegt,  tritt  gleich 
am  Anfang  zutage.*  Natürlich  wird  Polos  von  Sokrates 
immer  weiter  von  seinen  eigenen  Behauptungen  abgedrängt 
und  schließlich  muß  er  zugeben,  daß  sie  falsch  sind  und 
daß  Sokrates  ihm  wie  seinem  Meister  Gorgias  gegenüber 
wenigstens  insofern  Recht  behalten  habe,  als  er  logisch  von 
den  zugestandenen  Sätzen  aus  unanfechtbar  gefolgert  habe. 
Das  Ergebnis,  das  trotz  alles  Sträubens  des  Polos  dabei  her- 
ausgekommen ist,  lautet:  Unrecht  leiden  ist  besser  als  Un- 
recht tun,  und  für  den,  der  Unrecht  getan  hat,  ist  es  noch 
das  Beste,  wenn  er  dafür  wenigstens  die  geziemende  Strafe 
zu  erleiden  hat. 

Ich  kann  mir  aber  nicht  versagen,  auch  die  Entwick- 
lung in  ihren  Hauptzügen  anzugeben:  Gorgias  hätte  nach 
Polos'  Meinung  dem  Sokrates  das  Zugeständnis  nicht  machen 
dürfen,  der  gute  Redner  müsse  notwendig  wissen  was  ge- 
recht und  gut  sei.  Die  Frage  aber,  die  Sokrates  betreffs 
der  Rhetorik    gestellt  hat,    was  sie  denn   für  eine  reivri  sei. 


*  472  a  f.  und  474  a  „Ich  weiß  für  meine  Behauptungen  einen 
einzigen  Zeugen  zu  stellen,  den  selber,  an  den  ich  meine  Worte 
gerichtet  habe,  während  ich  um  die  Masse  der  Menschen  mich  gar 
nichts  kümmere,  und  einen  einzigen  weiß  ich  zur  Abstimmung  zu 
nötigen,  während  ich  mit  der  Masse  überhaupt  nicht  rede";  ähnlich 
475  e.  Vgl.  auch  473  d  „Du  suchst  mich  wieder  einzuschüchtern 
und  nicht  zu  überführen"  und  e  „Was  ist  das,  Polos?  Du  lachst. 
Das  ist  wieder  eine  andere  Art  der  Beweisführung,  daß  man  die 
Behauptung  des  Gegners  auslacht,  anstatt  sie  zu  widerlegen?" 

2  469  a.  »  474  c.  *  461  c  ff.,  dann  463  e,  470  c. 
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soll  er  selbst  beantworten.  Sie  ist  gar  keine  texvr],  erklärt 
Sokrates,  sondern  nur  eine  ijUJieiQia;  keine  Wissenschaft 
sondern  nur  Routine:  namentlich  darin,  wie  man  es  fertig 
bringe  den  Leuten  nach  dem  Mund  zu  reden,  ^  der  feineren 
Kochkunst  nahe  verwandt,  die  es  versteht  den  Leuten 
den  Gaumen  zu  kitzeln.  Beides  sind  nur  Unterarten  der 
Schmeichelei,  der  es  eigentümlich  ist,  in  den  Augen  der  Un- 
verständigen sich  als  Wissenschaft  {texvtj)  zu  geben,  indem  sie 
eine  wirkliche  Wissenschaft  trügerisch  nachahmt  dadurch,  daß 
sie  anstatt  des  guten  Zweckes,  den  diese  sich  setzt,  nach  dem 
scheinbar  Guten,  dem  bloß  Angenehmen,  trachtet.  ^  Die 
Gymnastik  und  Heilkunst  setzt  sich  zum  Ziel  und  bewirkt 
das  körperliche  Wohl  des  Menschen,  die  Kosmetik  oder 
Toilettenkunst  und  die  Kochkunst  das  scheinbare  Wohl  des 
Körpers ;  ebenso  gibt  es  zwei  wirkHche  Künste  oder  Wissen- 
schaften, die  um  das  Wohl  der  Seele  besorgt  sind,  die  Gesetz- 
gebung und  die  Rechtspflege  (vojuo^erixij  und  diKaioovvr])  und 
an  beide  schließen  sich  entsprechende  Afterkünste  an,  die 
Sophistik  und  die  Rhetorik.  Polos  will  zuerst  wieder  in 
protestierende  Deklamationen  verfallen;  genötigt  dialektisch 
die  Bestreitung  dieser  Sätze  zu  versuchen,  fragt  er,  ob  denn 
die  Rhetoren  nicht  die  größte  Macht  besitzen. ^  Sokrates 
erwidert,  es  frage  sich  was  man  unter  Macht  verstehe;  wenn 
es  etwas  für  den  Handelnden  Gutes  sein  solle,  so  müsse 
er  die  Frage  verneinen:  jene  besitzen  die  allergeringste  Macht. 
Denn  sie  tun  und  erreichen  so  gut  wie  nichts  von  dem  was 
sie  wirklich  wollen,  wenn  sie  auch  wirklich  alles  durchsetzen 
was  ihnen  gut  scheint.^  Nur  wenn  sie  wirklich  wüßten  was 
gut  ist,  eine  wirkliche  Wissenschaft  und  nicht  jene  Schein- 


*  462  C  yaQizög  xivog  xal  rjdovfjg  aneigyaoiag. 

*  465  a  zov  rjdiog  axo^^dCeTai  ävsv  xov  ßeXxioxov. 
^  466  b  fiiyiaxov  dvravxai  iv  xaTg  nöXeaiv. 

*  466  e  ovösv  yoLQ  jiouTv  mv  ßovXovxai,    wg  snog  elneTv '  jioisTv  fisvxot 
ö'xi  äv  avxoTg  öö^rj  ßeXxioxov  sivat. 
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und  Schmeichelkunst ^  besäßen,  wäre  das  was  ihnen  gut  scheint 
auch  wirldich  gut  und  würde  ihnen  Nutzen  bringen.  Alles 
was  sie  durch  ihre  Beredsamkeit  im  Staat  in  der  Tat  er- 
reichen können  und  was  Polos  als  Zeichen  ihrer  Macht  ge- 
nannt hat,  Hinrichtung,  Verbannung,  Beraubung  anderer 
Menschen,  sind  doch  nur  Mittel  zu  dem  was  sie  schheßlich 
als  einzigen  wahren  Zweck  erstreben  und  suchen  —  an  und 
für  sich  weder  gut  und  begehrenswert,  noch  schlecht  und 
verabscheuenswert,  sondern  indifferent  {juera^v  övra:  neutral) 
und  nur  evexa  rov  äya^ov  erstrebt  und  ausgeführt,  d.  h.  in  der 
Erwartung  eines  Nutzens,  den  einer  sich  von  diesen  Hand- 
lungen verspricht.  Wenn  aber  nun  gegen  diese  Erwartung 
Unheil  daraus  folgt,  so  ist  klar,  daß  der  Handelnde  nicht 
getan  hat  was  er  will,^  sondern  nur  eben  was  ihm  <^ ver- 
kehrterweise) gut  schien.  —  Wer  Hinrichtung,  Verbannung, 
Güterberaubimg  zu  erleiden  hat,  ohne  es  zu  verdienen, 
ist  weniger  zu  beklagen  und  weniger  unglückhch  dadurch 
als  der,  welcher  diese  Leiden  über  ihn  bringt;  denn 
Unrecht  tun  ist  das  größte  Ubel,^  und  wenn  einem  ver- 
nünftigen Menschen  nur  die  Wahl  bleibt  zwischen  Unrecht 
tun  und  Unrecht  leiden,  so  wird  er  vorziehen  Unrecht  zu 
leiden.  Gewalt  üben  kann  auch  der  gewöhnliche  Mörder 
und  Brandstifter  und  doch  erscheint  er  nicht  als  beneidens- 
wert, weil  ihm  Strafe  als  sichere  Folge  in  Aussicht  steht. 
Also  die  Folgen  der  Handlung  sind  entscheidend.  —  Polos 
will  diesen  Beweis  dadurch  entkräften,  daß  er  wiederholt 
versucht  den  Sokrates  zu  dem  Zugeständnis  zu  bewegen, 
seine  eigenen  innersten  Herzenswünsche  stehen  mit  solchen 
Behauptungen  im  Widerspruch,  wobei  er  ihn  an  Beispiele 
ungerechter  und  doch  nach  allgemeinem  Urteil  beneidens- 
werter Menschen   erinnert.     Archelaos   von  Makedonien  sei 


^  wenn  sie  Texvrjv  anstatt  xoXaxsiav  besäßen. 

^  ü  ßovlerai. 

'  469  b  fisycoTov  Twv  xaxwv  zvyxdvei  ov  zo  ddixeiv. 
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doch  gewiß  glücklich  zu  preisen  und  nicht  unglücklich. 
Das  könne  er  nicht  wissen,  sagt  Sokrates,  denn  der  Mann 
sei  ihm  nicht  näher  bekannt.^  Wenn  aber  das  wahr  sei  was 
Polos  von  ihm  behaupte,  daß  er  auf  ruchlose  Weise  durch 
Mordtaten  sich  den  Weg  zum  Thron  gebahnt  habe  und 
überhaupt  daß  er  ungerecht  sei,  dann  sei  er  auch  unglück- 
lich. Freilich  die  meisten  würden  anders  urteilen,  und  Polos 
spreche  nur  die  herrschende  Meinung  über  diese  für  den 
Menschen  allerwichtigste  Frage,  worin  seine  Glückseligkeit 
bestehe,  aus.  Gewiß,  wenn  man  in  Athen  wollte  abstimmen 
lassen,  ob  er  Recht  habe  oder  Sokrates,  so  würden  die 
mächtigsten  und  angesehensten  Familien,  z.  B.  das  Haus 
des  Nikias  oder  des  Perikles,  ihre  Stimme  für  Polos  ab- 
geben: dennoch  würde  er  das  nur  für  falsche  Zeugnisse 
halten,  durch  die  er  sich  nicht  einschüchtern  ließe,  und  die 
Betreffenden  selbst  müßten  sie  zurücknehmen,  falls  sie  sich 
herbeiließen  offen  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Denn  im 
Grunde  seien  alle  Menschen  doch  derselben  Überzeugung 
wie  er,  daß  nämlich  Unrecht  tun  schlimmer  sei  als  Unrecht 
leiden,  und  straflos  auszugehen  für  ungerechtes  Handeln 
schlimmer  als  dafür  gestraft  werden.  Natürlich  erregt  diese 
Behauptung,  die  ihm  ganz  paradox  klingt  und  von  der  er 
gar  nicht  glauben  kann,  daß  sie  ehrlich  gemeint  sei,  den 
lebhaftesten  Widerspruch  des  Polos.  Da  er  nicht  imstand 
ist,  selbst  durch  Fortsetzung  seiner  Fragen  ihr  Recht  zu 
prüfen,  überläßt  er  die  Leitung  des  Gesprächs  wieder  an 
Sokrates. 2  —  Sokrates  beginnt  von  neuem.      Also   Unrecht 

^  Auch  die  Erinnerung  an  den  Großkönig  verfängt  bei  Sokrates 
nicht :  ob  dieser  wirklich  glücklich  ist,  hängt  ganz  von  dem  Grade 
seiner  Herzensbildung  ab  (470  e  ov  yaQ  olda  naiösiag  ojxwg  zxei  xcd 
dixaioovvrjg).  Polos  fragt  darauf:  „Wie?  soll  darin  die  ganze  Glück- 
seligkeit bestehen?"  Und  Sokrates  erwidert:  „Allerdings,  Polos,, 
das  ist  meine  Behauptung." 

*  „Denn  ich  bin  wirklich  begierig  zu  erfahren  was  du  eigent- 
lich behaupten  willst"  474  c. 
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leiden  soll  schlimmer  {xäxiov)  sein  als  Unrecht  tun  ?  Welches 
von  beiden  ist  schändlicher,  häßlicher  {ai'o^iov)?  —  Unrecht 
tun,  sagt  Polos.  —  Ach  so!  Also  löblich  oder  schön  und 
gut  {xaXov  JE  xal  äya^^öv),  schlimm  und  schändlich  {xaxöv 
xal  aioxQov)  fällt  nach  deiner  Auffassung  nicht  zusammen.  — 
Nein.  —  Was  ist  denn  aber  der  Sinn  des  Wortes  schön? 
Kein  anderer  wohl,  als  daß  was  so  bezeichnet  wird  entweder 
irgend  welchen  Nutzen  bringe  oder  Freude,  Vergnügen,  er- 
zeuge, oder  beides  zusammen.  Es  gilt  das  nicht  bloß  für  die 
Schönheit  von  Gestalten,  Farben,  Tönen,  sondern  auch  für 
das,  was  man  an  Gesetzen  und  Beschäftigungen  oder  Wissen- 
schaften schön  findet.  —  Dies  gibt  Polos  mit  voller  Über- 
zeugung zu.^  Entsprechend  muß  häßlich  sein,  was  Schmerz 
oder  Schaden  verursacht,  und  in  der  Vergleichung  zweier 
Dinge  wird  schöner  gefunden  werden,  was  mehr  Lust  oder 
Förderung,  Nutzen,  häßlicher,  was  mehr  Schmerz  oder  Schaden, 
Übel,  mit  sich  bringt.  Soll  nun  das  Unrecht  tun  schändlicher, 
häßlicher,  sein  als  das  Unrecht  leiden,  so  muß  es  offenbar 
mehr  Schaden  bringen  als  jenes:  denn  Schmerz  ist  eher  mit 
dem  Unrecht  leiden  verbunden.  Somit  wäre  es  aber  nicht 
bloß  schändlicher  {aioxQov),  sondern  auch  schlimmer  {xdxiov). 
Ferner  eine  gerechte  Strafe  zu  erleiden,  was  mit  dem 
Ausdruck  didovai  dixrjv  {=  xoXdCeo^ai  öixaicog  döixovvra)  an- 
gemessen bezeichnet  wird,  ist  löblich,  schön,  zu  billigen 
(xaköv).  Wer  richtig  straft,  straft  eben  damit  gerecht  und 
handelt  gerecht.  Entsprechend  muß  wer  von  ihm  gestraft 
wird  2  Gerechtes  erdulden,    d.  h.  aber  zu  Billigendes   {xaXd). 

^  475  a  xal  xakäyg  ys  vvv  OQiCei,  rjSovfi  ze  xal  aya&cö  (dem  Sinne 
nach  =   cjifieXelq)  ogi^öfievog  t6  xakov. 

*  476  b  ff.  jToisTv  und  näaxeiv  sind  sich  ergänzende  Begriffe,  die 
im  Wechselverhältnis  stehen,  also  dem  jtäaxov  steht  ein  noiovv 
gegenüber  und  die  aktive  Tätigkeit  des  einen  entspricht  genau 
dem  passiven  Verhalten  des  anderen;  auch  nähere  Bestimmungen 
der  Art  und  Weise,  die  der  Tätigkeit  zukommen,  gelten  zugleich 
für  das  Leiden  durch  diese  Tätigkeit  z.  B.  äväyxrj  .  .  d  o<p6ÖQa  xvnrei 


Der  Gorgias.  401 

Da  nun  wiederum  von  dem  Erleiden  der  Strafe  gilt,  daß  es 
nicht  angenehm  ist,  und  das  Löbliche  entweder  angenehm  sein 
muß  oder  nützhch,  heilsam:  so  muß  die  gerechte  Strafe  etwas 
Gutes  und  Nützliches  sein,  und  dieser  Nutzen  besteht  offen- 
bar darin,  daß  die  Seele  gebessert  wird,  von  Ungerechtigkeit 
befreit,  die  als  ihre  Schlechtigkeit  {xaxia  und  novrjgia)  be- 
zeichnet werden  darf  und  viel  schlimmer  ist  als  schlechte 
Beschaffenheit  des  Körpers.^  Also,  verdiente  Strafe  zu 
leiden  ist  Erlösung  vom  größten  Übel,  der  Schlechtigkeit. 
Glücklicher  zwar  ist,  wer  überhaupt  von  der  Schlechtigkeit 
frei  bleibt,  wie  auch  körperlich  der  am  besten  dran  ist,  an 
den  keine  Krankheit  kommt ;  aber  wenn  einmal  Körper  oder 
Seele  erkrankt  sind,  so  ist  es  besser,  sie  werden  wieder  ge- 
heilt, von  Krankheit  und  Verderbnis  befreit,  als  diese  bleiben 
in  ihnen.  Am  elendesten  lebt,  wer  mit  Ungerechtigkeit 
behaftet  ist  und  nicht  mehr  von  ihr  loskommt.  Das  ist  aber 
der,  welcher  alle  Ungerechtigkeit  begehen  kann  und  begeht, 
ohne  dafür  zur  Rechenschaft  gezogen  und  gestraft  zu  werden, 
ein  Mann,  wie  Archelaos  nach  Polos'  Schilderung  wäre,  „und 
wie  sonst  die  Tyrannen  sind  und  die  Volksredner  und  Macht- 
haber". —  Polos  ist  außerstands  zu  widersprechen.  Wenn 
aber  Sokrates  Recht  hat,  so  muß  man  fragen,  was  die  Rhetorik 
für  einen  Wert  haben  solle,  2  die  Kunst  des  Gorgias.  Wenn 
sie  den,  der  Unrecht  getan  hat,  vor  Strafe  bewahrt,  so  fügt 
sie  ihm  ja  nur  eitel  Schaden  zu. 

Fragen  wir  uns,  warum  Polos  im  Streit  unterliegt 
und  logisch  widerlegt  wird,  ohne  doch  innerlich  dem 
Sokrates  beizustimmen.  Er  hätte  nicht  zugeben  dürfen,  daß 
das  Unrecht  tun  schändlicher  oder  häßlicher  sei  als  das  Un- 


»7  za/^v  6  TVTizcov,  ovtco  xal  16  rvjtTÖ/Lisvov  rvjizsaßai  .  .  .  xai  ei  /nsya  ye  rj 
ßadv  tÖ  zfi^fia  ^  dXysivöv,  zoiovzov  zfifj^a  zs/j.vszai  z6  zefivöfievov,  oiov  ro 
zifivov  zifivei. 

'  oder  der  Mangel  an  äußerer  Ausstattung,  die  jievia. 

*  480  a  zig  7]  f^isyälrj  ;i;^f  t«  iazi  zfjg  grjzoQixfjg. 
Ritter,  Piaton  I.  26 
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recht  leiden.  Aber  Piaton  läßt  an  diesem  Zugeständnis 
wieder  die  Schwäche  des  gewöhnlichen  Standpunkts  und  die 
Zwiespältigkeit  der  gewöhnlichen,  nicht  philosophisch  be- 
gründeten Lebensauffassung  offenbar  werden  (ähnlich  wie 
namentlich  im  kleineren  Hippias)  und  damit  auch  die  Schwäche 
der  Sophistik,  die  trotz  all  ihres  kritischen  Gebarens  von 
diesem  Standpunkt  sich  nicht  entschlossen  zu  entfernen  wagt 
und  immer  wieder  im  Streit  sich  darauf  zurückzieht.  Gesetz 
und  Sitte  freilich  (die  als  Norm  für  menschliches  Handeln  über- 
lieferten vöjuoi),  bezeichnen  das  Unrecht  tun  als  schändlich 
und  verpönen  es.  Aber  dagegen  sträubt  sich  das  persönliche 
Gefühl  dessen,  der  von  dem  Unrecht  tun  Vorteil  für  sich 
erwartet.  Man  darf  es,  gegen  die  überlieferten  Grundsätze, 
kaum  aussprechen,  aber  man  glaubt  es  im  Stillen  doch:  das 
Unrecht  tun  [ädixelv)  und  Tun  was  einem  eben  gefällt  {jioielv 
ort  äv  doxfi),  d.  h.  ohne  Eücksicht  auf  die  Forderungen  der 
Gerechtigkeit  alle  seine  Begierden  befriedigen  zu  können, 
sei  erstrebenswert  {äya§6v).  Wer  so  denkt  sollte  die  Heuchelei 
nicht  begehen,  daß  er  es  für  schändlicher  erklärt  als  das  recht 
handeln.  Er  sollte  das  Herz  haben  zu  sagen,  es  sei  auch 
rühmlich  (xa^ov),  obgleich  es  freilich  von  den  Gesetzen  für 
schändlich  erklärt  und  darum  herkömmlicherweise  für  schänd- 
lich gehalten  werde.  Dieses  Bekemitnis  werden  wir  sogleich 
den  KaUikles  wagen  hören,  der  mit  cap.  37  das  Wort 
ergreift. 

Die  Auseinandersetzung  zwischen  ihm  und  Sokrates 
reicht  bis  zum  Schluß  (oder  eigentlich  bis  Ende  von  cap.  78), 
worauf  dann  Sokrates  noch  zur  Vertiefung  und  Befestigung 
des  Eindrucks  einen  Mythos  vorträgt.  Diese  zweite  Hälfte 
des  Gorgias  ist  von  wunderbarer  dramatischer  Kraft  imd 
Lebhaftigkeit,  KaUikles  ist  eine  der  Figuren,  die  am  an- 
schaulichsten von  Piaton  gezeichnet  worden  sind.  Es  ist 
ohne  Zweifel  ein  hervorragender  attischer  Politiker,  von  dem 
ims  freilich  die  lückenhafte  Überlieferung  der  Historiker  nicht 
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einmal  den  Namen  übermittelt  hat.  Für  ganz  verfehlt  halte 
ich  es,  wenn  man  hinter  dem  Namen  Kallikles  eine  andere, 
uns  sonst  bekannte  Person  versteckt   sucht. 

„Sage  mir,  Chairephon:  scherzt  Sokrates  mit  diesen 
Ausführungen  oder  meint  er  sie  ernst?"  so  beginnt  er.  Und 
da  ihn  Chairephon  des  Ernstes  versichert,  will  er  es  noch 
nicht  glauben  und  wendet  sich  an  Sokrates  selbst.  Das  Leben, 
das  wir  Menschen  führen,  wäre  ja  geradezu  grund verkehrt, 
wenn  Sokrates  Recht  hätte.  —  So  ist  es  auch,  erwidert 
Sokrates.  Du  und  alle,  die  nach  gewöhnlicher  Art  leben, 
führen  ein  Leben  voller  Widerspruch  und  geraten  stets  mit 
sich  selbst  in  Zwiespalt;  und  es  ist  nur  zu  verwundern,  wie 
sie  diesen  inneren  Zustand  ertragen  mögen.  Ich  kann  nicht 
anders  reden  als  ich  rede.  Die  Philosophie  zwingt  mich  zu 
dem  Bekenntnis,  das  ich  abgelegt  habe.  In  sie  und  den 
schönen  Alkibiades  bin  ich  verhebt,  wie  du  verhebt  bist  in 
den  schönen  Demos,  den  Sohn  des  Pyrilampes,  und  in  den 
Demos  von  Athen,  dessen  Meinungen  und  Launen  du  nicht 
widersprechen  kannst.  Wie  ich  dieses  launenhafte  Volk  zu- 
erst zum  Schweigen  bringen  müßte,  ehe  du  mir  Gehör 
schenktest,  so  mußt  du  die  Philosophie,  die  ohne  Launen 
immer  dieselben  Sätze  ausspricht,  zuerst  widerlegen,  wenn 
du  auf  mich  Eindruck  machen  willst. 

Darauf  Kallikles:  Es  war  doch  nur  ein  sophistischer 
Kniff,  mit  dem  du  über  Polos  gesiegt  hast,  ebenso  wie  zu- 
vor über  Gorgias.  Du  hast  dir  Zugeständnisse  machen  lassen, 
die  jene  in  ganz  anderem  Sinne  gemacht  haben  als  dem,  den 
du  ihnen  unterlegtest.  Und  sie  haben  sich  nur  mit  Rück- 
sieht auf  die  herrschenden  Anschauungen  gescheut,  dagegen 
Verwahrung  einzulegen.  Mit  Recht  hat  Polos  getadelt,  daß 
Gorgias  zugab,  der  Redner  müsse  seinen  Schülern  die  Kennt- 
nis des  Gerechten  und  Guten  beibringen.  Allein  er  selbst 
beging  die  Schwäche  einzuräumen,  Unrecht  tun  sei  schänd- 
licher als  Unrecht  leiden.    So  lehrt  es  freilich  die  Tradition, 

26* 
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die  Satzung.^  Aber  die  Natur ^  steht  dazu  im  Gegensatz. 
Von  Natur  ist  das  Unrecht  leiden  nicht  bloß  schlimm,  sondern 
auch  schimpflich,  eines  rechten  Mannes  unwürdig  und  sklaven- 
mäßig. Wenn  Unrecht  zu  tun  für  schimpflich  erklärt  wird,  so 
kommt  das  eben  davon  her,  daß  die  Schwachen  sich  zusammen 
getan  haben,  um  Gesetze  zu  geben  und  durch  ihre  Sprüche  die 
tüchtigeren  und  kräftigeren  Menschen,  denen  die  Herrschaft 
über  sie  zukäme,  einzulullen  und  um  ihr  Recht  zu  betrügen. 
Von  Natur  gilt  überall  das  Recht  des  Stärkeren,  das  jeder 
kräftige  Eroberer  geltend  macht,  wie  es  auch  Xerxes  gegen 
Hellas  geltend  machen  wollte.  Wenn  die  Philosophie  das 
nicht  gelten  läßt,  so  zeigt  sich  auch  darin,  daß  sie  keine  Be- 
schäftigung für  Männer  ist,  sondern  nur  für  Kinder,  deren 
Geist  damit  ja  ganz  nützlich  geübt  und  gebildet  werden  mag. 
Der  Mann  braucht  kräftigere  geistige  Kost,  wie  sie  die  Beteili- 
gung am  politischen  Leben  bietet.  —  Es  ist  ganz  ausgezeichnet 
und  heute  noch  unübertrefflich,  wie  hier  der  Gegensatz  des 
politischen  Praktikers  und  des  der  Wissenschaft  und  den 
Studien  lebenden  Theoretikers  zum  Ausdruck  kommt.  — 
Deshalb  sollte  auch  Sokrates,  um  dessen  hohe  Begabung  es 
jammerschade  sei,  wenn  sie  in  solchen  Nichtigkeiten  ver- 
kümmere, wie  er  sie  gewöhnlich  treibe,  mit  aller  Entschieden- 
heit dieser  schwächlichen  Philosophie  den  Abschied  geben,  die 
ihn  so  wenig  helfen  könne,  daß  er  sich  mit  ihr  gegen  das 
schnödeste  Unrecht  nicht  wehren  könnte,  das  irgend  ein 
schlechter  Mensch  ihm  etwa  antun  wollte,  —  er  solle  sich 
nur  vorstellen,  wie  er  in  Verlegenheit  wäre,  wenn  irgend 
jemand  ihn  vor  Gericht  ziehen  wollte.  Der  nichtswürdigste 
Ankläger  könnte  hier  mit  der  erlogensten  Anklage,  wenn 
er  wollte,  sogar  ein  Todesurteil  gegen  ihn  auswirken! 

Sokrates  lobt  den  Mut  und  die  Offenheit  des  Kallikles 
und  bittet  ihn,  nicht  zu  ruhen,  bis  der  Streit  der  Meinungen, 


'  der  vo/Liog:  das  Herkommen.  '  <fvatg. 
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in  dem  sie  sich  befinden,  wirklich  zum  Austrag  gebracht 
sei,  da  dieser  sich  doch  um  den  allerwichtigsten  Gegenstand 
drehe.  Jedenfalls  dürfe  er  überzeugt  sein,  daß  Sokrates  die 
theoretische  Überzeugung,  zu  der  er  etwa  bekehrt  werde, 
auch  praktisch  bewahrheiten  werde. 

Vor  allem,  sagt  er  dann,  müsse  der  Sinn  der  von 
Kallikles  gepredigten  Lehre  klar  und  eindeutig  festgestellt 
werden.  Der  Überlegene  {HgeiizcDv)  soll  über  den  Schwächeren 
{rjrtcov)  herrschen,  der  Tüchtigere  [ßeXrioov)  vor  dem  minder 
Tüchtigen  [xeiQüiv]  bevorzugt  werden :  so  lautete  diese  Lehre. 
Man  muß  zunächst  noch  fragen,  ob  die  größere  Tüchtigkeit, 
die  entscheiden  solle,  eben  in  größerer  Stärke  bestehe,  ob 
also  der  ßelricov  mit  dem  xgeiixcov  als  identisch  zu  fassen 
sei.  —  So  will  es  Kallikles  wirkHch  verstanden  wissen.  — 
Dann  wären  aber  die  Schwachen,  die  vereinigt  dem  Starken 
ihr  Gesetz  auferlegt  haben,  eben  durch  ihre  Vereinigung, 
die  ihnen  Überlegenheit  über  jenen  gab,  auch  tüchtiger  ge- 
worden als  er.  Und  mithin  wären  ihre  Gesetze  auch  gerecht, 
Tradition  und  Natur  befänden  sich  nicht  im  Gegensatz.  —  So 
habe  er  es  natürlich  nicht  gemeint,  sagt  Kallikles,  wenn  er 
die  Begriffe  ßeXriayv  und  xgeixTcov  für  gleichbedeutend  erklärt 
habe.  Und  es  sei  pure  Sophisterei  von  Sokrates,  wenn  er  seine 
Worte  so  auslege  und  an  die  kleine  Ungeschicklichkeit  sich 
halte,  daß  anstatt  xqeittcov  auch  der  Ausdruck  ioxvqoteqoq 
gebraucht  worden  sei.  —  Dann  denke  er  sich  unter  jenen 
Tüchtigeren  wohl  die  geistig  Überlegenen,  die  Verständigeren 
{(pQovijLiiOTeQoi),  fragt  Sokrates  weiter :  diesen  solle  nach  natür- 
lichem Recht  die  Herrschaft  über  die  Unverständigen  und 
jede  Bevorzugung  vor  ihnen  zukommen?^  —  Gewiß  meine 
er  es  so,  sagt  Kallikles  wieder.  —  Klar  sei  das  immer  noch 
nicht,  sagt  Sokrates.  Denke  man  sich  z.  B.,  daß  Speisen 
und  Getränke  für  eine  Anzahl  versammelter  Personen  aus- 
zuteilen  wären,  unter  denen  ein  Arzt  sich  befände.    Ihm  als 

'  490  a  Hai  oiQxsiv  yo.1  jiXiov  e^Biv  zwv  tpavloreQcov. 
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dem  allein  Sachverständigen  für  diese  Aufgabe  käme  wohl 
die  Verteilung  zu,  aber,  wenn  er  körperlich  kleiner  und 
schwächer  wäre  als  mancher  andere,  so  gebührten  doch  wohl 
nicht  ihm  die  reichlichsten  Portionen.  Und  ähnlich  werden 
der  Schuster  oder  Schneider  als  Sachverständige  in  der 
Körperbekleidung  für  sich  kein  Mehr  von  Kleidern  und 
Schuhen  beanspruchen.  —  Mit  so  albernen  Beispielen  solle 
er  ihn  doch  verschont  lassen,  erwidert  Kallikles  in  sehr  ge- 
reiztem Tone.  Die  Leute,  die  er  als  überlegen  anerkenne, 
seien  doch  wahrlich  keine  Schuster  und  Schneider  oder  Köche, 
von  denen  Sokrates  in  seiner  langweihg  pedantischen  Art 
immer  rede,^  sondern  es  seien  Politiker,  die  sich  auf  die 
Staatsgeschäfte  verstehen  und  auch  das  Herz  haben,  ihre 
Meinung  kräftig  zu  vertreten. 

Den  Vorwurf,  den  Kallikles  hier  dem  Sokrates  über 
seine  unwürdigen  und  niedrigen  Beispiele  macht,  gibt  dieser 
mit  Ironie  zurück :  wenn  er  gar  zu  langweilig  sei,  indem  er 
immer  von  denselben  Dingen  rede  und  von  ihnen  immer 
nur  dasselbe  aussage,  so  sei  Kallikles  allzu  kurzweilig,  indem 
er  immer  wieder  neue  Behauptungen  aufstelle  und  nun  schon 
die  dritte  Erklärung  des  überlegenen  Menschen,  von  dem  er 
rede,   gegeben   habe.      Zuerst   habe   es   sollen   der   Stärkere 

*  Diese  Schuster  und  Schneider,  Weber  und  Köche,  Bauern, 
Schiffsleute  und  Ärzte  kommen  tatsächlich  immer  vmd  immer 
wieder  bei  Piaton  vor,  sobald  er  seinen  Sokrates  Beispiele  an- 
führen läßt,  aus  deren  Betrachtung  ein  allgemeiner  Satz  abgeleitet 
oder  ein  Analogieschluß  gezogen  werden  soll.  Der  xenophontische 
Sokrates  bedient  sich  derselben  Beispiele.  Auch  darin  sticht  die 
Schlichtheit  des  Sokrates  ab  von  der  prunkhaften  Beredsamkeit 
der  Sophisten,  die  glänzende  Mythen  erfinden  oder  auf  Dichter- 
stellen sich  berufen.  Das  war  freilich  unterhaltender  für  die  Zu- 
hörer und  klang  vornehmer.  Aber  zum  Beweis  und  zur  Ver- 
ständigung eignet  sich  natürlich  eben  das  Einfachste,  Bekannte, 
Nächstliegende.  Eine  grundsätzliche  Belehrung  darüber,  wie  das 
Musterbeispiel  beschaffen  sein  müsse,  hat  Piaton  später  im  Politikos 
gegeben  (c.  19,  p.  277  s.  meine  Inhaltsdarstellung  S.  51  f.). 


Der  Gorgias.  407 

sein,  dann  der  Verständigere  und  jetzt  der  Herzhaftere.  Er 
möge  doch  so  gut  sein  und  nun  eine  endgültige  Erklärung  des 
Ausdrucks  aufstellen,  die  er  wirklich  auch  festhalten  wolle. 
Kallikles  wiederholt  noch  einmal  seine  letzte  Erklärung: 
„Ich  habe  doch  gesagt,  daß  ich  damit  die  Leute  meine,  die 
Verständnis  besitzen  für  die  Angelegenheiten  der  Stadt  und 
sich  dabei  mannhaft  zeigen."  Sie  sollen  die  Herrschaft  in 
der  Stadt  haben  und  vor  den  anderen  bevorzugt  sein:  das 
eben  ist  gerecht. 

Suchen  wir  uns  hier  klar  zu  machen,  worin  der  eigent- 
liche Streitpunkt  zwischen  Sokrates  und  Kallikles  hegt.  Polos 
hatte  die  Kunst  seines  Meisters  Gorgias,  die  Rhetorik,  ge- 
priesen, weil  sie  Macht  verleiht.  Sokrates  wollte  das  nicht 
gelten  lassen.  Rühmenswert  wäre  nur  eine  Kunst,  die  Gutes 
zustande  brächte,  was  aber  von  Polos  als  Beweis  für  die 
Macht  der  Rhetorik  angeführt  wird,  ist  teils  ein  /uera^v  öv, 
das  je  nach  seinen  weiteren  Folgen  gut  oder  schhmm  sich 
erweisen  wird,  teils  ist  es  offenbar  ganz  schlimm.  ^  Kallikles 
erneuert  die  Behauptung  des  Polos,  die  dieser  nicht  hatte 
halten  können,  weil  er  auf  die  herkömmhchen  Urteile  über 
xaXov  und  atoxQov  (rühmlich  und  tadelnswert)  noch  Wert 
legt.  Die  Macht,  die  Herrschaft  über  Schwächere,  wozu  die 
Rhetorik  den  Politiker  befähigt,  ist  wirklich  das  Naturgemäße 
und  darum,  trotz  feigherziger  Abmahnungen  vor  Gewalttat, 
das  richtige,  das  gerechte  Ziel  für  das  Streben  des  tüchtigen 
Mannes.  Wenn  die  Philosophie  Entgegengesetztes  lehrt,  so 
predigt  sie  eben  Sklavenmoral  und  ist  nichts  wert  für  den 
geborenen  Herren.  ^ 


^  Macht  verleiht  nach  seiner  Überzeugung  nur  die  Einsicht, 
und  die  Rhetorik  besitzt  keine  Einsicht  und  strebt  nicht  nach 
Einsicht,  sondern  im  Gegenteil  nach  Täuschung. 

^  Der  Vorwurf,  den  Piaton  hier  den  Kallikles  im  Sinn  der 
gewöhnlichen  Weltleute   gegen  den  Standpunkt  des  Sokrates  und 
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Wie  kann  wohl  diese  Lehre  bestritten  werden  ?  Nicht, 
wie  die  Sätze  des  Gorgias  und  Polos,  von  den  herrschenden 
Anschauungen  der  Menge,  von  der  Tradition  aus;  sondern  ge- 
wiß nur,  wenn  in  der  Natur  selbst,  auf  die  sich  Kallikles 
beruft,  der  (pvoig,  dem  Menschen  eine  andere  Lebensaufgabe 
vorgezeichnet  ist  als  die.  Schwächere  zu  unterdrücken  und  zu 
übervorteilen.  Und  am  verständlichsten  wird  man  einem 
Menschen  seine  Lebensaufgabe  immer  machen  können,  wenn 
man  ausgeht  von  der  Untersuchung,  was  sein  Glück  {evdai- 
jiwvia.)  ausmache.  Die  Kantianer  freihch  wollen  nichts  von  einer 
eudämonistischen  Ethik  wissen:  sie  reden  nur  von  Pflicht 
und  „kategorischem  Imperativ".  Ich  kann  mich  mit  ihnen 
hier  nicht  gründlich  auseinandersetzen.  Aber  soviel  dürfte 
sicher  sein:  einem  Kallikles  oder  einem  Nietzschianer 
gegenüber  wäre  es  eitel  verlorene  Mühe,  wenn  man  sie 
von  ihren  Grundsätzen  abschrecken  wollte  durch  die 
Mahnung:  „Es  ist  deine  Pflicht,  dich  selbst  zu  verleugnen, 
deine  Mitmenschen  alle  zu  lieben,  wie  dich  selbst"  usw. 
Sagt  man  ihnen  dagegen:  „Du  willst  glücklich  werden, 
so  glücklich  als  dir  das  irgend  möghch  ist.  Und  der 
Weg,  den  du  wandelst,  fülirt  dich  nur  von  deinem  Ziele 
ab  und  macht  dich,  je  weiter  du  ihn  verfolgst,  desto  un- 
glücklicher" —  so  werden  sie  niemals  imstande  sein,  den 
ersten  dieser  beiden  Sätze  zu  leugnen.  Und  sobald  man  sie 
von  der  Richtigkeit  des  zweiten  überzeugte,  würden  sie  einen 
anderen  Weg  einzuschlagen  bereit  sein.  In  den  Nomoi 
spricht  sich  Piaton  besonders  eingehend  über  diese  Frage  aus.^ 

Eben  das  worin  wirklich  das  Glück  des  Menschen,  des 
Begabteren,  TJberlegenen  {ßeXricov  und  xgsirrcov)  ebenso  wie 
des  minder  Begabten,  begründet  sei,  muß  Piaton  auch  hier 

gegen  seine  eigene  praktisch  angewandte  Philosophie  erheben  läßt, 
ist  ganz  genau  derselbe,  wie  der,  den  heutzutage  die  Anhänger 
Nietzsches  dem  Christentum  machen. 

»  II  cap.  7  s,  meine  Inhaltsdarstellung  S.  13  f. 
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offenbar  seinen  Sokrates  untersuchen  lassen,  wenn  er  den 
Kallikles  widerlegen  will.  Er  fängt  das  eigentümlich  an, 
indem  er  eine  überraschende  Frage  stellt:  Ist  es  wohl  in 
Ordnung  und  von  der  Natur  gefordert,  daß  jene  zur  Herr- 
schaft über  andere  Berufenen,  Bevorzugten  auch  über  sich 
selbst  herrschen  ?i  Kallikles  versteht  anfangs  nicht,  was  So- 
krates mit  dieser  Frage  will.  Dann  aber,  wie  Sokrates  den 
Ausdruck  näher  erklärt  in  dem  Sinne  wie  er  auch  sonst 
genommen  wurde,  gießt  er  seinen  Spott  aus  über  die  ein- 
fältigen Leute,  welche  die  Tugend  der  Selbstbeherrschung  und 
Mäßigung  empfehlen.  Das  sei  eben  ein  Stück  jener  Sklaven- 
moral, die  nur  eben  denen  und  für  die  gepredigt  werde, 
die  die  Kraft  nicht  haben  ihren  Begierden  Befriedigung 
zu  schaffen  und  deshalb  aus  der  Not  eine  Tugend  machen 
und  den  heuchlerischen  Schein  annehmen,  als  ob  sie  deren  Be- 
friedigung gar  nicht  wollten:  damit  doch  die  Stärkeren  sich 
auch  davon  abhalten  ließen,  auf  Kosten  der  Schwächeren 
ihre  Lust  und  ihr  Genüge  zu  suchen.  Es  gibt  —  so  erklärt 
er  —  für  den  Starken  und  Tüchtigen  nichts  Schimpflicheres 
und  Schlimmeres  als  die  von  jenen  Schwächlingen  und 
Heuchlern  gepriesene  Mäßigung  und  Gerechtigkeit ;  und  zügel- 
los in  ungebundener  Freiheit  zu  schwelgen:  das  ist  die  wahre 
Tugend  und  das  wahre  Glück.  „Das  andere  da  sind  bloß 
Zierereien,  widernatürliche  Menschensatzungen,  dummes  Ge- 
schwätz ohne  jeden  Wert." 

Aufs  neue  zollt  Sokrates  der  Ehrlichkeit  und  Bestimmt- 
heit des  Kallikles  Anerkennung.  Dann  fragt  er  weiter:  also 
die  Ansicht,  daß  bedürfnislose  Menschen  glücklich  seien,  ist 
wohl  falsch?  —  Gewiß  ist  sie  falsch.  Sonst  wären  ja  die 
Steine  glücklich  und  die  Toten.  —  Das  könnte  am  Ende 
auch   der   Fall   sein,    meint    Sokrates  wieder,    indem    er    an 

^  Der  Gedanke,  der  dieser  Frage  zugrunde  liegt,  wird  sein: 
nicht  Herrschaft  über  andere  ist  die  Bedingung  unserer  Glück- 
seligkeit, sondern  Herrschaft  über  unsere  Begierden. 
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pythagoreische  und  orphische  Lehren  erinnert.  Und  ob  denn 
die  Glückseligkeit  {evdaijuovia)  darin  bestehen  könne,  daß  man 
nur  immer  damit  beschäftigt  sei,  seinen  Begierden  Nahrung 
zu  schaffen,  den  Leuten  vergleichbar,  die  sich  bemühen,  ein 
leckes  Faß  zu  füllen?  —  Ja,  eben  nur  dieses  beständige  Be- 
friedigen und  Stillen  der  Begierden  mache  die  Lustgefühle 
aus,  in  denen  die  Glückseligkeit  bestehe.  Und  darum  sei 
diese  um  so  vollendeter,  je  mehr  und  je  vielseitigere  Be- 
gierden der  Mensch  befriedigen  könne. 

Hier  setzt  Sokrates  wieder  an:  Also  wirklich:  jede 
Begierde,  die  befriedigt  wird,  trägt  zur  Glückseligkeit  bei? 
fragt  er.  Dann  wohl  auch  das  Jucken,  das  der  von  einem 
Ausschlag  (der  tpogä)  Befallene  empfindet,  wenn  er  eben 
durch  Kratzen  es  befriedigt?  —  ,Du  bist  doch  ein  geschmack- 
loser Mensch  und  benützest  in  der  Tat  sophistische  Mittel' 
muß  er  darauf  hören.  —  ,Ja,  mit  solchen  Mitteln  habe  ich 
freilich  den  Gorgias  und  Polos  verblüfft  und  ihr  Schamgefühl 
mißbraucht,  um  mir  Zugeständnisse  machen  zu  lassen.  Aber 
du  wirst  dich  doch  wohl  nicht  einschüchtern  lassen  und  nicht 
schämen.'  —  Er  kann  nicht  zurück:  ,Ja,  auch  dieses  Kratzen 
trägt  zur  Glückseligkeit  bei.'  —  ,Wie  ist  es  denn  dann  mit 
den  unzüchtigen  Genüssen  des  xivaidog,  d.  h.  des  Mannes, 
der  sich  prostituiert?  Willst  du  wagen  zu  erklären,  auch 
diese  Leute  seien  glücklich,  so  lange  sie  ihre  Wollust  be- 
friedigen können?'  Kallikles  will  zuerst  ausweichen:  „Schämst 
du  dich  nicht,  Sokrates,  die  Eede  auf  solche  Dinge  zu 
bringen?"  Aber  Sokrates  hält  ihn  fest.  ,Nun  ja,  meinet- 
halb,  damit  ich  nicht  in  Widerspruch  mit  meinen  vor- 
herigen Sätzen  gerate,  will  ich  auch  diese  Frage  bejahen.' 
—  Nur  wenn  jeder  ehrlich  sagt  wovon  er  wirklich  überzeugt 
ist,  hat  der  Streit  einen  Wert  und  einen  vernünftigen  Sinn, 
erinnert  Sokrates. 

Offenbar  geht  es  gegen  die  TJberzeugung  des  Kallikles, 
wenn  er  nun  nochmals  seinen  letzten  Satz  behauptet.    Eigent- 
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lieh  ist  er  schon  in  Selbstwiderspruch  verwickelt.  Doch  weil 
er  es  nicht  zugibt,  muß  Sokrates  von  einem  anderen  Punkte 
aus  wieder  angreifen. 

Du  hast  vorhin  von  Herzhaftigkeit  und  Tapferkeit  ge- 
sprochen, die  mit  Verstand  und  Wissen  {e7iioTi]^ir})  ver- 
bunden sein  soll.  Wie  verhalten  sich  diese  zur  Lust  {fjdovrj)'^ 
sie  sind  wohl  davon  verschieden?  —  Selbstverständhch.  — 
Die  Lust  aber  oder  das  Angenehme  soll  mit  dem  Guten 
{äya'&ov)  zusammenfallen.  Nun  sind  Wohlergehen  und 
Schlechtergehen ^  oder  glückseliger  und  elender  Zustand 
unvereinbare  Gegensätze,  so  gut  wie  Gesundheit  und 
Krankheit,  die  niemals  nebeneinander  bestehen  und  mit- 
einander beginnen  oder  aufhören  können.  Dagegen  ist 
die  Befriedigung  einer  Begierde  mit  der  Begierde  selbst 
verknüpft.  Die  Begierde,  abgesehen  von  ihrer  Befriedigung, 
z.  B.  der  Durst  oder  Hunger,  ist  mit  Schmerzgefühl  verbunden 
{äviagov)^  dagegen  ihre  Befriedigung  ist  angenehm  [fjöv).  Wer 
im  Durst  trinkt,  im  Hunger  ißt,  der  empfindet  zugleich 
Schmerz  und  Lust.  —  „Ich  weiß  nicht  was  du  da  wieder 
für  Sophisterei  treibst",  wirft  Kallikles  ein.  —  „Wohl  weißt 
du  es,  aber  du  stellst  dich  spröde." ^  —  Auch  die  Erinne- 
rung, daß  die  Begierde  und  ihre  Befriedigung  zugleich  auf- 
höre, will  Kallikles  jetzt  als  bedeutungslos  behandeln ^  und 
wendet  sich  an  Gorgias  in  der  Hoffnung,  dieser  werde  ihm 
aus  der  Verlegenheit  helfen.  Aber  Gorgias  bleibt  ehrlich: 
Kallikles  sei  dem  Sokrates  weitere  Antwort  schuld  und  solle 
sie  nur  geben. 

'  ev  31q6.ixf.iv  und  xaxwg  Ttgarreiv,  svSaifiovia  und  d&Xcorrjg. 

*  497  a  Ovx  oid'  äzxa  ooqpi^si,  w  SoiXQaxeg.  Oiada,  dkXa  dxxiCsc,  w 
KaXXixXsig, 

'  obgleich  er  vorher  ausdrücklich  zugestanden  hatte,  daß  das 
xaxöv  und  ayaß^ov  nicht  gleichzeitig  bestehen  oder  gleichzeitig  auf- 
hören können,  woraus  ohne  weiteres  sich  ergibt,  daß  die  als  dviagöv 
erkannte  Begierde  nicht  xaxov,  die  als  ^öv  empfundene  Befriedigung 
nicht  dyad'öv  sein  kann. 
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Darauf  beginnt  Sokrates  noch  einen  zweiten  Beweis: 
Gut  ist  ein  Mensch  dadurch,  daß  er  Gutes  an  sich  hat, 
ebenso  wie  andere  Leute  dadurch  schön  sind,  daß  sie 
Schönheit  an  sich  haben.  ^  Nun  wollte  Kallikles  gut  und 
angenehm  gleich  setzen  und  entsprechend  schlecht  und  un- 
angenehm. Wer  Freude  oder  Lust  empfindet,  wäre  da- 
durch gut,  und  wer  Kummer  und  Unlust  empfindet,  dadurch 
schlecht:  denn  jener  hätte  Gutes,  dieser  Schlechtes  an  sich. 
Aber  das  stimmt  nicht  mit  einer  Erklärung,  die  Kallikles 
doch  auch  abgegeben  hat,  nämlich  daß  die  Verständigen 
und  Tapferen  gut  seien,  woraus  zu  folgern  wäre,  die  Un- 
verständigen und  Feigen  seien  schlecht.  Denn  wenn  z.  B. 
in  einer  Schlacht  die  Gegner  weichen,  so  empfinden  darüber 
die  Feigen  wohl  mehr  Freude  als  die  Tapferen  oder  —  falls 
auch  das  Kallikles  der  Konsequenzen  wegen,  die  ihm  zuwider 
wären,  nicht  anerkennen  will  —  mindestens  empfinden  sie 
eine  ähnliche  Freude,  und  so  müßten  sie  in  dieser  ihrer 
Freude  ähnlich  gut  sein  wie  die  Tapferen. 

Kallikles  tut  jetzt  so,  als  hätte  er  bisher  nur  gescherzt, 
um  dem  Sokrates  das  kindische  Vergnügen  zu  bereiten, 
logische  Widersprüche  in  seinen  Behauptungen  aufstöbern 
zu  können.  Es  sei  ja  ganz  selbstverständlich,  daß  unter  den 
Lustregungen  ein  Unterschied  zu  machen  sei:  die  einen  seien 
besser,  die  anderen  schlechter.  Das  leugne  ja  niemand  und 
natürlich  habe  er  mit  seinen  Sätzen  nur  immer  die  besseren 
gemeint.  —  Dann  habe  er  freilich  argen  Scherz  mit  ihm  ge- 
trieben, den  er  harmlos  genug  gewesen  sei  für  Ernst  zu 
nehmen,  sagt  Sokrates.  Aber  was  denn  nun  den  Unter- 
schied der  beiden  Gattungen  von  Lust  ausmache?  Die  Ge- 
fühle der  einen  Gattung  seien  wohl  nützlich  und  dürfen 
gut   heißen,    weil   sie    etwas   Gutes   zustande    bringen,    und 


*  497  e    rovs    dya{^ovg   ovxi  äya&cüv  nagovoia  dya&ovg  xaXetg,  woneQ 
Tovg  xaXovg  olg  av  xäkXog  nagf] ; 
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die  anderen  seien  schädlich  und  stiften  Unheil.  Dann  wäre 
z.  B.  die  Sättigung  des  Hungernden  in  dem  Fall  gut,  wenn 
die  Speise,  die  er  genießt,  gesund  ist,  und  nach  solcher  Lust 
müßte  man  trachten  und  sie  wählen,  die  entgegengesetzte 
aber  meiden;  und  auch  eine  Schmerzempfindung  müßte  man 
oft  wählen,  nämlich  wenn  sie  zum  Heile  dient,  z.  B,  zur 
Genesung  des  kranken  Körpers  führt.  Damit  aber  ist  wieder 
dasselbe  Zugeständnis  erreicht,  das  auch  Polos  machen  mußte, 
daß  nicht  das  Angenehme  oder  die  Lust  an  sich  wertvoll 
sei,  sondern  daß  alles  abzuschätzen  sei  unter  dem  Gesichts- 
punkt des  Nutzens  oder  des  Guten.  In  dieser  Abschätzung 
kann  man  sich  jedoch  täuschen;  sie  ist  nicht  Sache 
des  nächsten  Besten,  sondern  nur  des  Sachverständigen,  des 
xEXVixog. 

Richtiges  Wissen  über  das  Gute  zu  besitzen  ist  darum 
von  allergrößtem  Werte  und  der  Sinn  der  Wörter  gut  und 
böse  erfordert  ernsthafteste  Überlegung  um  der  ganzen  Lebens- 
führung willen.  Dagegen  auf  das  bloß  Angenehme,  diese 
Nachäffung  des  Guten,  sich  zu  verstehen  hat  keinen  Wert. 
Jenes  sucht  die  Philosophie  zu  ergründen;  dieses,  das  bloß 
Angenehme,  ist  der  Richtpunkt,  dem  die  Rhetorik  folgt. 
Sie  verhalten  sich  zueinander  wie  die  Heilkunst  des  Arztes 
zur  Koch-  oder  Würzkunst  des  oxponoiog  oder  judyeiQog  sich 
verhält.  Sowenig  wie  diese  einen  Einbhck  hat  in  die  Natur 
des  Körpers,  so  wenig  die  Rhetorik  in  die  Natur  der  Seele 
und  damit  in  das,  was  dieser  wirklich  frommt.  Darum  sind 
jenes  nur  schmeichlerische  Fähigkeiten  <und  Afterkünste), 
aber  keine  ernsten  Wissenschaften.  —  Kallikles  will  niclit 
widersprechen:  damit  das  Gerede  endlich  zum  Abschluß 
komme.  Sokrates  läßt  sich  noch  zugestehen,  daß  die  Sache 
wesentlich  gleich  sei,  ob  man  die  Leistung  einer  Wissen- 
schaft oder  Kunst  für  den  einzelnen  Menschen  oder  für 
eine  Mehrheit  ins  Auge  fasse.  Dann  fordert  er  zu  einer 
Musterung  der  einzelnen  Künste  auf.    Die  des  Flötenspielers 
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z.  B.  oder  überhaupt  des  Musikers  setzt  sich  offenbar  nur 
das  Angenehme  zum  Zweck;  nicht  anders  die  dramatische 
Chorlyrik  und  die  Kunst  des  Dithyrambikers  (für  Kinesias 
wenigstens,  den  begabten  Sohn  des  langweihgen  Meles,  gibt 
dies  Kallikles  ohne  weiteres  zu;  es  scheint  aber  ohne  Ein- 
schränkung zu  gelten).  Auch  von  der  Tragödie  aber  muß 
gesagt  werden,  daß  sie  trotz  ihres  würdevollen  Gebarens 
kaum  darauf  ausgeht,  sittliche  Grundsätze  durchzuführen, 
unbekümmert  um  den  Geschmack  der  Menge,  und  so  ihr 
Publikum  zu  erziehen:  vielmehr  ist  auch  sie  nichts  anderes 
als  Schmeichelkunst.  Entkleidet  man  die  ganze  Dichtkunst 
ihrer  äußeren  Form  (Melodie,  Takt  und  Versmaß),  so  zeigt 
sie  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Volksrede.  Sie  ist  eine 
Art  der  Rhetorik,  die  der  buntest  gemischten  Zuhörermenge, 
Kindern  und  Weibern  ebenso  wie  Männern,  Sklaven  und 
Freien,  dienen  soll,  und  zwar  (wie  wir  gesehen  haben)  eine  nicht 
eben  lobenswerte  Art.  Sehen  wir  uns  indes  die  Leistungen 
der  gewöhnlichen  Rhetorik  an,  die  sich  an  die  Versammlung 
freier  Männner  wendet,  z.  B.  den  athenischen  Demos.  Auch 
diese  Rhetorik  wird  das  Urteil  treffen,  daß  nicht  das  Gute 
ihr  Ziel  sei,  sondern  das  Angenehme,  daß  sie  sich  nichts 
darum  kümmere,  ob  sie  die  Zuhörer  besser  mache  oder 
schlechter,  sondern  nur  darum  wie  sie  diesen  Angenehmes 
sagen  und  für  den  Redner  selbst  damit  Vorteile  erlangen 
möge.  —  Hier  wirft  Kallikles  ein,  es  gäbe  doch  auch  Redner, 
die  das  wahre  Wohl  der  Bürger  und  des  ganzen  Staates 
im  Auge  behielten.  —  Es  mag  der  Fall  sein,  sagt  Sokrates: 
dann  sind  diese  von  dem  Verdammungsurteil  auszunehmen; 
aber  nenne  mir  doch  einen  solchen !  Unter  denen  der  Gegen- 
wart gesteht  Kallikles  keinen  solchen  zu  wissen,  Sokrates 
aber  meint,  ihm  sei  auch  aus  der  Vergangenheit  keiner  be- 
kannt, der  die  Bürger  durch  seine  Reden  besser  gemacht 
habe.  —  Wie?  fragt  Kallikles  dagegen:  sind  nicht  The- 
mistokles,    Kimon,    Miltiades    und    der   jüngst    verstorbene 
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Perikles  als  wirklich  tüchtige  Männer  anzuerkennen?  — 
Gewiß,  wenn  die  Tüchtigkeit  darin  besteht,  worein  Kallikles 
sie  setzen  wollte,  einfach  Begierden  zu  erfüllen,  seine  eigenen 
und  die  anderer;  aber  wohl  nicht,  wenn  bestehen  bleibt 
was  dagegen  gesagt  worden  ist.  Nehmen  wir  aber  Beispiele. 
Ein  Handwerker,  der  Maler,  der  Baumeister,  der  Schiffs- 
bauer :  er  kann  seine  Aufgabe  [rd  egyov  x6  avrov)  nur  lösen 
und  sich  als  tüchtig  bewähren,  wenn  er  einen  bestimmten 
Zweck  vor  Augen  hat  und  durch  ihn  sich  bei  aller  Tätigkeit 
leiten  läßt.  Auch  für  die  Einwirkung  des  Turnlehrers  und 
des  Arztes  auf  die  Beschaffenheit  unseres  Körpers  gilt  das. 
Was  alle  diese  Leute  mit  ihrer  Kunst  zustande  bringen  ist 
gut  und  brauchbar  dadurch,  daß  es  eine  einheitliche,  in  allen 
Stücken  zusammenstimmende  Form  und  Verfassung  erhält, 
die  diesem  Zwecke  gemäß  ist.  Ordnung  also  {rd^ig  und 
xoofxog)  macht  die  Güte  aus,  das  Fehlen  derselben,  die  Un- 
ordnung {äxa^ia)j  macht  die  Schlechtigkeit  aus.  Für  den 
menschhchen  Körper  ist  die  Folge  und  Wirkung  der  durch 
richtige  Pflege  erzielten  Ordnung  seine  Gesundheit  und 
Kraft ;  ^  für  die  Seele ,  deren  Ordnung  Gesetz  und  Sitte 
[vo/xifiöv  T£  xal  vo/Liog)  herzustellen  suchen,  ist  die  entsprechende 
Folge  Gerechtigkeit  und  Mäßigung. ^  Diese,  zusamt  den 
übrigen  Tugenden,  bezeichneten  demnach  das  Ziel,  auf  das 
der  sachverständige  und  tüchtige  <Volks)redner  ^  immer 
hinschauen  müßte,  wohl  berechnend,  ob  seine  Worte  und 
all  seine  Handlungen,  z.  B.  die  Gewährung  und  Entziehung 
von  Annehmlichkeiten*,  in  den  Seelen  seiner  Mitbürger 
diese  erzeugen   könnten.     Dem   kranken  Körper   ist   üppige 


^  504  b    Ti   ovo/.ia    ioTiv   iv   rw  ocöfiazi  zm  ex   rfj';  zd^scog  zs  xal  zov 
xöofiov  yiyvojA.EV(p ;  'Yytstav  xal  la^vv  l'aoyg  Xeysi';. 

*  504  c/d  zcö  iv  zfj  yvxfj  syyiyvofj-evo)  ex  zfjg  za^Ecog  xal  zov  xoa/nov  .  . 
ovofia  .  .  .  dtxaioavvr)  ze  xal  ouxpQOOvvr}. 

»  d.  h.  Politiker. 

*  504  d  8ö)QOV  idv  ZI  Scöw  .  .  xal  idv  zi  d(paiQr}zai. 
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und  gewürzte  Kost,  dem  fiebernden  die  Erfüllung  seines 
Durstverlangens  nicht  zuträglieh,  und  der  verständige  Arzt 
wird  sie  ihm  vorenthalten.  So  muß  man  auch  der  Seele, 
die  nicht  in  der  richtigen  Verfassung  ist,  die  Erfüllung  ihrer 
Begierden  versagen  und  nur  darnach  trachten,  sie  in  die 
richtige  Verfassung  zu  bringen.  Durch  Züchtigung  [xo^äCeiv] 
allein  kann  sie  von  ihrer  Zuchtlosigkeit  {äxoXaoia),  die  ihr 
nicht  gut  ist,  befreit  werden. 

Nur  widerstrebend  und  einsilbig  hat  Kallikles  die  Zu- 
geständnisse gemacht,  durch  die  er  Schritt  für  Schritt  so 
weit  geführt  worden  ist.  Jetzt  will  er  die  weitere  Anteil- 
nahme am  Gespräch  ablehnen.  „Ich  interessiere  mich 
nicht  im  geringsten  für  deine  Ausführungen  und  auch 
bisher  habe  ich  dir  nur  dem  Gorgias  zulieb  geantwortet." 
Aller  Zuspruch  des  Sokrates,  die  Erörterung  vollends  zum 
Schluß  bringen  zu  helfen,  will  nicht  verfangen.  „Kannst 
du  denn  nicht  deine  Betrachtung  vollends  allein  zu  Ende 
führen,  entweder  in  einfachem  Vortrag  oder  indem  du  die 
Antwort  auf  deine  Frage  selbst  gibst?"  Es  bleibt  kein 
anderer  Ausweg.  Sokrates  will  ihn  einschlagen  unter  der 
Voraussetzung,  daß  die  anderen  wenigstens  bereit  seien, 
seine  Entwicklungen  mit  kritischer  Aufmerksamkeit  zu  be- 
gleiten, um,  wo  er  einen  Fehler  begehen  sollte,  diesen 
sogleich  zu  rügen  und  zu  verbessern.  Falls  er  auf  diese 
Unterstützung  durch  die  anderen  nicht  rechnen  könne,  wolle 
er  die  Sache  ruhen  lassen  und  gehen.  „Nein,  das  darfst  du 
nicht",  erklärt  Gorgias.  „Ich  glaube,  alle  meinen,  du  soUest 
noch  bleiben  und  die  Erörterung  zum  Abschluß  bringen. 
Ich  jedenfalls  wünsche  auch  das  Übrige  vollends  von  dir 
zu  hören."  —  Sokrates  wendet  sich  noch  einmal  namentlich 
an  Kallikles,  damit  dieser  wenigstens  Einwände,  die  er  zu 
machen  hätte,  nicht  unterdrücke.  Dann  wiederholt  er  kurz 
in  Form  von  Frage  und  Antwort  den  bisherigen  Beweis- 
gang.    Es   ergab  sich:    Angenehm  und  gut  fallen  nicht  zu- 


Der  Gorgias.  417 

sammen.  Das  Gute  ist  der  Zweck  des  Handelns,  dem  das 
Angenehme  nur  als  Mittel  dienen  kann,  nicht  umgekehrt. 
Angenehm  ist  das,  dessen  Anwesenheit  uns  Lust  bereitet, 
gut  das,  dessen  Anwesenheit  uns  gut  macht.  ^  Gut  aber  sind 
wir  und  ist  jegliches  Ding  durch  Tüchtigkeit.  ^  Tüchtigkeit 
ferner  stellt  sich  schwerlich  ein  als  Folge  bloßen  Zufalls,  ^ 
sondern  sie  wird  bewirkt  durch  überlegte  kunstgerechte  An- 
ordnung und  Zurichtung.  Wie  jegliches  Ding  gut  wird 
durch  die  ihm  zukommende  Ordnung,*  so  auch  die  Seele: 
die  geordnete^  ist  besser  als  die  ungeordnete. '^  Sie  ist  auch 
besonnen  {ococpgcov:  maßvoll)  und  tüchtig.  —  »Nur  weiter, 
weiter!"  sagt  Kallikles,  um  sein  Zeugnis  befragt.  „Also 
weiter" :  Die  unbesonnene  und  zuchtlose  Seele  ist  schlecht. 
Die  besonnene  ist  auch  gerecht  und  fromm  und  tapfer  d.  h. 
sie  ist  vollkommen  gut,  und  eben  damit  ist  sie  auch  glück- 
lich; für  die  unbesonnene,  zuchtlose,  schlechte  gilt  alles 
Entgegengesetzte.  Darum  wer  glücklich  werden  will,  muß 
nach  maßvoller  Besonnenheit  streben  und  sie  übend  sich  in 
Zucht  halten,  das  Gegenteil  aber  muß  er  fliehen,  damit  er 
keine  zurechtweisende  Züchtigung  brauche.  Wo  jedoch 
Züchtigung  einmal  nötig  wird,  muß  der  vernünftige  Mensch 
sie  herbeiführen  für  sich  selbst,  für  sein  Haus  und  sein 
Vaterland.  Der  Zuchtlose  ist  auch  freundlos  und  in  seiner 
Gottlosigkeit  gottverlassen.  Auch  das  Weltall  wird,  wie 
die  Weisen  lehren,  durch  Bande  der  Gemeinschaft,  der 
Freundschaft,  Mäßigung  und  Gerechtigkeit  zusammengehalten, 
und  sehr  bezeichnend  wird  es  von  ihnen  „Kosmos"  (geordnetes 
System)  genannt.  Die  Weisheit  des  Kallikles  freilich  faßt 
das   nicht,    denn  er  kümmert  sich  nichts  um  die  auf  Erden 

'  506  c/d   i)8v  .  .  rovxo,    Oll   naQayEvoixsvov   i^döfisda,    dya&ov   8s   ov 
jiaQovTog  dya&oi  ioiJ,sv. 

'  dgeztjg  xivog  3iaQaysvo/J.svt]g.  '  ov  reo  eIhü  xäXkiaxa  jragayiyverai. 

*  xöa/.iog    ri;    äga    syysvofj.svog    iv    ixdazq)    6    exdoTOV    oixeloi  dyadov 
jiaQej(^ei  exaaxov  xwv  ovxoyv. 

^  xöofiov  E/^ovaa  xov  kavxfjg  oder  xoo[A.la.  *  ifjg  dHoa^rjxov. 
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xind  im  Himmel  wirksamen  Gesetze  der  Geometrie,  die  auch 
für  die  menschlichen  Angelegenheiten  richtig  abgemessene 
Verhältnisse  vorschreiben  und  maßlose  Übervorteilung  nicht 
dulden.  Wenn  aber  bestehen  bleibt,  daß  Gerechtigkeit  und 
maßvolle  Besonnenheit  das  Glück  ausmacht,  ihr  Gegenteil 
das  Unglück,  dann  ergeben  sich  daraus  alle  jene  Folgerungen, 
die  schon  Gorgias  und  Polos  zugestanden  hatten,  von  denen 
jedoch  Kallikles  meinte,  sie  müßten  zurückgenommen  werden: 
insbesondere  der  Satz,  daß  Unrecht  tun  nicht  bloß  schimpf- 
licher, sondern  auch  schhmmer  ist  als  Unrecht  leiden.  Alle 
Einwände,  die  gegen  diesen  Satz  bisher  erhoben  worden 
sind,  haben  ihn  eher  bestätigt  als  erschüttert.  Die  Hülf- 
losigkeit,  die  Kallikles  dem  Sokrates  vorgeworfen  hat,  weil 
er  gegen  allerlei  Schimpf  und  Unglimpf,  ja  selbst  gegen  den 
Tod,  mit  dem  etwa  böse  Menschen  ihn  bedrohen  könnten, 
nicht  imstande  wäre  sich  zu  wehren,  sie  ist  lange  nicht  so 
kläglich  und  lächerlich,  wie  der  Zustand  dessen,  der  vor 
dem  Schlimmeren  sich  und  die  Seinigen  nicht  zu  bewahren 
weiß,  nämlich  davor,  daß  sie  anderen  Schimpf,  Unrecht  und 
Gewalt  zufügen.  Gegen  das  Unrechtleiden  kann  einer  sich 
dadurch  ziemlich  sicher  stellen,  daß  er  in  seiner  Stadt  die 
Herrschaft  sich  verschafft  oder  die  Freundschaft  der  Macht- 
haber. —  Das  ist  einmal  ein  Wort,  das  auch  Kallikles 
ganz  aus  der  Seele  gesprochen  ist,  und  dieser  unterläßt 
nicht,  seine  befriedigte  Zustimmung  auszudrücken.  —  Aber, 
fährt  Sokrates  fort,  die  Freundschaft  setzt  Ähnlichkeit  des 
Charakters  und  der  Bestrebungen  voraus;  und  so  wäre 
z.  B.  der  Freund  eines  grausamen  und  ungebildeten  Tyrannen, 
der  des  Argwohns  halber  nicht  als  Tüchtigerer  über  diesem 
stehen  kann,  dazu  verdammt,  indem  er  sich  ihm  unter- 
ordnet, ihn  nachzuahmen  und  so  selbst  viel  Unrecht  zu  tun 
und  damit  das  ärgste  Unheil  auf  sich  zu  nehmen.  — 
Kallikles  will  wieder  dazwischen  reden,  aber  Sokrates  läßt 
ihn  jetzt   nicht  mehr  ausführlich  zu  Worte  kommen,   da  er 
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ja  wohl  wisse,  er  wolle  eben  wiederholen,  was  er  und  Polos 
schon  überlaut  gesagt  haben  und  man  auf  allen  Gassen 
hören  könne,  was  aber  nur  Berechtigung  hätte,  wenn  das 
Leben  der  Güter  höchstes  wäre.  Dann  müßte  man  freilich 
die  Redekunst,  die  vor  dem  Schuldigspruch  der  Richter 
schützt,  zu  den  vornehmsten  Künsten  rechnen;  neben  ihr 
übrigens  die  Schwimm-  und  Steuermannskunst,  deren  Ver- 
treter ihre  Verdienste  richtiger  einzuschätzen  und  sich  darauf 
nicht  soviel  einzubilden  pflegten  wie  die  Redner;  namentlich 
jedoch  dürfte  dann  der  Maschinenbauer,  der  die  Einwohner- 
schaft ganzer  Städte  zu  retten  imstande  sei,  noch  höhere 
Ansprüche  erheben  als  jene:  der  Vorzug  edlerer  Abstammung 
und  Bildung,  den  ein  Kallikles  vor  solchen  Leuten  voraus 
zu  haben  glaube,  auf  die  er  wohl  vornehm  herabschaue, 
sei  ja  eitel  Einbildung,  wenn  das  Gute  in  nichts  anderem 
bestehe  als  im  Leben,  und  dessen  Erhaltung  die  höchste 
Aufgabe  sei.     Doch  freilich  damit  ist  es  nichts. 

Der  rechte  Mann  fragt  nicht,  wie  lang  sein  Leben 
währe,  sondern  trachtet  darnach,  die  vom  Schicksal  ihm 
bestimmte  Lebenszeit  möglichst  gut  auszufüllen.  Kann  er 
das  erreichen,  wenn  er  sich  den  Machthabern  in  seiner 
Heimat  angleicht?  Darauf  kommt  es  an.  Für  Athen  jeden- 
falls gilt  die  Wahrheit,  daß  niemand  hier  beim  Volke  etwas 
gelten  und  zu  Einfluß  kommen  wird,  der  ihm  nicht  recht 
ähnlich  wäre.  Wenn  also  Kallikles  politischen  Einfluß  als 
Redner  erstrebt  und  den  Sokrates  zu  gleichem  Streben  auf- 
fordert, so  handelt  es  sich  darum,  ob  der  allein  mögliche 
Weg  dazu  ihrer  würdig  ist.  Kallikles  kann  nicht  verbergen, 
daß  er  durch  diese  Worte  getroffen  wird.  Doch  läßt  er 
sich  nicht  bestimmen,  sein  Ziel  aufzugeben:  „Eigentlich  hast 
du  wohl  Recht,  Sokrates ;  doch  es  geht  mir  wie  den  meisten 
Leuten:  trauen  kann  ich  dir  nicht  ganz."i     „Der  Demos,  in 
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den  du  verliebt  bist,  steht  mir  im  Wege",  erwidert  Sokrates. 
„Aber  wenn  du  die  Frage  wiederholt  und  gründlicher  mit 
mir  überlegen  willst,  wirst  du  Zutrauen  gewinnen."  Noch 
einmal  bezeichnet  er  dann  die  zwei  gegensätzlichen  Auf- 
fassungen vom  Lebensberuf:  für  die  eine  ist  das  Angenehme, 
Lustbefriedigende  der  Leitstern,  für  die  andere  das  Gute, 
das  nur  im  Kampf  mit  der  Lust  durchgesetzt  werden  kann. 
An  der  zweiten  Auffassung  müsse  er  festhalten.  Wenn 
dagegen  Kallikles  sein  eigenes  Verhalten  ihm  zur  Nach- 
ahmung empfehle  <(und  als  angehender  Politiker  auch  ihn 
zu  einer  pohtischen  Laufbahn  nach  seinem  Sinne  ermuntere), 
so  dürfen  von  ihm  wohl  Nachweise  verlangt  werden,  wie 
man  sie  von  einem  Baumeister  oder  Arzt  oder  jedem  der 
in  einem  Fache  sich  als  sachverständig  hinstelle  verlange: 
er  solle  sagen,  von  welchem  anerkannten  Meister  er  seine 
politische  Lebenskunst  gelernt  und  weiter  welche  Proben 
er  schon  von  ihr  abgelegt.  „Gibt  es  vielleicht  irgend  einen 
Menschen,  sei's  in  Athen  oder  sonstwo,  einen  Freien  oder 
Sklaven,  der  vormals  schlecht  war,  ungerecht,  zuchtlos  und 
unbesonnen ,  dann  aber  durch  Kallikles'  Einfluß  gut  und 
tüchtig  geworden  ist?  Sage  mir,  wenn  einer  dich  darauf 
prüft,  Kallikles,  was  willst  du  ihm  zur  Antwort  geben?"  — 
Der  Gefragte  stockt:  „Du  willst  mich  beschämen,  Sokrates." 
„Nein,  nicht  um  dich  zu  beschämen,  frage  ich."  Er  wolle 
nur  völlig  klar  ihm  zum  Bewußtsein  bringen,  welche  Ver- 
antwortung der  Politiker  übernehme  und  was  seine  wahre 
Aufgabe  sei.  Und  was  die  Männer  betreffe,  die  Kallikles 
vorher  als  vorbildliche  Politiker  genannt  habe,  so  solle  die 
Frage  noch  einmal  gestellt  sein:  haben  sie,  hat  z.  B.  Perikles, 
das  Volk  besser  gemacht?  Kallikles  will  das  behaupten, 
Sokrates  leugnet  es,  indem  er  nicht  nur  an  das  von  anderer 
Seite  ausgesprochene  Urteil  erinnert,  die  Athener  seien 
durch  die  von  ihm  eingeführten  Soldgelder  „faul,  feig,  ge- 
schwätzig  und    habsüchtig"    geworden,    sondern    namentlich 
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auf  die  Anklagen  und  Strafen  hinweist,  mit  denen  das 
Volk  allen  jenen  Männern  lohnte:  offenbar  nicht  zur  Milde 
und  Lenksamkeit,  sondern  zum  Gegenteil  gewöhnt  unter 
ihrer  langjährigen  Leitung.  Die  wahre  Eedekunst  also  be- 
saßen jene  Männer  offenbar  nicht  —  und  auch  die  schmeich- 
lerische nicht  in  dem  Maße,  daß  diese  ihnen  die  Gunst  des 
Volkes  hätte  erhalten  können.  Kallikles  wirft  ein,  jeden- 
falls überragten  sie  turmhoch  die  heutigen  Politiker.  Ganz 
gewiß,  sagt  Sokrates  wieder,  wenn  man  den  Maßstab  des 
KaUikles  anlege;  denn  darüber  daß  sie  als  Diener  des 
Volkes  {Sg  ye  diaxovovg  eJvai  jioXecDg)  dessen  Wünsche  und 
nebensächliche  Bedürfnisse  besser  zu  befriedigen  verstanden, 
für  Häfen,  Schiffe,  Mauern,  Zolleingänge  besser  sorgten  als 
ihre  Nachfolger,  sei  kein  Zweifel.  Aber  die  eigenthche 
Aufgabe  des  Staatsmannes,  die  Bürger  zur  Sittlichkeit  zu 
erziehen  und  ihre  Lüste  zu  zügeln,  haben  die  Alteren  genau 
so  verabsäumt  wie  die  Jetzigen.  Wenn  man  jene  lobe,  so 
sei  das  ebenso,  als  würde  einer  auf  die  Frage  nach  Männern, 
die  sich  um  die  Pflege  der  körperlichen  Tüchtigkeit  der 
Menschen  verdient  gemacht,  nicht  tüchtige  Turnlehrer  und 
Arzte  namhaft  machen,  sondern  etwa  den  Bäcker  Thearion, 
den  Krämer  Sarambos  oder  den  Mithaikos,  der  das  sizihsche 
Kochbuch  geschrieben  hat.  Der  üppige  Genuß  der  Gerichte, 
die  diese  bereiten,  schwemmt  den  Körper  auf  und  raubt 
ihm  seine  Widerstandskraft  gegen  Krankheiten,  die  dann 
nicht  bloß  die  erzeugte  Überfülle,  sondern  auch  das  gesunde 
Fleisch  zerstören.  Wenn  das  eintrete,  so  richten  sich  aber 
die  Klagen  nicht  gegen  die  wirkhch  Schuldigen.  Ähnlich 
werde  man  in  Athen  erleben,  daß,  wenn  der  staatliche  Zu- 
sammenbruch erfolge,  auch  fernerhin  Themistokles,  Kimon 
und  Perikles  gepriesen  werden,  die  ihn  im  Grund  ver- 
schuldet hätten,  dagegen  die  gerade  vorhandenen  Berater 
des  Volkes  werde  man  für  das  Unglück  haftbar  machen 
und   büßen   lassen ,   vielleicht   den  Kallikles   und  wohl   den 
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Alkibiades,  die  nur  höchstens  als  Mitschuldige  angesehen 
werden  dürften.  Freilich  ganz  unschuldig  leide  der  Politiker 
niemals,  und  es  sei  ein  törichter  Vorwurf,  wenn  dieser  das 
Volk  des  Undanks  bezichtige,  so  töricht,  wie  wenn  ein 
Sophist  gegen  seine  Schüler  eine  solche  Beschuldigung 
erhebe.  Denn  wenn  die  beiden  tatsächlich  ihrem  Berufe 
nach,  so  wie  es  die  Sophisten  ausdrücklich  von  sich  be- 
haupten, Erzieher  zur  Tugend  wären,  so  könnten  unmöghch 
die  durch  ihre  Leitung  und  Weisung  besser  gewordenen 
Menschen  gegen  sie  selbst  sich  schlecht  erweisen.  Und 
doch  höre  man  ganz  gewöhnlich  diese  Klage  der  sophi- 
stischen Lehrer.  —  Um  diese  Windbeutel  kümmere  er  sich 
nicht,  bemerkt  Kallikles  dazwischen.  Sokrates  erwidert: 
„Sophist  und  Volksredner  sind,  wie  ich  schon  zu  Polos  ge- 
sagt habe,  dasselbe  oder  nahezu  dasselbe.  Nur  du  bildest 
dir  in  deiner  Unkenntnis  ein,  die  eine  Kunst,  die  der  Rede, 
sei  etwas  Herrhches ,  während  du  die  andere  verachtest. 
In  Wahrheit  ist  die  Sophistik  edler  und  vornehmer  {xdkhov) 
als  die  Rhetorik,  wie  die  Kunst  des  Gesetzgebers  edler  als 
die  des  Strafrichters,  die  des  Turnlehrers  edler  als  die  des 
Arztes."  Beide  aber,  der  Redner  und  der  Privatlehrer  der 
Tugend,  sind  die  einzigen,  die  für  die  Wohltaten,  welche 
sie  anderen  mit  ihrem  Rat  und  Zuspruch  erweisen,  den 
entsprechenden  Lohn  von  der  Zukunft  erwarten  dürfen, 
weshalb  es  auch  für  sie  allein  eine  Schande  ist,  wenn  sie 
als  Bedingung  für  die  Erteilung  ihres  Rates  Geld  verlangen.  — 
Nach  diesen  Erklärungen  richtet  Sokrates  an  Kallikles  die 
Frage,  wie  er  nun  dessen  Aufforderung  verstehen  solle,  selbst 
auch  an  der  Politik  teilzunehmen:  ob  er  ihn  dazu  aufrufe, 
im  Kampfe  mit  der  herrschenden  Strömung  das  Beste 
durchzusetzen,  oder  dazu,  als  gefügiger  Diener  dem  Volks- 
willen sich  anzubequemen?  —  Zu  letzterem,  sagt  Kallikles.  — 
Also  zur  Schmeichelkunst?  —  Wenn  du  sie  durchaus  so 
heißen  willst:  ja.  — 
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Keiner  der  beiden  Streitenden  gibt  sich  besiegt.  Sie 
warnen  und  ermahnen  sich  noch  gegenseitig.  Sokrates  täuscht 
sich  nicht  über  die  Gefahren,  die  ihn  bedrohen,  und  spricht 
sehr  bestimmt  die  Ahnung  des  tragischen  Schicksals  aus, 
das  ihm  von  seinen  Mitbürgern  bereitet  werden  könne,  weil 
er  fast  allein  unter  allen  die  wahre  Politik  treibe,  die  nicht 
auf  das  Angenehme  sehe,  sondern  auf  das  Gute.  Wenn  er 
angeklagt  werde,  so  werde  es  ein  Prozeß  sein,  wie  wenn 
der  Arzt,  der  den  Kranken  bittere  Arzneien  gebe  und  Süßig- 
keiten zu  naschen  verbiete,  von  dem  Zuckerbäcker  vor  das 
Gericht  unverständiger  Kinder  gezogen  würde.  ,  Sollte  ich 
aber  sterben  müssen,  so  würdest  du  mich  gewiß  den  Tod 
leichtmütig  ertragen  sehen.  Das  Sterben  selbst  fürchtet  ja 
niemand,  der  nicht  ganz  unverständig  und  unmännlich  ist, 
aber  das  Unrecht  tun  fürchtet  man:  denn  daß  die  Seele 
mit  schwerer  Schuld  beladen  zum  Hades  eingehe,  das  ist 
das  alleräußerste  Übel.'  Das  wird  näher  ausgeführt  in  einer 
Art  feierlicher  Predigt,  deren  größeren  Teil  die  mythen- 
hafte  Schilderung  des  Totengerichts  und  der  jenseitigen  Ver- 
geltung einnimmt. 

Wo  auf  dem  Wiesenplan  drunten  die  Wege  zu  den 
Inseln  der  Seligen  und  zum  Tartaros  sich  kreuzen,  da  sitzen 
die  Zeussöhne  Aiakos,  Rhadamanthys  und  Minos,  jene  mit 
dem  Richterstab  in  der  Hand,  dieser  als  ihr  Obmann  mit 
goldenem  Szepter,  und  warten  der  ankommenden  Seelen,  die, 
durch  den  Eintritt  des  Todes  von  ihrem  Leibe  frei  geworden 
und  all  des  Anhanges  und  Aufputzes  irdischer  Beziehungen 
entkleidet,  gleichsam  nackt  und  durchsichtig  sich  ihnen  dar- 
stellen. Wie  unser  Auge  in  sinnlicher  Wahrnehmung  am 
toten  Leibe  noch  ganz  die  Gestalt  und  alle  besonderen 
Eigentümlichkeiten,  auch  die  Verdrehungen,  Narben  und 
andere  Schäden  des  lebendigen  unterscheidet?  so  erkennt 
das  seehsche  Auge  der  drei  Richter,  die  selbst  der  behin- 
dernden Leiblichkeit   ledig  sind,    die  Beschaffenheit  der  vor 
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ihnen  stehenden  Seelen,  die  angeborene  und  die  durch 
irdische  Beschäftigungen  und  Handlungen,  deren  jede  ihre 
Spur  hinterläßt,  erst  erworbene;  und  mit  unerbitthcher  Ge- 
rechtigkeit schickt  Aiakos  die  aus  Europa,  Ehadamanthys 
die  aus  Asien  angekommenen,  wenn  sie  Schwären  von  Mein- 
eiden und  frechen  Gewalttaten  aufweisen  oder  durch  Lügen 
und  Gleißnerei  verdreht,  durch  Schwelgerei  und  Zügellosigkeit 
entstellt  sind,  in  den  Kerker  des  Tartaros,  damit  sie  dort 
entweder  durch  Pein  und  Schmerzen,  das  einzig  wirksame 
Besserungsmittel,  wieder  zurecht  gebracht  oder  als  unver- 
besserhch  zum  warnenden  Exempel  für  andere  in  ewig 
dauernden  Qualen  festgehalten  werden.  „Dieses  Los  wird 
auch  Archelaos  erleiden,  wenn  es  wahr  ist  was  Polos  von 
ihm  behauptet,  und  jeder  Tyrann  von  solcher  Art.  Ja 
die  Mehrzalü  jener  Abschreckungsbeispiele  wird  wohl  aus 
Tyrannen,  Königen,  Dynasten  und  leitenden  Politikern  ge- 
nommen sein:  denn  für  diese  birgt  ihre  Machtstellung  die 
Versuchung  zu  den  größten  und  ruchlosesten  Freveltaten." 
Auch  Tantalos,  Sisyphos,  Tityos  —  die  Büßer  Homers  — 
sind  Könige  und  Fürsten.  Dagegen  für  einen  Thersites  und 
andere  schlechte  Menschen  niedriger  Stellung  hat  niemand 
ewige  Höllenstrafen  als  angemessen  erachtet.  Doch  kann 
auch  ein  mächtiger  hochstehender  Mann  sittliche  Tüchtigkeit 
bewahren.  Dann  verdient  er  als  Ausnahme  von  der  schlimmen 
Eegel  besonderes  Lob,  wie  es  Aristeides  zuteil  geworden  ist. 
Und  wenn  dem  Totenrichter  sich  dann  und  wann  eine  Seele 
darstellt,  die  ein  reines  und  lauteres  Leben  geführt  hat  — 
am  häufigsten  mag  es  wohl  die  eines  Philosophen  sein,  der 
lun  seine  eigenen  Angelegenheiten  sich  gekümmert,  aber 
nicht  auf  allerlei  Fremdes  sich  eingelassen  hat  — ,  dann 
schickt  er  diesen  nach  den  Inseln  der  Seligen.  Der  Kern 
dieses  Mythos,  versichert  Sokrates,  ist  wahr,  obgleich  Kallikles 
ihn  für  ein  Weibermärchen  erklären  wird.  Er  bestätigt  die 
Grundsätze,    die    Sokrates    immer    und   immer    wieder   aus- 
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gesprochen  hat,  und  widerlegt  die  Lebensauffassung  des 
Kalhkles,  der  ebensowenig  Haltbares  aufstellen  konnte,  wie 
Polos  und  Gorgias.  Die  Mahnungen,  die  daran  noch  an- 
geknüpft werden,  klingen  schließlich  aus  in  den  Worten : 
„So  wollen  wir  denn  des  Satzes,  der  jetzt  zu  Tag  gekommen 
ist,  wie  eines  Wegführers  uns  bedienen.  Er  zeigt  uns  daß 
dies  die  beste  Art  ist  auf  Erden  zu  wandeln:  indem  man 
Gerechtigkeit  und  die  übrige  Tugend  übt,  zu  leben  und  zu 
sterben.  Ihm  also  laß  uns  folgen  und  die  anderen  auf 
unseren  Weg  rufen,  nicht  jenem  Satze,  dem  du  vertraust, 
indem  du  mich  zu  dir  rufest :  denn  er  ist  nichts  nütze,  Ueber 
Kalhkles." 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Ethik  des  Gorgias  und  der  ihm 

vorausgehenden  und  unmittelbar 

folgenden  Dialoge. 

"T^a  der  Gehalt  des  Gorgias  fast  durchaus  ethisch  ist,  so 
müssen  wir,  um  den  Dialog  ganz  zu  verstehen,  vor 
allem  Klarheit  darüber  zu  gewinnen  suchen,  wie  hier  der 
ethische  Grundbegriff,  der  des  Guten,  gefaßt  ist.  Im  Pro- 
tagoras  hat,  wie  wir  uns  erinnern,  Sokrates  die  Erklärung 
abgegeben,  das  Gute  sei  wohl  im  Grunde  mit  dem  An- 
genehmen oder  mit  der  Lust  identisch,  das  Schlechte  falle  mit 
dem  Schmerz,  der  Unannehmlichkeit  zusammen.  Hier  im 
Gorgias  wird  —  so  scheint  es  —  eben  diese  Ansicht  von 
Kallikles  ausgesprochen,  aber  Sokrates  bekämpft  sie  aufs  aller- 
nachdrückhchste.  An  eine  innere  Entwicklung  Piatons  vom 
Hedonismus  weg  zu  einer  diesem  entgegengesetzten  Über- 
zeugung während  der  Zwischenzeit,  die  die  beiden  Dialoge 
trennt,  wird  im  Ernste  jedenfalls  nicht  zu  denken  sein,  ob- 
gleich die  Dauer  dieser  Zwischenzeit  mehr  als  zelmjährig  sein 
mag  und  das  erschütternde  Ende  des  Sokrates  in  sie  hinein- 
fällt. Man  löst  den  Widerspruch  zwischen  Protagoras  und 
Gorgias  häufig  damit,  daß  man  annimmt,  Piaton  greife  in 
dem  älteren  Dialoge  nur  die  rniter  der  Masse  verbreitete 
Vorstellung  von  dem  Guten  auf,  um  zu  zeigen,  daß  aus 
ihr  deterministische   Folgerungen   sich  ergeben,'  deute  aber 
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seine  eigene  Überzeugung  gar  nicht  an.  Das  wäre  im  Not- 
fall gewiß  ein  gangbarer  Ausweg.  Doch  möchte  ich  ihn 
nicht  einschlagen.  Vielmehr  wenn  die  Erklärung  richtig 
ist,  die  ich  oben  gegeben  habe,  daß  die  zwei  von  Sokrates 
im  Protagoras  aufgestellten  Definitionen  des  Guten  inhaltHch 
sich  decken,  so  ist  ja  auch  klar,  daß  der  Widerspruch  zwischen 
ihm  und  dem  Gorgias  nur  am  oberflächlichen  Scheine  hängt, 
den  Kern  der  Gedanken  aber  unberührt  läßt.  Die  nähere  Be- 
stimmung, die  der  Begriff  des  Angenehmen  dort  mit  der 
Kücksichtnahme  auf  zeitlich  entfernte  Folgen  erhalten  hat, 
gibt  ihm  dieselbe  engere  Bedeutung,  die  schließlich  auch 
der  Vertreter  des  Hedonismus  im  Gorgias,  Kallikles,  als 
allein  brauchbar  anerkennen  muß  und  dann  von  Anfang 
an  im  Sinn  gehabt  zu  haben  behauptet,  indem  er,  von  seiner 
ersten  Position  abgedrängt,  Unterschiede  zwischen  verschieden- 
wertigen  Arten  der  Lust  als  „selbstverständlich"  gelten  läßt; 
denn  bei  sorgfältiger  Prüfung  wird  sich  herausstellen,  daß 
eben  jede  Annehmliclikeit  oder  Lust,  die  von  einer  an  das- 
selbe Ding  sich  anknüpfenden  stärkeren  Regung  entgegen- 
gesetzten Gefühlswertes  überwogen  wird,  zu  den  „schlechteren" 
Lustempfindungen  nach  der  Bezeichnung  des  Kallikles  ge- 
hört, die  zu  verwerfen  wären.  Allerdings  diese  sorgfältigere 
Prüfung,  die  mit  Bezeichnung  der  Notwendigkeit  einer  die 
Gefühlsstärken  gegen  einander  abmessenden  Kunst  des  Sach- 
verständigen im  Protagoras  gefordert,  aber  nicht  gegeben  ist, 
sie  fehlt  auch  noch  im  Gorgias  —  wir  werden  sie  erst  später 
im  neunten  Buch  der  PoHteia  unternommen,  im  Philebos  noch 
gründlicher  durchgeführt  finden.  Ich  glaube  wirkHch,  Piaton 
brauchte  keine  Berichtigung  dessen,  was  er  seinem  Sokrates 
früher  in  den  Mund  gelegt  hatte,  zu  geben ;  nur  um  eine  pünkt- 
Hche  Ausführung  der  allzu  kurz  gehaltenen  und  darum  miß- 
verständlichen Andeutungen  des  Protagoras  handelte  es  sich 
eigentlich.  Aber  wenn  ich  damit  Recht  habe,  dann  bedarf 
es  noch  einer  besonderen  Erklärung   für  die  Tatsache,   daß 
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den  Worten  nach  die  heftige  Bestreitung  des  Kallikles  eben 
doch  wie  eine  Polemik  gegen  die  im  Protagoras  durch  So- 
krates  vorgetragene  Meinung  über  das  Gute  kUngt.  Ich 
glaube  die  Sache  wird  so  hegen,  daß  Piaton  nach  dem  Prozeß 
des  Sokrates  sich  selbst  Vorwürfe  machte  über  die  Art,  wie  er 
seinen  Meister  geschildert  hatte.  Nicht  bloß  der  Hippias  11  war 
anstößig,  sondern  auch  die  Ausführungen  des  Sokrates  über 
das  Gute  im  Protagoras  waren  wenig  geeignet,  die  schlimmen 
Vorstellungen,  die  sich  die  Menge  in  Athen  von  der  sitt- 
hchen  Gefährlichkeit  seines  Wirkens  machte,  zu  berichtigen. 
Wer  die  Lust  für  den  Kern  des  Guten  erklärte,  schien  da- 
mit die  Gewissenlosigkeit  und  Rücksichtslosigkeit  zu  predigen, 
den  nackten  Egoismus,  dessen  schhmme,  das  ganze  Gemein- 
wesen zersetzende  Folgen  in  jener  Zeit  —  wir  wissen  es 
aus  der  Schilderung  des  Thukydides  —  überall  hervor- 
traten. Die  Vorstellung,  daß  Sokrates  mit  seiner  scharfen 
und  ironischen  Kritik  bestehender  Einrichtungen  und  herr- 
schender sittlicher  Anschauungen  einer  der  Hauptschuldigen 
an  der  überhand  nehmenden  Zuchtlosigkeit  sei,  ist  freilich 
durch  Piaton  aufs  eindrucksvollste  schon  in  den  drei  Schriften 
abgewiesen  worden,  die  sich  an  dessen  Prozeß  anknüpften, 
vor  allem  durch  die  Apologie  und  den  Kriton,  die  das 
Verhalten  des  Verurteilten  in  der  Verhandlung  und  im 
Gefängnis  schildern.  Aber  eine  völlige  Zurechtstellung  Heß 
sich  in  diesen  Schriften  nicht  geben.  Der  Gorgias  bringt 
sie,  indem  er  Sokrates'  ganze  Lebensauffassung  schildert 
und  der  der  gewöhnhchen  Weltleute  und  Lebemänner  ent- 
gegenhält. Um  bei  dieser  Kontrastierung  recht  verständhch 
und  einfach  zu  reden,  nimmt  Piaton  das  Wort  Lust  und 
angenehm  {^dov)],  ■^dv)  hier  ganz  in  dem  engen  Sinne,  in 
dem  es  von  der  Menge  gewöhnlich  verstanden  wird,  die 
dabei  eben  an  die  stärksten  und  darum  am  meisten  begehrten 
Erregungen  der  Sinnlichkeit  und  des  Ehrgeizes  und  Macht- 
kitzels denkt.     Bei  dieser  Beschränkung  des  Wortes   ist  es 
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dann  natürlich,  daß  er  die  Lust  völlig  verdammen  muß. 
Denn  ein  nach  solchen  Erregungen  trachtender  Hedonismus 
—  d.  h.  aber  der  Hedonismus  in  dem  Sinne,  wie  das  Wort 
gewöhnlich  verstanden  wird'  —  ist  das  genaue  und  schroffe 
Gegenteil  von  der  sittlichen  Überzeugung  und  Willensrichtung 
ebensowohl  des  Piaton  wie  des  Sokrates.  Aber  jene  Ein- 
schränkung des  Wortbegriffs  muß  wieder  aufgegeben  werden, 
sobald  die  psychologischen  Wurzeln  des  Handelns  aufgesucht 
werden  —  womit  sich  Piaton  im  Gorgias  nichts  zu  schaffen 
macht.  Denn  dabei  stellt  sich  das  Bedürfnis  nach  einer 
umfassenden  Bezeichnung  für  die  positive  einerseits  und 
anderseits  für  die  negative  Gefühlserregung  ein.  In  den 
betreffenden  Abschnitten  der  Politeia  und  des  Philebos  ist 
auch   von    geistiger  Lust    und    Unlust  {)]dov}]  und  XvTir])  die 


'  Es  geht  mit  dem  Worte  gerade  so  wie  mit  dem  Wort 
Egoismus.  Beide  bezeichnen  in  weiterem  Sinne  genommen  etwas 
psychologisch  Selbstverständliches  und  darum  sittlich  in  keiner 
Weise  Anfechtbares,  indem  sie  nur  auf  die  allein  verständliche 
Triebfeder  menschlichen  Handelns  hinweisen.  Dieses  zielt  immer 
auf  die  evöacfioria  als  den  Zustand  (ideal  gedacht)  vollkommener 
Befriedigung  und  mittelbar  auf  alles  was  zu  ihm  beitragen  soll. 
Und  diese  Befriedigung  ist  nur  als  etwas  von  mir  im  eigenen 
Gefühl,  für  mein  Ich  (ego)  persönlich  zu  Erlebendes  vorstellbar  und 
möglich.  Das  ist  wenigstens  meine  mit  der  Ansicht  aller  griechischen 
Ethiker  übereinstimmende  Meinung.  Trotzdem  sehe  auch  ich  mich 
manchmal  veranlaßt,  gegen  „Hedonismus"  und  „Egoismus"  mich 
zu  ereifern  —  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  der  platonische  Sokrates 
im  Gorgias  tut :  indem  ich  die  Worte  in  der  Beschränkung  nehme, 
die  nahegelegt  ist  durch  die  vulgäre  Hedonistik  mit  ihrer  grund- 
falschen (nicht  aus  der  Sachkenntnis  eines  ze/viy.ög  gewonnenen) 
Abschätzung  der  verschiedenen  Arten  von  Lust  (und  Unlust)  gegen- 
einander, sowie  durch  die  egoistischen  Theorien,  die  das  Ich  als 
individualistisches  Atom  behandeln  und  aus  der  naturgeforderten 
Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  loslösen,  so  daß  damit  das 
Höchste,  der  ideale  Staat  Piatons  oder  —  christlich  ausgedrückt  — 
jene  ideale  „Gemeinschaft  der  Heiligen",  im  Prinzip  aufgehoben 
wäre.    Vgl.  auch  S.  432  Anm.  3. 
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Eede.  Z.  B.  die  Freude  am  Lernen  gehört  zu  den  positiven 
Gefühlserregungen,  den  -^dovar,  ebenso  gewiß  die  Befriedigung 
des  guten  Gewissens.  Solche  Arten  wollte  Piaton  natürlich 
nicht  treffen  mit  seinem  Verdammungsurteil  über  die  Lust. 
Der  Verfasser  des  Philebos  macht  deutlich  genug,  daß  er 
nicht  einstimmen  könnte  in  den  berühmten  Wunsch  des 
Antisthenes:  ^uaveirjv  ij  rjo-deh^v  „heber  verrückt  werden  als 
Lust  genießen".  Dagegen  bemerkt  Th.  Gomperz  sehr  richtig, 
daß  Piaton  jenem  seinem  alten  Genossen  aus  der  Schule 
des  Sokrates  nie  so  nahe  gekommen  sei  wie  im  Gorgias. 
Der  Protagoras  läßt  Raum  auch  für  die  edlen  Regungen 
der  Lust.  Nach  allem  dem  aber  wird  man  sagen  dürfen, 
daß  der  dort  eingenommene  Standpunkt  auch  im  Gorgias 
nicht  eigentlich  aufgegeben  sei.  Nur  jedes  Mißverständnis 
soll  in  ihm  kräftig  abgewehrt  werden. 

Wir  sind  in  der  Einzelbetrachtung  der  platonischen 
Dialoge  bis  zu  einem  Punkte  vorgeschritten,  wo  es  fast 
notwendig  wird  zusammenzufassen ;  und  wir  dürfen,  wenn  wir 
das  tun,  auch  aus  späteren  Schriften  einiges  zur  Ergänzung 
vorausnehmen,  damit  einstweilen  schon  die  Grundgedanken 
der  Ethik  Piatons  möglichst  klar  hervortreten.  Da  dieser 
aber  gerade  in  der  Ethik  unzweifelhaft  besonders  stark 
von  Sokrates  abhängig  ist,  so  wird  es  nützlich  sein,  einige 
Sätze  zur  Vergleichung  heranzuziehen  und  zu  besprechen, 
mit  denen  Xenophon  die  ethischen  Hauptlehren  des  Sokrates 
zusammengefaßt  hat.  Ich  habe  auf  sie  schon  beim  Laches 
(S.  295)  hinzuweisen  mich  veranlaßt  gesehen.  Sie  stehen 
in  den  „Denkwürdigkeiten"^  und  lauten  in  wörtlicher  Über- 
setzung: „Weisheit  und  geordnetes  Wesen  {ooicpQoovvrjv: 
besonnene  Selbstzucht^)  hielt  er  nicht  auseinander,  sondern 
er  urteilte:  wer  das  Schöne  und  Gute,  das  er  verstehe, 
auch   ausführe    und    vor   dem   Schlechten,    das   er   erkenne, 

»  ni,  9,  4—6. 

'  Siehe  oben  S.  345  Anm. 
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sich  hüte,  der  sei  weise  und  bewähre  Selbstzucht.  Und 
wenn  man  weiter  fragte,  ob  er  den  Leuten,  die  zwar  wüßten 
was  sie  tun  sollten,  aber  das  Gegenteil  davon  tun,  Weisheit 
und  Selbstbeherrschung  zuerkenne,  so  meinte  er:  nein, 
sondern  diese  sind  meines  Erachtens  im  höchsten  Grade 
unweise  und  zuchtlos.  Denn  ich  bin  überzeugt,  daß  alle 
Menschen,  wenn  ihnen  die  Wahl  gelassen  ist  zwischen  ver- 
schiedenen Möglichkeiten,  das  tun  was  sie  als  das  Nützlichste 
für  sich  ansehen.  Darum  meine  ich,  wer  nicht  recht  lebt, 
sei  weder  weise  noch  geordnet  (noch  halte  er  sich  in  Zucht).  ^ 
Er  erklärte  aber,  auch  die  Gerechtigkeit  und  jede  andere 
Tugend  bestehe  in  Weisheit.  Denn  das  Eechttun  wie  über- 
haupt jede  Handlung,  die  Tugend  erfordert,  ^  sei  schön  und 
gut.  Nun  werden  aber  die  Leute,  welche  diese  Einsicht 
besitzen,  nichts  anderes  davor  bevorzugen  und  die,  welche 
diese  Einsicht  nicht  besitzen,  werden  nicht  in  der  Lage  sein 
solches  zustande  zu  bringen,  vielmehr  müßten  sie,  selbst 
wenn  sie  das  versuchen  wollten,  es  verfehlen.  .  .  Das  Gegen- 
teil der  Weisheit  erklärte  er  sei  der  Wahnwitz  [ixaviav); 
doch  unterschied  er  diesen  von  der  Unwissenheit:  wenn 
einer  sich  selbst  nicht  kenne  und  über  das  wovon  er  nichts 
wisse  Meinungen  aufstelle  und  ein  Wisssen  zu  besitzen 
wähne,  der  befinde  sich  hart  an  der  Grenze  des  Wahnwitzes. 
Der  gewöhnhche  Sprachgebrauch  freilich,  fügte  er  bei,  be- 
zeichnete solche  nicht  als  wahnwitzig,  die  in  dem  fehlgrifPen 
was  die  Mehrzahl  nicht  wüßte,  sondern  nur  die,  welche  ver- 
fehlten worauf  sich  die  Masse  verstünde."  Die  Darstellung 
Xenophons  macht  schon  an  und  für  sich  betrachtet,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Bestätigung,  die  sie  durch  Piaton  erhält,  hier 
und  in  dem  ganzen  Zusammenhang  des  Folgenden  einen 
besonders  guten,  sehr  zuverlässigen  Eindruck.  Der  wichtigste 
Satz  daraus  ist  der,    daß  die  Menschen   vor  eine  Wahl  ge- 

*  vofj.il^(a  ovv  Tovg  fii]  oQÜcb?  jiQäxxovxag  ovxs  aoqjovg  ovxs  ocötpQovag  sivai. 

*  Tcdvra  oaa  aQExfj  jxgdxxExat. 
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stellt  immer  nach  dem  greifen,  was  ihnen  als  das  Nützlichste 
für  sie  erscheine.  Damit  ist  ganz  bestimmt  der  Determi- 
nismus als  wissenschaftliche  Überzeugung  des  Sokrates  hin- 
gestellt, und  zwar  ein  intellektualistischer  Determinismus: 
unsere  Vorstellungen  von  dem  was  uns  nützlich  sein  möge, 
ob  verkehrt  oder  richtig,  geben  den  Ausschlag.  Die  richtige 
Vorstellung  führt  mit  Notwendigkeit  zu  richtigem,  die  ver- 
kehrte zu  verkehrtem  Handeln.  Und  wenn  die  Eigenschaft 
des  Menschen,  kraft  der  er  richtig  handelt  oder  das  tut 
was  löblich  ist,  als  Tugend  bezeichnet  wird  (wie  es  durchaus 
dem  hergebrachten  Wortgebrauche  entspricht,  für  den  dgertj, 
Tugend,  geradezu  der  Ersatz  des  für  das  Griechische  fehlenden 
Substantivums  zum  Adjektivum  äyai}ö<;,  gut,  ist,  während 
zugleich  als  dyaß^og  gilt  wer  rä  xaXd  tut,  rä  aio^QO-  meidet 
und  bekämpft),  so  ist  die  Gleichung  Tugend  =  Wissen  un- 
anfechtbar. Es  wird  aber  nun  alles  darauf  ankommen,  wie 
das  für  den  Menschen  Nützhche  und  Nützlichste  gefaßt 
wird.  Aus  Xenophon  könnte  man  darüber  nicht  leicht  klug 
werden.  Wir  finden  bei  ihm  manche  Ausführungen,  in 
denen  der  disputierende  Sokrates  sehr  äußerliche  Motive 
geltend  macht,  um  einen  anderen  Menschen  von  irgend 
welcher  ihm  verkehrt  scheinenden  Absicht  abzubringen 
oder  ihm  irgend  eine  Sache  zu  empfehlen.  Da  es  zur  eigen- 
tümhchen  Weise  des  Mannes  gehörte,  daß  er  auf  die  An- 
schauungen seiner  Gesprächsgegner  mit  der  größten  Beweg- 
lichkeit einging  und  also  häufig  nur  von  ihrem  eigenen 
Standpunkt  aus  Kritik  übte,  so  dürfen  uns  oberflächlich 
gehaltene  Argumentationen  nicht  befremden.  Aber  sie  er- 
schweren uns  immerhin  das  richtige  Verständnis.  Am  be- 
stimmtesten dürfte  man  klare  Auskunft  in  dem  Kapitel 
Xenophons  erwarten,  wo  er  uns  berichtet,  wie  Sokrates  die 
Frage   beantwortet  habe,   was  der   vorzüglichste  Beruft  sei, 

^  III,  9,  14  XQäziaxov  clv^qI  eTiir^Ssvfia. 
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den  ein  Mann  sich  wählen  könne.  Wer  so  fragte,  erwartete 
sicherhch,  daß  ihm  ein  ähnhches  Ziel  bezeichnet  werde,  wie 
es  allgemein  angestrebt  und  besonders  als  Erfolg  des  Unter- 
richts bei  den  Sophisten  erwartet  wurde :  Ordnung  zu  halten 
im  eigenen  Haus,  sein  Vermögen  vorteilhaft  zu  verwalten 
und  namentlich  im  politischen  Leben  eine  führende  Stellung 
einzunehmen.  Darin  bewährt  sich  nach  den  Erklärungen 
Menons  bei  Piaton  die  Tüchtigkeit  {äger/])  des  Mannes,  deren 
Erwerb  dort  in  Frage  steht;  das  stellt  Protagoras  seinen 
Schülern  in  Aussicht;  das  hat  nach  Xenophons  Angaben 
sein  Freund  Proxenos  in  der  Schule  des  Gorgias  gesucht.^ 
Ja  auch  in  den  „Denkwürdigkeiten"  selber^  läßt  Xenophon 
den  Sokrates  im  Gespräch  mit  einem  jungen  Mann,  der  von 
politischem  Ehrgeiz  erfüllt  ist,  als  schönste  und  glänzendste 
äget)]  die  bezeichnen,  die  Staat  und  Haus  wohl  verwaltet. 
Hier  dagegen  gibt  Sokrates  auf  jene  Frage  nach  dem  vorzüg- 
lichsten Beruf  die  Antwort:  es  sei  die  Eupraxie,  d.  h.  jeder 
solle  für  seine  „Wohlfahrt"  ^  sorgen.  Der  Frager  ist  dar- 
über erstaunt,  denn  er  nimmt  das  Wort  Eupraxie  als  gleich- 
sinnig mit  Eutychie,  das  man  etwa  mit  „Wohlergehen"  über- 
setzen könnte,  d.  h.  er  findet  den  aktiven  Sinn  nicht  heraus, 
der  in  dem  verbalen  Bestandteil  des  Wortes  Eupraxie  liegt, 
hört  nur  einen  Klang,  der  ihm  „Glück"  bedeutet  und  ver- 


»  Anab.  II,  6,  16  f.  «  Memor.  I,  2,  64. 

'  Dem  verbalen  sv  jigdztsiv  entspräche  besser  ein  deutsches: 
es  gut  treiben,  aber  es  fehlt  dazu  ein  geeigneter  substantivischer 
Ausdruck,  mit  dem  dann  evjioa^la  übersetzt  werden  könnte ;  auch 
aus  svjiga^ia  hört  der  Frager  das  aktive  ev  ngarrsiv  nicht  mehr 
heraus,  wie  wir  bei  "Wohlfahrt  zunächst  nicht  an  die  alte  Bedeutung 
von  fahren  denken,  die  jede  Art  der  Vorwärtsbewegung  in  sich 
begreift.  Der  platonische  Briefgruß  ev  ngazzEiv,  der  gewiß  auf 
Sokrates  zurückgeht,  wäre  am  treffendsten  zu  übersetzen  mit: 
treib'  es  gut.  —  Zu  dem  Rat  des  Sokrates  bei  Xenophon,  es  solle 
jeder  für  seine  Wohlfahrt  sorgen,  vergleiche  man  was  derselbe  bei 
Piaton  am  Schluß  des  Phaidon  zu  Kriton  sagt. 

Ritter,  Piaton  I.  28 
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steht  nicht  wie  einer,  nach  unserem  Sprichwort,  seines 
Glückes  Schmied  sein  könne  und  solle.  Sokrates  belehrt 
ihn  darum  weiter:  „Wenn  einer  ohne  zu  suchen  auf  etwas 
stößt  was  er  haben  sollte,  so  nenne  ich  das  Eutychie  (Wohl- 
ergehen), aber  wer  etwas  gut  ausführt  das  er  gelernt  und 
geübt  hat,  dem  schreibe  ich  Eupraxie  (Wohlfahrt)  zu,  und 
die  darauf  hinarbeiten  scheinen  mir  im  Leben  wohl  zu 
fahren  (es  gut  zu  treiben).  Die  tüchtigsten  und  gottgeseg- 
netsten Leute  seien  in  jeder  Berufsstellung  die  welche  die 
Arbeit  des  betreffenden  Berufs  gut  treiben,  sei  es  des  bäuer- 
lichen oder  des  ärztlichen  oder  des  politischen;  wer  aber 
nichts  gut  treibe,  sei  weder  irgend  etwas  wert  noch  gott- 
gesegnet." Diese  Ausführungen  könnte  man  ganz  in  dem 
Sinne  verstehen,  der  von  dem  platonischen  Sokrates  im 
Charmides  als  unbrauchbar  abgewiesen  wird,  als  ob  nämhch 
die  Ausübung  irgend  eines  gewöhnhchen  bürgerhchen  Be- 
rufes höchstes  Ziel  des  Strebens  sein  sollte  und  eben  damit, 
daß  ein  solcher  nach  zweckmäßiger  Vorbereitung  tüchtig  ge- 
trieben werde,  auch  volle  Befriedigung  in  Aussicht  gestellt 
würde.  Es  will  also  scheinen,  dies  sei  nach  Xenophons  Auf- 
fassung das  für  den  Menschen  Nützlichste,  nach  dessen  Sinn 
und  Inhalt  wir  suchten.  Dann  aber  bestünde  darin,  daß 
man  dieses  Ziel  erkennte  und  ihm  nachstrebte,  die  Tugend, 
und  es  wäre  damit  schließlich  die  Höhe  der  praktischen 
Fertigkeit  und  Brauchbarkeit  des  einzelnen  zum  Maßstabe 
seiner  Sittliclikeit  gemacht;  der  gute  Landwirt,  der  gute 
Arzt  z.  B.  wäre  als  guter  Mensch  anerkannt.  Indes  so  will 
Xenophon  ganz  gewiß  nicht  verstanden  sein.  Das  ist  aus 
anderen  Stellen  seiner  Darstellung  ersichtlich.  Im  ersten 
Kapitel  des  ersten  Buches  der  „Denkwürdigkeiten"  z.  B. 
berichtet  er  von  Sokrates: ^  „Immer  führte  er  seine  Gespräche 
über    die   menschhchen    Angelegenheiten,    indem   er   unter- 


»  I,  1,  16  vgl.  auch  IV,  2,  22. 
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suchte,  was  gottesfürchtig  sei,  was  gottlos,  was  löblich,  was 
schimpflich,  was  Selbstzucht  sei,  was  Wahnwitz,  was  Tapfer- 
keit oder  Feigheit,  was  ein  Staat  und  Staatsmann,  was 
Herrschaft  über  Menschen  und  was  die  Fähigkeit  über 
Menschen  zu  herrschen  und  sonst  über  die  Dinge,  deren 
Kenntnis  ihm  das  Merkmal  eines  edlen  Mannes  war,  während 
er  ihre  Unkenntnis  als  hinlänglichen  Grund  ansah,  die  Be- 
treffenden als  Sklavennaturen  zu  bezeichnen."  Damit  wird 
doch  deutlich,  daß  die  tadellose  Ausübung  des  nächsten 
besten  Berufes  das  Leben  des  Menschen  nicht  zu  adeln  und 
also  den  Bedürfnissen  des  menschlichen  Wesens  nicht  voll 
zu  genügen  vermöge;  daß  das  für  den  Menschen  Nützlichste, 
das  jeder  wählen  würde  der  es  kennt,  nicht  die  Kenntnis 
gewisser  Handgriffe  und  Fertigkeiten  eines  Sonderberufes 
sein  könne,  und  daß  also  die  Eupraxie  nur  formal  bezeichnet 
sei,  indem  an  den  Beispielen  des  Bauern,  des  Arztes  (und 
auch  des  Politikers)  ihre  Bedingungen  oder  Voraussetzungen 
deutlich  gemacht  werden  (nämlich  gründliche  Einsicht  und 
Übung);  daß  aber  der  Inhalt,  der  für  die  bezeichnete  Form 
erforderlich  ist,  damit  sie  als  gleichbedeutend  mit  sittlicher 
Vollkommenheit  erklärt  werden  könne,  erst  noch  durch 
besondere  Untersuchungen  festgestellt  werden  muß,  die 
einen  bestimmten  Bezirk  innerhalb  des  unübersehbar  weiten 
Gebiets  praktischen  Handelns  abzugrenzen  haben,  in  deren 
Erfüllung  sich  jedermann  ohne  Unterschied  des  Sonderberufs 
als  tüchtig  zu  erweisen  hat.  Aber  was  ist  nun  dieser  be- 
sondere Inhalt?  Das  ist  aus  Xenophons  Berichten  über 
Sokrates  nicht  deutlich  zu  beantworten,  und  wenn  wir  die 
Antwort  den  Dialogen  Piatons  entnehmen  wollten,  so  ist 
hiegegen  zu  erinnern,  daß  sich  in  ihnen  rein  Sokratisches  und 
eigentümlich  Platonisches  niemals  säuberlich  sondern  lasse. 
Allein  wir  haben  diese  Sonderung  auch  nicht  nötig.  Wir 
brauchen  uns  mit  Sokrates  nicht  eingehender  zu  befassen. 
Es  kam  bloß  darauf   an,    die  Grundlinien    seiner   Ethik    zu 
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zeichnen,  um  das  volle  Verständnis  für  die  ethischen  Sätze 
Piatons  zu  erschließen.  Dem  Leser  wird  die  Ahnhchkeit 
der  von  Xenophon  als  sokratisch  überlieferten  Sätze  mit 
gewissen  Ausführungen  des  platonisches  Sokrates  im  Laches, 
Hippias,  Protagoras,  Charmides  nicht  verborgen  geblieben 
sein,  und  im  Folgenden  wird  er,  wo  wir  uns  mit  ethischen 
Sätzen  Piatons  beschäftigen,  wohl  manchmal  auch  ohne  be- 
sonderen Wink  an  die  sokratische  Grundlage  sich  erinnert 
fühlen.  Im  besonderen  aber  möchte  ich  noch  darauf  auf- 
merksam machen,  daß  auch  nach  Xenophon  —  die  schon 
beigebrachten  Stellen  genügen  zum  Beweise  —  für  Sokrates 
trotz  seines  Individualismus  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Menschen  zu  anderen  Menschen  oder  zum  Staat  im 
Vordergrund  des  Interesses  gestanden  zu  haben  scheint  und 
daß  außerdem  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Gottheit 
ihm  besonders  viel  zu  denken  gab.  Ferner  sei  noch  bemerkt, 
daß  er  auch  bei  Xenophon  die  Selbstprüfung  als  Voraus- 
setzung des  richtigen  Handelns  mit  Berufung  auf  den  del- 
phischen Spruch  empfiehlt.  Wie  notwendig  und  wie  schwer 
die  Selbstprüfung  sei,  das  finde  ich  angedeutet  in  dem  was 
er  über  den  Wahnwitz  bemerkt  hat;  die  Mehrzahl  der 
Menschen  müßte  streng  genommen  als  wahnwitzig  bezeichnet 
werden.  Aus  der  platonischen  Darstellung  ethischer  Lehren 
seines  Meisters  in  den  bis  liierher  betrachteten  Schriften 
tönt  mit  besonderer  Eindringlichkeit  der  Satz  heraus,  daß 
das  Leben  nicht  der  Güter  höchstes  sei,  und  diese  Lehre 
hat  ja  Sokrates  durch  sein  praktisches  Verhalten  so  kräftig 
besiegelt,  daß  niemand  Bedenken  tragen  wird,  sie  ihm  selber 
zuzuschreiben.  Daß  dann  auch  die  anderen  sogenannten 
Güter  des  Lebens  nur  relativen  Wert  behaupten  können, 
ist  eigentlich  selbstverständlich.  Übrigens  lassen  sich  dafür 
auch  wieder  xenophontische  Zeugnisse ^  anführen. 


1  z.  B.  Mem.  IV,  2,  31  ff. 
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Ehe  ich  nun  wieder  ganz  zu  Piaton  selbst  zurückkehre, 
mögen  noch  einige  Einwände  zu  Worte  kommen,  die  da 
und  dort  gegen  die  für  die  Ethik  grundlegenden  Sätze  des 
Sokrates  erhoben  worden  sind,  weil  sie  die  platonische  Ethik 
mitbetreifen  und  ihre  Erörterung  deshalb  auch  für  deren 
Verständnis  von  Bedeutung  ist.  Intellektualismus  und  Deter- 
minismus sind  die  psychologischen  Grundvoraussetzungen  der 
Ethik  des  Sokrates  und,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  auch 
des  Piaton.  Der  sokratische  Satz,  der  als  bündigster  Aus- 
druck dieser  Anschauung  bezeichnet  werden  kann,  „jede 
Tugend  bestehe  in  Weisheit  (oder  Einsicht),"  hat  schon  früh 
und  immer  wieder  aufs  neue  mannigfachen  Widerspruch 
erfahren. 

Man  sagt  wohl :  Erstens :  wenn  die  Einsicht  allein  hin- 
reichte zur  Sittlichkeit,  so  würde  daraus  folgen,  daß  man 
den  Menschen  nur  mehr  Kenntnisse  beizubringen  hätte,  um 
sie  sittlich  zu  heben  und  der  Grebildete,  der  Gelehrte  vollends, 
müßte  notwendig  besser  sein  als  der  in  seiner  Verstandes- 
bildung Vernachlässigte.  Das  aber  sei  handgreiflich  falsch. 
—  Zu  Sokrates'  Zeiten  sei  der  Irrtum  noch  entschuldbar  ge- 
wesen ;  heutzutage  aber,  wo  man  auf  manche  geschichtlichen 
Erfahrungen  zurücksehen  könne,  die  deutlich  gemacht  hätten, 
wie  wenig  der  Welt  mit  bloßer  Aufklärung  geholfen  werden 
könne,  seien  ähnliche  Behauptungen  kaum  mehr  verzeihlich. 

Zweitens:  wenn  alles  an  der  Einsicht  liegen  sollte,  so 
bleibe  für  die  Übung  und  Willenserziehung  zum  sittlichen 
Handeln  keine  Bedeutung  übrig :  auch  das  stehe  im  schroffsten 
Widerspruch  zur  Erfahrung,  die  immer  aufs  allerdeutlichste 
erkennen  lasse,  wie  wichtig  vmd  notwendig  die  Übung  im 
Guten  sei.  Schon  die  Peripatetiker  behaupten,  daß  Sokrates 
ihre  Bedeutung  verkannt  habe.  In  der  eudemischen  Ethik 
und  den  Magna  Moralia  kommt  mehrfach  der  Tadel  vor, 
jener  untersuchte  wohl,  worin  die  Tugend  bestehe,  aber  nicht, 
wie    sie    zustande   komme,    und    wenn    die   Verfasser   dieser 
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Schriften  selber  die  Übung  stark  betonen,  so  glauben  sie 
sich  damit  offenbar  in  einem  Gegensatze  zu  Sokrates  zu 
befinden. 

Diesen  auf  die  Erfahrung  pochenden  Einwänden  gehen 
andere  zur  Seite,  die  den  Bestand  der  SittHchkeit  durch 
den  Intellektualismus  bedroht  meinen.  Er  führe,  behaupten 
sie,  zu  jenem  Bildungsdünkel,  der  für  sich  alle  möglichen 
Vorrechte  beanspruche  und  auf  die  geistig  Einfältigen 
mit  Verachtung  herabsehe  oder  mindestens  sich  gleichgültig 
von  ihnen  zurückziehe.  Außerdem  werde  aber  durch  den 
intellektualistischen  Determinismus  der  Ernst  eines  sitthchen 
Gebots  und  die  Anerkennung  einer  strengen  und  unbedingten 
Pflicht  aufgehoben. 

Auf  die  ersten  dieser  Vorwürfe  ist  Sokrates  die  Antwort 
nicht  schuldig  geblieben.  Sie  ist  schon  in  den  mitgeteilten 
xenophontischen  Sätzen  eingeschlossen :  die  Einsicht,  die  sitt- 
hch  macht,  ist  nach  ihnen  etwas  anderes  als  eine  bloße 
Summe  von  behebigen  Kenntnissen.  Es  ist  Einsicht  in  das 
für  den  Menschen  Nützhchste  und  darum,  weil  eben  jeder 
sein  Bestes  sucht,  notwendigerweise  praktisch  wirksam,  von 
der  Selbstzucht  unabtrennbar.  Wir  dürfen  diese  „Weisheit", 
deren  Gegenteil  die  wahnwitzige  Verblendung  und  Selbst- 
täuschung ausmacht,  deutlicher  mit  dem  Wort  „Selbsterkennt- 
nis" übersetzen.  Und  schon,  wenn  wir  das  tun,  wird  der 
Satz  nicht  mehr  so  bedenkhch  klingen,  der  nun,  indem  wir 
auch  das  Wort  Tugend  noch  erklärend  umschreiben,  etwa 
die  Form  annimmt:  „alles  richtige  Verhalten,  jeder  wirkliche 
Vorzug  des  Menschen  (alles,  was  man  an  jemand  mit  Grund 
rühmen  kann)  beruht  auf  Selbsterkenntnis",  d.  h.,  um  den 
Ausdruck  dem  Evangelium  anzunähern,  darauf,  daß  der 
Mensch  einsehe,  was  „zu  seinem  Frieden  dient".  Die  Übung 
haben  wir  aus  einer  der  mitgeteilten  Stellen  zusammen  mit 
der  vorbereitenden  Überlegung  als  Bedingung  der  Eupraxie 
kennen  gelernt.    In  Übereinstimmung  damit  lautet  eine  un- 
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mittelbar  vorher  ^  abgegebene  Erklärung  über  die  Tapfer- 
keit, die  natürliche  Anlage  dazu  sei  verschieden,  jede  An- 
lage aber  komme  durch  Lernen  und  Übung  zur  besseren 
Entwickelung.  Mit  der  Zurückführung  der  Tugend  auf  Ein- 
sicht ist  das  ganz  wohl  vereinbar:  denn  warum  sollte  die 
richtige  Einsicht  uns  nicht  unter  anderem  eben  das  zimi 
Bewußtsein  bringen,  daß  wir  zum  recht  Handeln  nicht  ohne 
weiteres  und  auf  einmal  geschickt  seien,  sondern  uns  darauf 
erst  einüben  müssen,  daß  also  die  Übung  für  uns  eine  Quelle 
des  Nutzens  sei,  ohne  deren  Erschließung  wir  die  höchste 
mögliche  Befriedigung  nicht  zu  erreichen  vermögen? 

Nach  diesen  Bemerkungen  brauche  ich  den  dritten  Ein- 
wand nicht  mehr  besonders  zu  berücksichtigen.  Was  aber  den 
vierten  betrifft,  so  ist  darauf  zu  entgegnen,  daß  allerdings  für 
den  Menschen,  der  im  Besitze  der  vollen  Weisheit  wäre,  keine 
Pflicht  mehr  bestünde  im  Sinne  des  Gebots  einer  erhabenen 
Macht,  die  er  außer  sich  und  über  sich  anerkennen  müßte, 
und  daß  es  vollständig  überflüssig  wäre,  von  ihm  sittliches 
Handeln  zu  fordern:  gerade  so  überflüssig,  wie  wenn  man 
dem  Wasser  vorschreiben  wollte  zu  erstarren,  sobald  die 
Temperatur  unter  null  Grad  sinke,  da  es  das  Gesetz,  nach 
dem  die^  geschieht,  doch  von  sich  selbst  schon  in  sich  trägt. 
Wo  die  Naturnotwendigkeit  herrscht,  hört  eben  die  Pflicht 
auf,  und  wer  vollkommene  Einsicht  in  alle  Folgen  unserer 
Handlungen  besäße,  stünde  wohl  unter  der  Notwendigkeit, 
sittlich  zu  handeln.  Der  christliche  Ethiker  wird  keinen 
Anstand  nehmen,  einem  heiligen  Willen  die  einfache  Not- 
wendigkeit sittlichen  Handelns  zuzuschreiben.  Er  wird  nur 
beifügen,  es  gebe  in  der  sündigen  Menschheit  keinen  solchen 
heiligen  Willen.  Ganz  recht:  Nach  Sokrates'  und  Piatons 
Überzeugung  gibt  es  in  der  Beschränktheit  und  UnvoU- 
kommenheit  menschlichen  Daseins  auch  keine  vollkommene 
Einsicht.    Weder  sich  noch  sonst  jemand  haben  diese  beiden 

1  Memor.  III,  9,  1. 
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heidnischen  Philosophen  für  volllcommen  gehalten.  Der  Ge- 
danke, die  Sektenhäupter  zu  Schulheiligen  zu  stempeln, 
stammt  erst  aus  späterer  Zeit.  Heiligkeit  und  wirkliche 
volle  Weisheit  {oocpia)  ist  nach  ihnen  Gott  vorbehalten:  des 
Menschen  höchstes  Teil  ist  Streben  nach  Weisheit  [cpiXooocpia) ; 
und  daß  sie  mit  diesem  es  ernst  nahmen,  war  ihr  Stolz. 
Das  Streben  nach  Weisheit  ist  ilmen  aber  in  erster  Linie 
Streben  nach  Selbsterkenntnis.  Dieses  bleibt  Pflicht  und 
kann  nicht  zur  Selbstverständlichkeit  werden,  weil  der  Nutzen 
des  Erkenntnisverlangens  im  Widerstreit  mit  sinnhchen  und 
ehrsüchtigen  Begehrungen  nicht  immer  unmittelbar  wahr- 
genommen und  mit  hinreichender  Befriedigung  gefühlt  wird, 
sondern  gegen  manche  Versuchungen,  namentlich  die  stets 
bereite  der  trägen  Bequemlichkeit  nur  im  optimistischen 
Glauben  an  seinen  alles  andere  übertreffenden  Wert  fest- 
gehalten werden  kann.  Die  Pflicht  der  Selbstprüfung  aber 
läßt  sich  so  tief  und  ernst  fassen,  daß  sie  wirklich  die 
Summe  aller  Pflichten  in  sich  scliheßt  und  ihrem  Gehalt 
und  ihrer  Bedeutung  nach  nicht  zurückbleibt  hinter  irgend 
welcher  sittlichen  Grundforderung,  die  man  aufstellen  mag 
oder  aufgestellt  hat. 

Man  wird  also  sagen  dürfen,  daß  die  Leute,  die  der 
sokratisch-platonischen  Ethik  teils  offenkundige  Vernach- 
lässigung der  Erfahrungstatsachen  schuld  geben,  teils  auch 
sie  sittlicher  Leichtfertigkeit  zeilien,  sich  im  Mißverständnis 
befinden.  Was  Piaton  betrifft,  so  wird  das  bei  der  weiteren 
Betrachtung  seiner  Schriften  immer  noch  deutlicher  werden. 

Und  jetzt  also  zurück  zu  den  Dialogen  Piatons.  Ich 
gebe  zuerst  noch  einmal  eine  Überschau  über  die  bisher 
behandelten,  in  die  ich  nur  die  ethisch  bedeutsamen  Sätze 
aufnehme,  die  nach  dem  Vorausgeschickten  nur  weniger  Er- 
läuterungen mehr  bedürfen  werden. 

Ln  Ladies  ist  uns  gesagt  worden,  die  Tapferkeit  und 
jede  Tugend  müsse  für  uns  nützlich  und  wertvoll  sein,  d.  h. 
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einem  Zweck  des  Menschen  dienen;  weiter,  sie  müsse  in 
einem  Wissen  gegründet  sein,  nämlich  eben  dem  Wissen 
um  das  für  uns  Menschen  Nützhche.  Indem  das  Ziel  mensch- 
lichen Handelns  so  gesteckt  wird,  daß  die  Tugenden  zu  seiner 
Erreichung  dienen  können,  wird  daraus  ersichthch,  daß  das 
Nützliche  nicht  in  Äußerlichkeiten  zu  suchen  sei,  sondern 
in  der  rechten  Verfassung  unseres  eigenen  Inneren.  Im 
Protagoras  wird  deutlich  gemacht  und  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen, was  aus  dem  Ladies  nur  zu  erschheßen  war: 
daß  der  Mensch  naturgemäß  stets  seinen  Vorteil  suche, 
also  gar  nicht  anders  könne  denn  so,  daß  er  sich  damit 
einen  Vorteil  zu  verschaffen  oder  einem  drohenden  Nachteil 
vorzubauen  glaube,  und  daß  also,  wer  seinen  wahren  Vorteil 
mit  Sicherheit  erkennt,  in  dieser  seiner  Erkenntnis  eine  un- 
verrückbare Richtlinie  des  Handelns  habe.  Aus  diesen  An- 
schauungen heraus  haben  wir  den  Hippias  II  beurteilt  und 
den  in  Ratlosigkeit  endenden  Versuch  des  Sophisten,  fest- 
zuhalten an  der  populären  Meinung,  daß  wer  wissentlich 
etwas  falsch  mache  sclilimmer  sei  als  wer  unabsichtlich  fehle, 
uns  dahin  zurechtgelegt,  es  solle  mit  seinem  Scheitern  gezeigt 
sein,  wie  der  sophistische  Grundsatz  ,je  gebildeter,  desto 
besser',  der  dieser  Meinung  widerstreite,  allerdings  nicht  an- 
zuerkennen sei,  ehe  man  ihm  die  Fassung  gegeben,  daß  man 
die  Bildung  im  Sinne  der  Einsicht  in  die  höchsten  mensch- 
lichen Lebensziele  und  -Aufgaben  nehme.  Ferner  hat  uns 
der  Protagoras  noch  den  Wink  gegeben,  wir  sollten  das 
Gute  dem  Nützlichen  gleichsetzen  oder  auch,  was  für  meine 
Auffassung  auf  dasselbe  hinausUef,  wir  sollten  seinen  Sinn 
durch  das  Gefühl  des  Angenehmen  bestimmen,  indem  wir 
unter  Abwägung  der  sich  widerstreitenden  angenehmen  und 
unangenehmen  Gefühle  nur  je  den  überschießenden  Betrag 
von  Lust  und  Unlust  als  positiven  oder  negativen  Wert 
in  Rechnung  nähmen.  Wir  mußten  es  zunächst  dahingestellt 
sein  lassen,    ob   darin   die  ernste  Überzeugung  Piatons  aus- 
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gesprochen  sei,  haben  aber  inzwischen  wenigstens  nichts  ge- 
funden, was  den  Zweifel  daran  wirklich  rechtfertigen  würde. 
Nur  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  eine  so  gefaßte  Lust- 
lehre ganz  gründhch  verschieden  ist  von  dem  (ohne  Rück- 
sicht auf  die  auseinanderliegenden  Zeiten  angehörigen  Folgen 
und  Voraussetzungen)  einfach  dem  Gefühle  des  gegenwärtigen 
Augenbhcks  die  Entscheidung  überlassenden  gewöhnlichen 
und  kurzsichtigen  Hedonismus,  der  so  ziemhch  das  schroffe 
Gegenteil  wäre  von  dem,  was  Sokrates  und  Piaton  wirklich 
als  recht  ansahen.  Dann  hat  uns  der  Protagoras  nochmals 
bestätigt,  daß  die  Tugend  im  Wissen  bestehe,  woraus  sich 
wieder  der  schon  im  Laches  angedeutete  Gedanke  von  der 
wesenhaften  Einheit  aller  Tugenden  ergab,  und  endhch  hat 
er  betont,  daß  das  Gute  eine  Reahtät  sein  müsse,  d.  h.,  daß 
ihr  Begriff  nicht  bloß  durch  subjektive  Einbildungen  zustande 
komme.  Der  Charmides  hat  uns  von  ethischen  Betrachtungen 
auf  die  Erkenntnistheorie  als  deren  notwendige  Ergänzung 
und  Grundlage  verwiesen,  weil  nur  sie  uns  befähigen  werde, 
die  dringendste  Aufgabe  der  Ethik  zu  lösen  mit  Feststellung 
des  Begriffes  des  Guten,  dessen  Erkenntnis  den  Kern  auch 
der  dort  gesuchten  Tugenden  bilde.  Der  Hippias  I  wiederholt 
ims  den  Satz  aus  dem  Protagoras,  daß  das  Gute  eine  Reali- 
tät sei;  außerdem  belehrt  er  uns,  daß  der  Begriff  des  Nütz- 
lichen immer  auf  einen  Zweck  außer  ihm  selbst  bezogen  sei 
und  daß  dieser  Zweck  nichts  anderes  sein  könne  als  das 
Gute;  —  das  widerspricht  nicht  etwa  der  Zurückführung  des 
Guten  auf  das  Nützliche  im  Protagoras,  sondern  wir  sollen 
durch  diese  Belehrung  nur  wieder,  ebenso  wie  dort  und  me 
auch  im  Laches  und  im  Charmides  darauf  gestoßen  werden, 
daß  zur  Beurteilung  jeder  Sache  und  jedes  Tuns  nach  ihrem 
Werte,  damit  man  nicht  in  Widersprüche  gerate,  ein  höchster 
Gesichtspunkt  erforderlich  sei ;  das  Gute  ist  im  gewöhnlichen 
Gebrauch  der  Sprache  dem  Nützlichen  oft  gleichwertig  und 
beide   Wörter    werden    häufig    mit    Rücksicht    auf    die    be- 
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schränkten  Zwecke  des  Augenblicks  und  die  aus  ihm  ent- 
springenden Begehrungen  gesetzt:  und  eben  dagegen  wendet 
sich  Piaton,  teils  diesen,  teils  jenen  der  wesentlich  synonymen 
Ausdrücke  benützend.  Endlich  gibt  uns  der  Hippias  II  noch 
zu  bedenken,  daß  das  Gute  und  das  Schöne  (Löbliche,  An- 
erkennung Verdienende)  wohl  nicht  auseinanderfallen  dürften. 
Im  Euthyphron  wird  auf  die  enge  Verwandtschaft  der  Ge- 
rechtigkeit mit  der  Frömmigkeit  hingewiesen:  die  Gerechtig- 
keit selber  wird  es  wohl  sein  was  die  Götter  lieben;  dann 
fällt  sie  mit  der  Frömmigkeit  inhaltlich  zusammen  und  er- 
hält nur  eine  Nebenbestimmung  durch  besondere  Bezeich- 
nung, die  auf  das  Verhältnis  des  gerechten  Menschen  zu  den 
Göttern  (oder  auch  deren  Gesinnung  gegen  ihn)  Bezug  nimmt. 
Das  Wesenthche  und  Entscheidende  bleibt  unser  Verhalten 
gegenüber  den  Menschen.  Die  Pflichten,  die  uns  solchen 
gegenüber  binden,  wie  z.  B.  die  der  Pietät  gegen  den  Vaber, 
können  niemals  durch  religiöse  Gebote  gelöst  werden.  Über- 
haupt, das  lernen  wir  weiter  aus  dem  Dialog,  muß  auch  auf 
religiösem  Gebiet  das  Überlieferte  erst  die  Kritik  der  Ver- 
nunft bestellen,  ehe  es  als  verpflichtend  für  uns  anerkannt 
werde.     Auch  hier  gilt  Autonomie,  nicht  Heteronomie. 

Die  Apologie  und  der  Kriton  zeigen  uns,  daß  das  Gute 
nicht  im  Leben  und  nicht  in  der  äußeren  Ausstattung  des 
Lebens  noch  sonst  in  irgend  welchen  Äußerlichkeiten  besteht, 
sondern  im  guten  Handeln  und  in  der  Ergebenheit  in  Gottes 
Willen,  in  der  Befriedigung  des  Gewissens.  Daß  Unrecht 
leiden  besser  ist  als  Unrecht  tun  und  man  unter  keinen  Um- 
ständen Böses  mit  Bösem  vergelten  darf,  ist  dabei  selbst- 
verständlich, und  der  glaubensstarke  Optimismus  des  Sokrates, 
daß  dem  Guten  „kein  Schlechter  schaden  könne  und  daß 
es  für  ihn  überhaupt  kein  Übel  gebe",  sondern  alle  Dinge 
ihm  zum  besten  dienen  müssen,  wirft  sein  verklärendes  Licht 
über  alle  bisherigen  ethischen  Sätze.  Im  Gorgias  selber, 
auf   den   wir  endlich  wieder  zurückkommen,    spricht  Piaton 
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durch  den  Mund  des  Sokrates  sich  dahin  aus :  jeder  Mensch 
wolle  sein  eigenes  Glück  und  handle  in  jedem  Fall  so,  daß 
er  dieses  zu  fördern  suche,  also  in  der  Überzeugung,  daß  die 
Handlung  zu  seinem  Besten  ausschlage  —  das  ist  jene  so 
oft  schon  festgestellte  sokratisch-platonische  Grundvoraus- 
setzung. Die  Eichtimg  unseres  augenbhckhchen  Begehrens, 
heißt  es  dann,  weiche  freilich  oft  von  dem  ab  was  uns 
nütze;  falls  wir  dann  Befriedigung  unserer  Begierden  er- 
langen, haben  wir  eigentlich  gegen  unseren  eigenen  Willen 
gehandelt:  denn  unser  Wille  ging  nicht  auf  das  vorüber- 
gehend, sondern  auf  das  dauernd  uns  Befriedigende.  Wenn 
wir  dieses  als  das  Gute,  die  Augenbhcksbefriedigung  aber  als 
das  Angenehme  bezeichnen,  so  erscheint  es  verfehlt,  nach 
diesem  Genuß  des  Augenbhcks  zu  trachten.  (Das  Angenehme 
ist  nur  eine  Nachäffung  des  Guten  oder  des  endgültig  und 
'  wirklich  Nützlichen.)  Nicht  die  Erhaltung  des  Lebens,  hören 
wir  außerdem  wieder,  kann  die  Aufgabe  sein,  denn  das  Leben 
ist  durchaus  nicht  das  höchste  der  Güter.  Rechtschaffenheit 
ist  die  Bedingung  unseres  Glückes.  Darum  ist  die  Aufgabe 
des  Staatsleiters  die,  die  Bürger  zur  Rechtschaffenheit  an- 
zuhalten, zur  Sittlichkeit  zu  erziehen.  So  fördert  er  das 
allgemeine  Wohl.  Und  Sokrates,  der  sich  diese  Aufgabe 
fürs  Leben  erwählt  hat,  ist  der  allein  richtige  Pohtiker. 

Zur  Abrundung  und  teilweise  weiteren  Bestätigung 
dieser  Gedanken  will  ich  vorgreifend  noch  die  wenigen 
ethischen  Sätze  heranziehen,  die  uns  die  demnächst  an  die 
Reihe  kommenden  Dialoge  Euthydemos,  Kratylos  und  Menon 
bieten.  Ln  Euthydemos  zeigt  Sokrates:  Die  Art  des  Ge- 
brauches entscheidet  fast  immer  darüber,  ob  etwas  für  uns 
gut  oder  übel  ist ;  sogar  geistige  Vorzüge,  wie  die  Tapferkeit 
und  angeborene  Festigkeit  des  Wesens,  können  durch  Miß- 
brauch zum  Übel  werden.  Das  einzig  unbedingte  Gut  ist 
die  Einsicht  in  das  was  uns  nützlich  ist,  da  sie  uns  den 
richtigen  Gebrauch  unserer  Fähigkeiten  und  unseres  Besitzes 
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sichert ;  das  einzige  Übel  die  unverbesserliche  eitle  Ein- 
bildung und  Geistesträgheit.  Ganz  derselbe  Gedanke  wird 
noch  einmal  ausgesprochen  im  Menon,  der  auch  den  Satz 
wiederholt,  daß  jedermann  nach  dem  Guten  verlange.  Der 
Kratylos  bewegt  sich  fast  ganz  in  erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen.  Nur  eine  gelegentliche  Bemerkung  gehört 
hierher,  wo  aus  den  skeptischen  oder  subjektivistischen 
Sätzen  der  Sophisten  die  Konsequenz  für  die  Ethik  gezogen 
wird:  wenn  einem  Subjekt  immer  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  zugleich  zukämen,  oder  auch  wechselnd  je 
nach  der  wechselnden  Auffassung  eines  Beurteilers,  dann 
würde  jede  Norm  hinfällig  und  dürfte  man  auch  nicht 
eigentlich  gute  und  eigentlich  schlechte  Menschen  gegen- 
sätzlich unterscheiden  —  das  ist  die  negativ  kritische  Kehr- 
seite der  Lehre  der  Dialoge  Protagoras  und  Hippias  I  von 
der  Kealität  des  Guten:  solche  besäße  dieses  eben  nicht, 
wenn  jene  sophistischen  Theorien  Recht  hätten;  alles  Suchen 
nach  einem  faßbaren  und  widerspruchslos  anzugebenden 
Begriff  des  Guten  wäre  sinnlos  — :  oder  wenigstens  wäre  es 
nur  eine  Idiosynkrasie,  die  einzelne  Menschen  dazu  nötigte, 
für  sich  zwischen  Wahrheit  und  Irrtum  einen  Unterschied 
zu  machen,  und  solche  Leute  hätten  um  nichts  mehr  Recht 
als  andere,  die  diese  Unterschiede  nicht  anerkennen ;  nur 
das  wechselnde  Spiel  der  Lustempfindungen  bliebe  als  zu- 
verlässig übrig,  das  einen  von  Augenblick  zu  Augenblick 
sich  anders  ausnehmenden  Schein  des  Guten  erzeugte. 

Man  kann  die  Ethik  hauptsächlich  unter  zwei  Gesichts- 
punkten abhandeln,  entweder  als  Pflichten-  und  Tugendlehre 
oder  als  Güterlehre.  Bei  einfachen  Kulturverhältnissen  wird 
die  abwechselnde  Anwendung  beider  Gesichtspunkte  ohne 
irgend  welchen  schreienden  Widerspruch  stattfinden  können. 
Jedes  Volk,  das  in  die  Geschichte  eintritt,  ist  nicht  nur 
durch  den  Kitt  des  Bluts  zusammengehalten,  sondern  es 
bringt  als  ein  alle  seine  Glieder   einigendes  Band  seine   ge- 
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festigte  Sitte  und  Lebensordnung  mit,  und  in  engster 
Verbindung  damit  steht  der  allen  gemeinsame  religiöse 
Glaube.  Ganz  selbstverständlich  wird  der  gelobt,  genießt 
Achtung  und  Ehre  und  wird  als  gut  anerkannt,  der  die 
Sitte  hält  in  menschlichen  und  götthchen  Dingen,  wird  da- 
gegen der  gering  geachtet,  gemaßregelt  und  als  schlecht  be- 
zeichnet, der  sich  gegen  sie  setzt  und  sie  bricht.  Für  den 
einzelnen  Menschen  aber,  der  sich  über  seine  Lage  besinnt, 
ist  es  ohne  weiteres  fühlbar,  daß  Gesetzlichkeit  ihm  Nutzen, 
Übertretung  von  Sitte  und  Gesetz  ihm  Schaden  bringt. 
Bei  dieser  naturgemäß  engen  und  solang  das  Individuum 
noch  gar  nicht  aus  der  Masse  hervortritt  unauf  löshch  schei- 
nenden Verbindung  des  von  der  Sitte  Vorgeschriebenen  und 
durch  religiösen  Glauben  Geheiligten  mit  dem  Nützlichen 
könnte  man  die  beiden  Begriffe  des  Sittengemäßen  {yojuijiior') 
und  des  Nützhchen  als  Wechselbegriffe  behandeln :  jedenfalls 
umschreiben  sie  denselben  Kreis.  Ahnliches  galt  für  Athen 
bis  auf  die  Zeit  der  Perserkriege,  worauf  dann  die  häufiger, 
enger  und  vielseitiger  werdende  Berührung  mit  anderen 
Städten  und  Völkern  und  die  Umgestaltung  der  alten  Er- 
werbs- und  Besitzverhältnisse  jene  geistige  Gärung  hervor- 
brachte, die  oben  geschildert  worden  ist.  Jetzt  treten  in 
der  Skepsis  und  den  individualistischen  Theorien  der  So- 
phisten das  namens  der  Gesamtheit  von  der  Sitte  Geforderte 
und  das  von  dem  einzelnen  für  sich  Begehrte  auseinander. 
Auf  dieser  Stufe  der  Entwicklung  scheint  die  Pflichtenlehre 
dem  Menschen  vielfach  ganz  anderes  vorzuschreiben  als  was 
ihm  die  Güterlehre  Verlockendes  zeigt,  Sokrates  und  Piaton 
aber  geben  sich  alle  Mühe,  den  Eiß,  der  so  zwischen  beiden 
entstanden  ist,  wieder  zu  schließen. 

Die  bisher  aus  den  Dialogen  Piatons  herausgestellten 
ethischen  Sätze  geben  Anlaß  zu  einer  Darstellung  der  Ethik 
unter  beiden  Gesichtspunkten.  Wenn  im  Laches,  Charmides, 
Euthyphron    eine   Definition   der  Tugenden  Tapferkeit,   Be- 
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sonnenheit,  Frömmigkeit  gesucht  wird,  so  bedeutet  die 
Untersuchung  nicht  bloß  so  viel:  was  meint  man  mit 
diesen  Wörtern?  sondern  es  wird  damit  gefragt,  wie  sie 
verstanden  werden  müssen,  damit  man  sie  als  Richtschnur 
des  Handelns  ansehen,  ihren  Inhalt  als  Pflicht  vorschreiben 
könne.  Und  wenn  als  Kern  von  jenen  allen  und  von 
den  übrigen  Tugenden  die  Erkenntnis  des  Guten  oder 
für  den  Menschen  Nützlichen  nachgewiesen  wird  und  dabei 
einleuchtet,  daß  ich  nur  dann  beurteilen  kann  was  mir 
nützhch  ist,  wenn  ich  mein  eigenes  Wesen  ordentlich 
kenne,  so  bedeutet  das:  die  Selbstprüfung  ist  Pflicht  für 
den  Menschen.  Anderseits  werden  alle  Tugenden,  wird  die  V 
Erkenntnis  ihres  Wesens  und  die  Selbsterkenntnis  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Eudämonie  gestellt  und  als  not- 
wendige Bedingung  zu  ihrer  Erlangung  oder  gar  als  das 
Wesentliche  an  diesem  Zustand  vollster  Befriedigung  hin- 
gestellt. In  der  Überzeugung  vom  Zusammenfallen  der 
sittlichen  Treffhchkeit  mit  der  Eudämonie  knüpft  sich  aufs 
neue  die  enge  Verbindung  der  drei  Begriffe  Tugend,  Pflicht  k 
und  Glück,  die  der  ursprünglichen  Volksmeinung  eigen,  aber 
allmählich  durch  die  Herauslösung  des  Individuums  aus  dem 
Stammes-  oder  Volksbewußtsein  gelockert  und  durch  skeptisch 
philosophische  Betrachtungen  in  Frage  gestellt  war.  Man 
kann  wieder  sagen  —  nicht  bloß  wie  Polos  zugestand:  wer 
gerecht  handelt,  d.  h.  tugendhaft  sich  bewährt,  verdient 
dafür  Lob,  das  Gegenteil  ist  schändlich, ^  sondern:  die  Tugend 
hat  ihren  Segen.  Der  zerspaltene  Begriff  des  Guten  schließt 
sich  wieder  zu  einer  festen  Einheit  zusammen,  denn  das 
mir  Zuträgliche,  Nützliche  (das  eudämonistisch  Gute)  ist 
eben  das  Sitthche  (oder  sittlich  Gute),  meine  ägeri]  macht 
mein  Glück  aus.  Wir  werden  im  Symposion  auf  den 
Satz  stoßen  „durch  den  Besitz  von  Gütern  sind  die  Glück- 


*  alaxQÖv.  tadelnswert. 
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liehen  glücklich"/  ini  Gorgias  fanden  wir  den  Satz,  gut  sei 
ein  Mensch  dadurch,  daß  er  Gutes  (wörthcher  übersetzt: 
Güter)  an  sich  habe.^  Diese  scheinbar  verschiedenen  Sätze  ver- 
einigen sich  in  demselben  Grundgedanken:  daß  eben  sitt- 
liche Güte  und  höchstes  Glück  des  Lebens  notwendig  zu- 
sammenfallen, einem  Gedanken,  der  in  der  Pohteia  und  den 
Nomoi  als  Summe  aller  menschhchen  Weisheit  bezeichnet 
wird  und  nach  diesen  Schriften  zum  Eckstein  aller  politischen 
Ordnungen  gemacht  werden  soll. 

Darum  ist  es  wieder  nichts  als  ein  Mißverständnis,  wenn 
man  jenen  Satz  des  Gorgias  logisch  angefochten  hat  und 
meint,  Piaton  sei  hier  durch  den  Doppelsinn  des  Wortes 
gut  zu  einer  groben  Begriffsverwechslung  verführt  worden. 
Nein,  so  ist  es  nicht;  sondern  Piaton  hat  festgestellt,  daß 
alles  was  wirklich  gut  ist  und  streng  genommen  diese  Be- 
zeichnung verdient,  etwas  Innerliches,  im  Menschen  selbst 
und  nicht  in  äußerlichen  Dingen  und  Verhältnissen  Liegendes 
ist.  Es  gibt  für  ihn  keine  anderen  Güter  als  geistig  sittliche 
oder  das  Gute  ist  ihm  zugleich  —  nicht  ein  Gut,  sondern  das 
alleinige  wahre  Gut.  Aber  es  ist  völlig  verkehrt,  wenn 
man  sich  einbildet,  der  Grund  der  Gleichsetzung  des  eudä- 
monistisch  und  sittlich  Guten  sei  für  ihn  mit  dem  her- 
kömmlichen Wortgebrauch  gegeben :  umgekehrt,  das  Recht 
des  Wortgebrauchs,  in  dem  die  beiden  nicht  unterschieden 
sind,  wird  für  ihn  durch  die  Erkenntnis  ihres  inhaltlichen 
Zusammenfallens  begründet ;  wäre  die  verbreitete  Anschauung 
richtig,  nach  der  Reichtum,  Gesundheit,  Schönheit,  Kraft, 
geistige  Gewandtheit  usw.  Güter  sind:  Dinge,  die  doch  der 
sittlichen  Tüchtigkeit  dessen  der  über  sie  verfügt  abträglich 
sein  können,  dann  dürfte  man  nicht  sagen,  daß  durch  solche 
„Güter"  der  Mensch  gut  sei.  —  Es  ist  klar,  daß  alle  Mühe, 


^  xr^aei  dyadow  ol  evSat'fioveg  evdac/iioreg 
^  dya^öjv  nagovalq  (s.  oben  S.  412). 
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die  ich  mir  oben  gegeben  habe,  um  die  Schlüsse  Piatons 
im  Protagoras  vor  der  Logik  zu  rechtfertigen,  nutzlos  ver- 
schwendet wäre,  wenn  seine  Beweisführung  im  Gorgias  mit 
dem  gerechten  Vorwurf  schwerer  logischer  Verstöße  belastet 
bliebe.  Aber  ich  finde  die  Beschuldigungen  hier  sowenig 
zutreffend  wie  dort. 

Über  die  mutmaßliche  Abfassungszeit  des  Gorgias  habe 
ich  mich  schon  ausgesprochen.  Manche  wollen  ihn  unmittelbar 
nach  Sokrates'  Tod  geschrieben  sein  lassen.  Abgesehen  von 
anderen  Gründen  spricht  dagegen  auch  die  geflissentliche 
Ausführlichkeit,  mit  der  Piaton  den  Sokrates  im  Streite 
mit  Polos  Mahnungen  über  die  Methode  der  richtigen  dia- 
lektischen Verständigung  geben  läßt. 


Ritter,  Piaton  I.  29 


Siebtes  Kapitel. 

Der  Euthydemos,   Kratylos  und  Menon. 

I.  Der  Euthydemos. 
Ookrates  tritt  auf  im  Gespräch  mit  Kriton.  Er  erzählt 
diesem  wie  er  Tags  zuvor  im  Auskleideraum  des  Lykeion- 
gymnasiums  mit  den  aus  Thurioi  angekommenen  Brüdern 
Euthydemos  und  Dionysodoros  zusammengetroffen  sei,  die 
in  Athen  ihre  Kunst  als  Meister  der  Eristik  zeigen  und 
verwerten  wollen.  Sie  nehmen  —  so  lassen  wir  uns  er- 
zählen —  zunächst  den  jungen  Kleinias  ins  Kreuzfeuer 
der  verfänghchen  Fragen,  die  sie  einander  ablösend  stellen, 
und  entlocken  ihm  einige  widersprechende  Antworten,  über 
die  dann  der  Troß  ihrer  mitgebrachten  Begleiter  in  wiehern- 
des Gelächter  ausbricht.  Nachdem  sie  den  Knaben  so  in 
einige  Verwirrung  gebracht  haben,  ergreift  Sokrates  das 
Wort.  Er  gibt  Aufklärung  über  den  Doppelsinn  des  Wortes 
„lernen",  der  die  nur  scheinbaren  Widersprüche  verschuldet 
hat,  und  versucht  die  beiden  Eristiker  durch  eine  Muster- 
katechese, die  er  selbst  mit  dem  Knaben  über  den  Sinn  des 
Wortes  „gut"  anstellt,  zu  ernsthafter  und  sachHcher  Behand- 
lung diskutierbarer  Probleme  zu  veranlassen.  Das  Ergebnis 
dieser  Katechese  ist  folgendes :  Fast  alles  was  man  gewöhn- 
lich als  ein  Gut  preist  kann  durch  verfehlten  Gebrauch 
auch  zum  Übel  werden  und  ist  also  eigenthch  indifferent; 
das  gilt  sogar  von  der  Tapferkeit  und  Besonnenheit.  Das 
einzige  absolute  Gut  ist  die  Weisheit,  das  einzige  absolute  Übel 
die    der   Belehrung    unzugängliche    Geistesträgheit   {äfxa^ia). 
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Wie  darauf  die  beiden  Eristiker  wieder  zu  Wort  kommen, 
treiben  sie  es  nur  noch  toller  als  zuvor.  Dionysodoros  fragt 
den  Ktesippos,  einen  Verehrer  des  Elleinias,  ob  er  wolle, 
daß  der  Knabe  besser  und  gebildeter  werde  als  er  sei.  Und 
wie  dies  bejaht  wird,  folgert  er:  „Du  willst  also,  daß  jener 
nicht  länger  vorhanden  sei  als  der  der  er  ist  —  d.  h.  du 
willst  seinen  Untergang."  „Du  lügst,  Fremdling"  ruft  ihm 
Ktesippos  entrüstet  zu.  Da  fährt  sein  Gegenspieler  Euthy- 
demos mit  der  Frage  dazwischen:  Ist  es  denn  überhaupt 
möglich  zu  lügen?  Offenbar  nicht.  Denn  um  zu  lügen, 
mußte  man  ja  die  Sache,  von  der  die  Rede  ist,  d.  h.  ein  be- 
stimmtes Wirkliches^  mit  dem  Worte  ausdrücken;  indem 
man  aber  dieses  Wirkliche  ausdrückt,  sagt  man  eben  was 
ist  oder  sagt  die  Wahrheit  usw.  Ähnlich  beweisen  die 
beiden  edlen  Brüder  nachher  den  Satz,  man  könne  nicht 
widersprechen  oder  eine  Gegenbehauptung  aufstellen.  ^  Und 
daß  sich  Ktesippos  auf  die  Tatsache  des  eben  von  ihm  er- 
hobenen Widerspruchs  beruft,  schüchtert  sie  durchaus  nicht 
ein.  Die  logische  Möglichkeit  dieser  angebhchen  Tatsache 
müßte  bewiesen  werden. 

Jet^t  mischt  sich  Sokrates  wieder  ein:  Das  sei  eine 
alte  Weisheit,  die  sie  da  vernehmen  heßen,  sagt  er.  Man 
habe  sie  z.  B.  von  Protagoras  und  seinen  Schülern  hören 
können.  Aber  gewundert  habe  er  sich  stets  über  solche 
Sprüche.  Denn  die  Leute,  die  sie  vorbrächten,  machten  sich 
damit  eigentlich  selbst  mundtot.  Und  man  könne  nicht  ver- 
stehen, wie  sie  sich  zugleich  als  Lehrer  anzubieten  wagten.  — 
Die  Versuche  der  Eristiker  auch  den  Sokrates  in  scheinbare 
Widersprüche  zu  verwickeln  scheitern  an  seiner  Ironie. 
Und  noch  einmal  erteilt  er  ihnen  im  Gespräch  mit  Kleinias 
selbst  eine  Musterlektion.  Er  knüpft  an  an  das  vorher 
gewonnene  Ergebnis,   daß   man   sich   der  Weisheit   und  Er- 
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kenntnis  befleißigen  müsse.  Offenbar  handle  es  sich  dabei 
nicht  um  den  Erwerb  von  jegHchem  Wissen,  sondern  nur 
von  einem  für  uns  nützlichen,  das  uns  den  rechten  Gebrauch 
der  Dinge  sichert.  Mustern  wir  die  von  Menschen  ge- 
rühmten Künste,  um  zu  sehen,  welche  von  ihnen  etwa  das 
leistet.  Man  könnte  namentlich  an  die  Redekunst  und  Feld- 
herrnkunst denken.  Jedoch  diesen  beiden  bestimmt  eine 
andere  ihren  Wert,  nämhch  die  Staatskunst,  der  sie  unter- 
geordnet sind.  Indes  auch  diese,  ^  die  dem  König  oder  wahren 
Staatsmann  zukommende  Kunst,  genügt  unseren  Ansprüchen 
nicht.  Wenigstens  kann  sie  nur  insofern  in  Betracht  kommen, 
als  sie  die  Menschen  etwa  weise  und  tüchtig  macht.  Hier 
erhebt  sich  dann  aber  wieder  die  Frage:  wozu  tüchtig? 
Gewiß  soll  sie  ja  eben  nicht  jedes  mögliche  Wissen  lehren, 
z.  B.  die  Schuhmacherkunst  oder  sonst  irgend  welche  Hand- 
werkstüchtigkeit, sondern  gerade  jenes  Wissen,  das  wir 
längst  gesucht  haben  und  nun  in  der  könighchen  Kunst 
gefunden  glaubten,  nach  dessen  Inhalt  wir  nun  aber  doch 
erst  noch  fragen  müssen.  —  In  solcher  Verlegenheit  über 
das  gesuchte,  die  Glückseligkeit  verbürgende  Wissen,  erzählt 
Sokrates,  habe  er  sich  selbst  hilfesuchend  wieder  an  die 
Fremdhnge  gewandt. 

Nun  kommt  der  tollste  Abschnitt,  der  die  Windbeuteleien 
und  Abgeschmacktheiten  des  Brüderpaares  vollends  ins  Un- 
glaubliche steigert  und  eine  bunte  Folge  der  allerplumpsten, 
für  jeden  vernünftigen  Menschen  sofort  durchschaubaren  Trug- 
schlüsse, die  bloß  auf  der  Zweideutigkeit  des  sprachhchen  Aus- 
drucks aufgebaut  sind,  an  uns  vorüberziehen  läßt.  Ktesippos 
belustigt  sich  damit,  daß  er  die  eitlen  Schwätzer  zum  Teil 
mit  gleicher  Münze  heimzahlt;  z.  B.: 

Sokrates  hat  von  seinem  Vater  Sophroniskos  und  von 
einem  Stiefbruder  aus  anderer  Ehe  der  Mutter  gesprochen. 
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Nun  wird  er  von  Dionysodoros  gefragt:  „Kann  Soplironiskos, 
wenn  er  nicht  Vater  deines  Stiefbruders  ist,  dein  Vater  sein  ? 
Er  ist  doch  nicht  Vater,  d.  h.  verschieden  von  dem  Vater; 
und  wenn  du  verschieden  bist  von  einem  Stein,  so  bist  du 
eben  kein  Stein." 

Darauf  läßt  sich  Ktesippos  von  den  Brüdern  zugestehen : 
ihr  eigener  Vater  sei  Vater  schlechthin:  er  sei  also  Vater 
aller  Menschen,  ja  auch  aller  Tiere;  und  sie  seien  somit 
Brüder  der  Schweine  und  Hunde.  —  Sie  lassen  sich  dadurch 
gar  nicht  draus  bringen,  sondern  versichern  nur  mit  cynischem 
Grinsen,  das  alles  treffe  zugleich  auf  Ktesippos  selbst  zu, 
und  er  müsse  es  sofort  selbst  zugeben,  wenn  er  Rede  stehe. 
Auch  sein  Hund  übrigens,  den  er  zu  Haus  habe,  sei  wohl 
Vater.  —  Das  gibt  Ktesippos  zu.  —  Gut,  dann  sei  er  sein  Vater: 
und  wenn  er  den  Hund  schlage,  so  schlage  er  seinen  Vater. 
—  Mit  ähnhchen  Tollheiten  geht  es  weiter.  Aber  mitten 
unter  diesen  Spaßen  stößt  uns  eine  polemische  Bemerkung 
der  Eristiker  gegen  Sokrates  auf,  die  ernster  zu  nehmen  sein 
wird  als  das  meiste  übrige.  Sokrates  hat  den  Ktesippos, 
der  dem  Dionysodoros  immer  schärfer  zusetzte,  indem  er  ihn 
mit  seinen  eigenen  WaflPen  angreift,  zurechtgewiesen:  wie  er 
über  so  ernste  und  schöne  Dinge  spotten  könne?  Nun  wendet 
sich  der  Sophist  gegen  Sokrates:  ob  er  je  ein  schönes  Ding 
gesehen?^  — Allerdings,  manche  sogar,  erwidert  dieser.  — 
Ob  sie  verschieden  gewesen  seien  von  dem  Schönen  oder 
damit  identisch  ?2  —  In  großer  Verlegenheit,  was  er  eigent- 
lich sagen  solle,  habe  er  erklärt,  sagt  Sokrates,  sie  seien 
davon  verschieden,  doch  habe  jedes  eine  gewisse  Schönheit 
an  sich. 3  —  Also,  höhnt  Dionysodoros,  wenn  jemand  einen 
Ochsen  an  oder  neben  sich  habe,  so  sei  er  ein  Ochs?    Sokrates 
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sei  wohl  Dionysodoros ,  weil  dieser  an  seiner  Seite  stehe  ?  ^ 
—  Sokrates  gibt  ihm  die  Sclilappe  zurück,  indem  er  ihn  so- 
gleich in  einen  Widerspruch  verwackelt.  Ein  ernster  Streit 
mit  diesen  Leuten  ist  nicht  möglich.  Und  so  wird  auch  nicht 
recht  deutlich,  ob  jenem  Einwand  des  Eristikers  eigentlich 
eine  ernste  Sache  zugrunde  liegt.  Wir  wollen  uns  denselben 
aber  einstweilen  merken,  um  später  noch  einmal  darauf 
zurückzukommen.  —  Am  Schlüsse  der  Produktion  der  beiden 
Künstler,  die  noch  längere  Zeit  dauerte,  hat  ihnen  Sokrates 
sein  ironisches  Lob  erteilt.  Nach  Erstattung  seines  Berichts 
über  den  ganzen  Hergang  aber  fordert  er  jetzt  den  Kriton 
auf,  sich  zugleich  mit  ihm  selbst  als  Schüler  bei  jenen  Männern 
anzumelden. 

Kriton  wagt  es  schüchtern,  dem  Sokrates  einen  Vorhalt 
darüber  zu  machen,  daß  er  mit  solchen  Leuten  überhaupt 
öfPentlich  sich  unterredet  habe.  —  Und  nun  kommt  ^  jene 
viel  besprochene  Stelle,  die  man  meistens  als  Bezugnahme 
auf  Isokrates  gedeutet  und  damit  zu  chronologischen  Folge- 
rungen benützt  hat  (s.  oben  S.  212 f.):  Auch  von  anderer  Seite, 
sagt  nämlich  Kriton,  sei  er  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  daß  das  doch  eigentlich  des  Sokrates  unwürdig  sei, 
nämlich  von  einem  wegen  seiner  Gewandtheit  angesehenen 
Verfasser  von  Prozeßreden.  Dieser  habe  dabei  sehr  ab- 
sprechende Bemerkungen  über  die  Philosophie  überhaupt 
gemacht.  —  Sokrates  erwidert,  er  kenne  die  Leute  dieser 
Art  wohl,  die  sich  auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  Politik 
und  Philosophie  bewegten  und  ganz  mit  Unrecht  über 
Politiker  und  Philosophen  erhaben  dünkten.  Übrigens 
habe  er  nichts  weiter  gegen  sie,  so  lang  sie  irgend  etwas 
Vernünftiges  zu  sagen  wüßten  und  ernsthaft  und  männlich 
ihre   Ansicht   verträten.      Aber  die  Philosophie   dürfe    man 
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nicht  nach  den  Leuten  beurteilen,  die  sich  als  Lehrer  in  ihr 
anbieten  —  die  meisten  davon  seien  nichts  nutz,  wie  das  ja  auch 
von  den  Vertretern  anderer  Berufe  gelte  —  sondern  man  müsse 
sie  selbst  ins  Auge  fassen.  Erweise  sie  sich  dabei  als  gering- 
wertig, dann  müsse  jedermann  vor  der  Beschäftigung  mit 
ihr  gewarnt  werden;  erweise  sie  sich  dagegen  so  wie  er  selbst 
sie  schätze,  dann,  rät  er  dem  Kriton,  solle  er  unbesorgt  sich 
ihr  hingeben  und  sie  pflegen  mitsamt  seinen  Söhnen,  für 
die  er  sich  immer  nach  einem  Lehrer  umsehe. 

Ich  möchte  demnach  Zweck  und  Hauptinhalt  etwa  so 
bezeichnen:  es  soll  gezeigt  werden:  die  Philosophie  ist  die 
wichtigste  Beschäftigung  für  den  Menschen.  Aber  man  darf 
die  Philosophie  nicht  in  der  bloßen  Schlagfertigkeit  des 
Disputierens  und  formal  logischer  Gewandtheit  suchen,  die 
nur  der  persönlichen  Eitelkeit  dient  und  die  sachliche  Er- 
kenntnis nicht  fördert.  Richtig  betrieben,  im  Sinn  und 
nach  dem  Vorbild  des  Sokrates,  wird  sie  immer  Rücksicht 
nehmen  auf  den  höchsten  Zweck  alles  Handelns.  So  ist  sie 
dann  zugleich  die  sichere  Grundlage  der  Staatskunst.  Da- 
gegen so  ein  Mittelding  zwischen  Philosophie  und  Pohtik, 
das  statt  ihrer  empfohlen  wird,  ist  nichts  Rechtes. 

In  dem  ziemlich  rohen  Verfahren,  wodurch  dieser  Aus- 
zug des  Gehaltes  gewonnen  ist,  hat  sich  eine  Menge  eigen- 
artiger Beigaben  verflüchtigt  und  ist  so  völlig  verschwunden, 
daß  es  notwendig  ist  auf  sie  noch  besonders  aufmerksam 
zu  machen. 

Für  den  Euthydemos  gilt  noch  viel  entschiedener  als 
für  den  Charmides,  daß  in  ihm  die  ethischen  Fragen,  nament- 
lich wenn  man  den  Umfang  der  Erörterungen  mit  in  An- 
schlag bringt,  nicht  den  ersten  Platz  behaupten.  In  auf- 
fallender Weise  treten  vielmehr  hier  erkenntnistheoretische 
Prinzipienfragen  hervor,  die  dann  in  einer  Reihe  späterer 
Dialoge  (vor  allem  dem  Kratylos  und  Theaitetos)  sich  fort- 
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setzen.  Die  Anlage  des  Dialogs  ist  eigenartig,  indem  die 
eitlen  und  lächerlichen  Kunststücke  der  Sophisten  unter- 
brochen werden  durch  Abschnitte,  wo  Sokrates  tiefsinnige 
Untersuchungen  anstellt.  Die  ausführlichste  und  sorgfältigste 
dieser  Zwischenuntersuchungen  betrifft  immerhin  die  Ethik; 
sie  befaßt  sich  mit  der  Unterscheidung  vom  Besitzen  und 
Gebrauchen  einer  Ausstattung,  wobei  der  Satz  aufgestellt 
wird,  daß  das  Wissen  um  den  richtigen  Gebrauch  der  zur 
Verfügung  stehenden  Dinge  allein  das  wahre  Gute,  Unwissen- 
heit darüber  das  wahre  Übel  und  das  Trachten  nach  dem 
Erwerb  jenes  Wissens  die  allein  vernünftige  Lebensaufgabe 
des  Menschen  sei.  Damit  ist  eine  Kritik  der  volkstümlichen 
Güterlehre  gegeben,  die  so  ziemhch  in  allem,  was  gewöhn- 
hch  als  gut  gepriesen  wird,  ein  dem  höchsten  Zweck  der 
evdaijuovla  ebensowohl  abträgliches  als  zuträghches  Mittel  oder 
Werkzeug  erkennen  lehrt.  Es  sind  damit  Gedanken  des 
Laches  und  Charmides  wieder  aufgenommen  und  weiter 
ausgeführt.  Aber  wie  im  Hippias  I  ein  Inhalt  des  Schönen, 
im  Laches  und  Charmides  der  Sinn  des  Guten  nicht  faßbar 
schien,  sondern  immer  der  Rückgang  auf  weiter  Zurück- 
liegendes angetreten  werden  mußte,  so  gelingt  auch  hier 
der  Versuch  nicht,  den  richtigen  Gebrauch  zu  beschreiben, 
und  damit  bleibt  die  oft  aufgeworfene  Frage  nach  der  rätsel- 
haften Natur  des  Guten  und  seinem  Gegenteil  immer  noch 
offen.  Soviel  hat  sich  indes  wieder,  wie  im  Gorgias,  heraus- 
gestellt, der  wahre  Staatsmann  müßte  jenes  Wissen  not- 
wendig besitzen  und  müßte  darauf  bedacht  sein,  es  auch 
unter  den  Bürgern  des  Staats  zu  verbreiten,  indem  er  durch 
Erziehung  sie  zur  Sitthchkeit  und  GlückseUgkeit  führte. 
Darin  ist  auch  die  freihch  hier  nicht  ausgesprochene  Ver- 
urteilung der  gewöhnlichen  Politiker  in  nuce  wieder  ent- 
halten und  es  läßt  sich  von  hier  aus  auch  jene  im  Laches 
und  Protagoras  aufgeworfene  Frage,  auf  die  nachher  der 
Menon  näher  eingeht,  beantworten,  warum  denn  Perikles  und 
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andere  ihre  eigenen  Söhne  nicht  in  ihrer  Kunst  gebildet 
haben.  Sie  waren  sich  offenbar  eben  nicht  klar  darüber 
wie  das  zu  machen  wäre,  sie  verstanden  nicht,  worin  das 
Gute  beruht,  und  waren  selbst  nur  zufällig  gut  und  tüchtig 
geworden.  Es  wäre  stilwidrig  gewesen,  den  windigen  Gesellen, 
mit  denen  Sokrates  sich  hier  auseinandersetzen  muß,  einen 
ruhigen,  sachlichen  Beweis  von  größerer  Ausdehnung  zu 
geben.  Der  Hohn,  mit  dem  sie  überschüttet  werden,  ist  so 
stark,  daß  neben  der  übermütigen  Stimmung,  die  in  ihm 
ihren  Ausdruck  findet,  der  Ernst  kaum  Platz  hat.  Die 
Gesprächsführung  erinnert  so  unter  den  Stücken,  die  wir 
bisher  betrachtet  haben,  am  meisten  an  die  beiden  Hippias 
und  die  dem  Hippias  und  Prodikos  gewidmeten  Abschnitte 
des  Protagoras;  doch  wird  man  finden,  daß  der  spottende 
Ton  hier  noch  schärfer  und  vorwurfsvoller  klingt.  Was 
Piaton  hier  mit  seiner  Satire  zu  Boden  zu  schlagen  sucht, 
ist  eben  noch  schlimmer  und  bedenklicher  als  jene  alte 
Sophistik,  der  er  vor  allem  vorwarf,  daß  sie  als  Lehrerin 
und  Erzieherin  sich  anpreise,  ohne  über  die  Grundsätze  der 
Erziehung  und  die  sittlichen  Wirkungen  einer  Lehre  ernst- 
lich nachgedacht  zu  haben.  Früher  hatte  er  selbst,  im  An- 
schluß an  Sokrates,  gesucht,  was  wahr  und  haltbar  sei  an 
überlieferten  sittlichen  Vorschriften,  oder  was  man  Wahres 
und  Richtiges  an  deren  Stelle  setzen  könnte,  und  hatte  andere 
ermuntert,  mit  zu  suchen.  Jetzt  steht  ihm  die  Einrede  im 
Wege,  das  Suchen  der  Wahrheit  habe  gar  keinen  Sinn. 

Jedenfalls  weht  uns  aus  dem  Euthydemos  eine  ganz 
andere  Luft  an  als  aus  den  zuletzt  besprochenen  Schriften. 
Wahrscheinlich  liegt  geraume  Zeit  zwischen  seiner  Abfassung 
und  dem  Tod  des  Sokrates.  Der  Schmerz  über  diesen  scheint 
gestillt  zu  sein.  Freilich  das  ganze  Thema  gab  kaum  Anlaß, 
seines  Schicksals  zu  gedenken:  staatliche  Einrichtungen  und 
Grundsätze  des  Handelns  waren  nicht  zu  erörtern;  sobald 
die  Aufmerksamkeit   einmal   sich   wieder  solchen  zuwendet. 
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wird  auch  fernerhin  aufs  neue  zum  Ausdruck  kommen,  daß 
der  echte  Philosoph  mit  den  zurecht  bestehenden  Zuständen 
sich  nicht  befreunden  kann,  daß  ihm  durch  sie  ein  ersprieß- 
hches  Wirken  fast  unmöghch  gemacht  ist  und  beim  Zu- 
sammenstoß mit  ihnen  nutzlos  der  Untergang  droht.  Doch 
schon  der  Umstand,  daß  Piaton  jetzt  eben  sich  nicht  ge- 
drungen fühlte,  ein  Thema  zu  wählen,  bei  dessen  Erörterung 
sich  Anspielungen  auf  das  Schicksal  des  Sokrates  ergeben, 
ist  von  Gewicht.  Am  glaublichsten  ist  mir  (nach  den  In- 
dizien, die  heute  für  uns  vorliegen),  daß  der  Euthydemos 
geschrieben  ist  zu  einer  Zeit  da  Piaton  auf  den  Gedanken 
politischen  Wirkens  in  der  Heimat  verzichtet  hatte  und 
nun,  wahrscheinlich  nach  längerer  Abwesenheit  von  Hause, 
sich  die  Verhältnisse  darauf  ansah,  wo  er  am  besten  Stellung 
nehmen  könnte,  um  wenigstens  das  freie  Spiel  der  geistigen 
Kräfte  nach  eigenem  Sinne  eingreifend  mit  zu  bestimmen. 
Er  fand  es  schlimm  und  ärgerlich,  daß  die  Philosophie,  der 
Sokrates  in  so  ernstem  Sinne  gedient  hatte,  durch  das  eitle 
Treiben  nichtiger  Gesellen  entwürdigt  wurde  und  daß  die 
anderen  Schüler  des  Sokrates  solchem  Unfug  nicht  steuerten. 
Und  er  will  sich  Raum  schaffen,  indem  er  gründlich  aus- 
fegt. Wenn  das  die  Lage  ist,  so  wird  allerdings  kaum  zu 
bezweifeln  sein,  daß,  wie  man  längst  vermutet  hat,  manche 
seiner  Hiebe  frühere  Genossen  aus  der  Gefolgschaft  des  So- 
krates treffen  sollen.  Aber  darum  haben  wir  noch  keinen 
Grund,  die  Namen  Euthydemos  und  Dionysodoros  für  bloße 
Decknamen  zu  halten,  an  der  Geschichtlichkeit  ihrer  Person 
zu  zweifeln  und  daran,  daß  sie  im  wesentlichen  richtig  ge- 
zeichnet seien.  Am  ehesten  und  mit  ziemHcher  Wahrschein- 
lichkeit dürfen  wir  allerdings  annehmen,  daß  die  höhnische 
Frage,  die  Piaton  den  Dionysodoros  seinem  Sokrates  ent- 
gegenhalten läßt,  ob  denn,  wenn  zu  ihm  ein  Ochs  heran- 
komme, er  dadurch  zum  Ochsen  werde,  aus  dem  Munde 
oder   aus   einer    Schrift   des   Antisthenes    aufgenommen  sei, 
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der  sie  gegen  gewisse  Erklärungen  Piatons  gerichtet  hatte. 
Und  wenn  ich  auch  den  Scliluß  nicht  für  zwingend  halte, 
daß  dann  was  dem  Dionysodoros  entgegnet  wird  auf  An- 
tisthenes  gemünzt  wäre,  so  müßte  ich  mindestens  zugeben, 
es  werde  diesem  angedeutet,  seine  Argumentation  sei  nicht 
viel  besser  als  die  jenes  Windbeutels.  Eine  wichtige  Frage 
für  uns  ist  jedenfalls  die,  wodurch  denn  das  höhnende  Wort 
des  Gegners  veranlaßt  sein  möge.  Zeller ^  gibt  die  Erklärung 
ab,  es  sei  das  wohl  eine  Spur  von  der  sonst  bezeugten 
Polemik  des  Antisthenes  gegen  die  platonische  Ideenlehre. 
H.  Räder  schreibt i^  „Die  hier  verspottete  Lehre,  daß  es  einen 
Unterschied  gebe  zwischen  den  schönen  Dingen  und  dem 
Schönen,  daß  jedoch  bei  jedem  schönen  Dinge  die  Schönheit  an- 
wesend sei,  haben  wir  vorher  sowohl  im  Hippias  maior  .  .  ., 
als  im  Gorgias  .  .  .  angetroffen;  es  ist  die  Lehre  von  dem  be- 
grifflichen Merkmal  (eWog),  das  durch  seine  Annäherung  {ejiei- 
ödv  TiQogyEv^jrai)  oder  durch  seine  Anwesenheit  (nagovoiq)  den 
Dingen  die  von  ihm  ausgedrückte  Eigenschaft  gibt."  Mit 
vollem  Recht  weist  Räder  auf  diese  Stellen  zurück;  aber  ich 
finde  es  bedenklich,  mit  Zeller  den  Ausdruck  der  „platonischen 
Ideenlehre"  ohne  weiteres  anzuwenden,  da  mit  ihm  fast 
unvermerkt  und  unwillkürlich  eine  ganz  bestimmte,  durch 
die  Angaben  des  Aristoteles  bedingte  Auslegung  sich  ver- 
bindet, während  wir  den  Sinn  des  Wortes  „Idee"  erst  fest- 
zustellen haben.  Im  Hippias  hat  der  Sophist,^  anstatt  die 
Präge  nach  dem  Schönen  durch  eine  allgemeine,  auf  jeden 
Einzelfall  anwendbare  Begriffsbestimmung  zu  beantworten, 
vielmehr  nur  ein  Beispiel  des  Schönen  angeführt,  das  schöne 
Mädchen.    Sokrates  hat  darauf  bemerkt,  daß  mit  demselben 


»  S.  296  Anm.  2. 

^  Piatons  philosophische  Entwickelung  S.  142. 

'  Siehe  oben  S.  359.  Übrigens  muß  ich  hier  einiges  nach- 
holen, was  in  dem  groben  Maschennetz  meiner  Inhaltsdarstellung 
des  Hippias  I  unbeachtet  durchgeschlüpft  ist. 
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Recht  eine  schöne  Stute  oder  Leier,  ein  schöner  Topf  an- 
geführt werden  könnte;  dann  fragt  er:  „Dünkt  dir  denn  das 
Schöne  selbst,  jene  allgemeine  Seinsbestimmtheit,  ^  durch 
deren  Hinzutritt  ^  alles  andere  seinen  Schmuck  erhält  und 
schön  scheint,  dünkt  auch  dieses  dir  das  schöne  Mädchen  oder 
Pferd  oder  Saiteninstrument  zu  sein?"  und  die  so  gestellte 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen  wird  von  Hippias  fast 
mit  demselben  Wortlaut  als  eine  leicht  zu  beantwortende  auf- 
genommen („was  das  Schöne  sei,  durch  das  alles  andere  seine 
Schönheit  erhält  und  durch  dessen  Hinzutritt  es  schön 
wird").  Auch  einige  vorausgehende  oben  schon  ausgezogene 
Sätze  des  Dialogs  gehören  hierher,  und  auch  nachfolgende: 
so  die  an  den  zweiten  Definitionsversuch  des  Hippias,  Gold 
sei  das  Schöne,  angehängte  Begründung:  „wo  dies  zu 
einem  Dinge  hinzukommt,  wird  dieses  ja  schön  scheinen 
durch  den  Schmuck  des  Groldes,  auch  wenn  es  vorher  un- 
gefällig (aloxQov)  war."  Dann  die  Belehrungen  des  Sokrates, 
es  handle  sich  darum,  das  Schöne  zu  finden  „das  nie  und 
nimmer  einem  irgendwo  als  unschön  vorkommen  wird"  oder 
„das  Schöne  selbst,  das  jedem  Ding,  zu  dem  es  hinzutritt, 
die  Eigenschaft  verleiht,  schön  zu  sein,  einem  Stein  oder 
Holz  oder  Menschen  oder  Gott  und  jeder  Handlung  und 
jedem  Lehrstoff"  oder,  wie  es  gleich  darauf  wieder  heißt 
„die  Bedeutung  der  Schönlieit  selbst, ^  die  für  alle  und  immer 
schön  ist" ;  endlich  gehört  hierher  was  über  die  von  Sokrates 
zur  Erwägung  gestellte  Definition  gesagt  wird :  „Betrachten  wir 
dieses  Passende  selbst  und  die  Natur  des  Passenden  an  sich, 
ob  vielleicht  dies  das  Schöne  ist"  .  .  .  „Verstehen  wir  unter 
dem  Passenden  das,  was  dui-ch  seinen  Hinzutritt  es  bewirkt, 
daß   die   betreffenden'^   einzelnen  Dinge  schön  scheinen  und 


^  ixsTvo  To  sldo?.  *  ijieidäv  reo  jiQoayevtjrac. 

'  292  d  avTO  .  .  xäXXog  oxi  iazt',  schon  286  d  avxo  to  xalov  ozi  ioziv  ; 

^  294  c  oig  UV  jiaQij. 
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sind?"  „Das  Passende  bewirkt  durch  seine  Anwesenheit,^ 
daß  einzehie  Dinge  schön  sind  und  scheinen."  Die  Stellen 
des  Euthyphron,  die  Räder  meint,  habe  ich  schon  oben  zum 
Abdruck  gebracht ;  die  Gorgiasstelle,  auf  die  er  uns  verweist, 
habe  ich  oben  übersetzt  (S.  412)  und  erklärt  (S.  448).  Ganz 
ihr  entsprechend  sind  weiter  die  Ausführungen  „von  den 
Guten  sagst  du,  sie  seien  gut  darum  weil  Gutes,  von  den 
Schlechten,  sie  seien  schlecht  dadurch,  daß  Schlechtes  an  ihnen 
ist,  2  für  das  Gute  aber  erklärst  du  die  Lustempfindungen,  für 
das  Schlechte  die  Unlust  ,  .  .  Haben  nun  nicht  die  Fröhlichen 
das  Gute,  nämlich  die  Lust,  an  sich  {jidgsori),  sofern  sie 
fröhlich  sind?  Ganz  gewiß.  Sind  dann  nicht  die  Fröhlichen 
gut,  weil  Gutes  an  ihnen  ist?  Ja.  Und  ferner:  die  welche 
Unlust  empfinden  haben  wohl  das  Schlechte  an  sich,  den 
Schmerz?  So  ist  es.  Und  durch  die  Anwesenheit  des  Schlechten 
an  ihnen,  sagst  du,  seien  die  Schlechten  schlecht?"  Und 
offenbar  sind  damit  noch  zusammenzustellen  die  Sätze: 
„angenehm  ist  das  dessen  Kommen  es  mit  sich  bringt,  daß 
wir  fröhlich  sind,^  gut  das  dessen  Vorhandensein  es  aus- 
macht, daß  wir  gut  sind*  .  .  .,  gut  aber  sind  ebenso  wir, 
wie  was  sonst  gut  sein  kann,  durch  das  Vorhandensein  einer 
Tüchtigkeit. ö  Aber  Tüchtigkeit  stellt  sich  in  jedem  Falle, 
sowohl  an  einem  Kunsterzeugnis  ^  als  einem  Körper  als  einer 
Seele  und  jedem  lebenden  Geschöpf,  nicht  von  ungefähr 
am  besten  her  {jtaQayiyvsrai),  sondern  durch  die  jeghchem 
angemessene    Ordnung    und    Regelrichtigkeit    und    Kunst.' 

^  294  c  xal  sirai  xal  (paiveo&at  jioieT  xaXa  Jiagov,  worauf  noch 
TiaQÖvzog  )'£  zov  Jioiovvxog  qjaireo&ai  und  t6  (paivea&ai  avroTg  nQoafjv  sich 
bezieht. 

^  498  d/e  Tovg  dyaß^ovg  dya&cov  <pjjg  nagovoiq  elvai  dyad^ovg,  xaxovg 
8s  xaxöjv. 

*  506  d  ov  TiaQayevofXEVov  f)86[j.E&a.  *  ov  jiaQovrog  dyadoi  EO/xav, 

^  aQExfjg  Tivog  jiagayEvofiEvrjg.  ®  oxevovg:  Geräte. 

'  Weiter  heißt  es  dann  noch  506  e  xöofiog  xig  äga  .  .  .  iyyEvofiEvog 
iv  Exäazoi  6  ixdorov  oixEiog  dyaßov  nagi^si  i'xaoTOV  xwv  ovxcov  .  .  xai  tfvxij 
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Aristoteles  sagt  bekanntlich  dem  Piaton  nach,  die  von  ihm 
aufgebrachte  Lehre  von  den  unsinnhchen  ei'ÖT],  denen  die 
sinnlichen  Dinge  ihre  Wirklichkeit  verdanken,  indem  sie 
an  ihnen  teilhaben,  gebe  keine  Erklärung,  sondern  nur  eine 
wertlose,  phantastische  Verdopplung  der  Wirklichkeit  und  sei 
im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Wiederholung  alter  pytha- 
goreischer Sätze  in  etwas  veränderter  Form:  während  jene 
behaupten,  die  Dinge  der  Welt  haben  ihre  Wirklichkeit 
durch  die  Zahlen,  die  sie  nachahmen,  habe  Piaton  an  Stelle 
der  Zahlen  seine  Ideen  gesetzt  und  statt  Nachahmung  sage 
er  Teil  haben;  Avas  das  aber  eigenthch  bedeuten  solle,  ver- 
möge er  so  wenig  zu  erklären  wie  die  Pythagoreer  den 
entsprechenden  Ausdruck.  Zeller  gibt  (II  a  S.  763  A.  1) 
als  gleichwertige  platonische  Bezeichnungen  für  das  Ver- 
hältnis zwischen  Idee  und  sinnlichen  Erscheinungen  an: 
fiExalaixßdveiv,  juerexsiv,  jue&e^ig,  nagovoia,  xoivcovia,  heivai, 
deyto^ai  und  exrvjiovo^ai,  wozu  er  noch  „usw."  beisetzt.  Des- 
halb meinen  manche  gutgläubigen  Ausleger  Piatons,  sobald 
in  seinem  Text  einer  von  diesen  Ausdrücken  vorkommt,  sei 
eben  an  die  Ideenlehre  in  dem  Sinne  zu  denken,  wie  Zeller 
selbst  ihn  faßt,  nämlich  daß  (II  b  S.  293:)  „nur  das  All- 
gemeine als  solches  ein  Wirkliches  sein  könne  und  daß  es 
mithin  außer  der  Erscheinung  als  etwas  Substantielles  für 
sich  sein  müsse."  Ich  halte  das  für  grundverkehrt  und  werde 
mich  vorläufig  im  letzten  Kapitel  dieses  Bandes  darüber  noch 
weiter  aussprechen,  doch  muß  eine  abschließende  Erörterung 
der  Frage  dem  zweiten  Bande  vorbehalten  bleiben. 

II.   Der  Kratylos. 
Hermogenes    (der    Bruder    des    bekannten    Kallias)    in 
Unterredung  mit  dem  Herakleiteer  Kratylos  begriffen,  wendet 


aga    xoa/^ov    e/ovaa   rov   savzrj;   d/zsivcov   zrjg   axoofirjTOV  .  .  aXXä  fiijv  fj  ye 
HÖOfiov  k'xovaa  xoa/xca. 
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sich  an  Sokrates  und  sagt  ihm,  sie  befinden  sich  in  Meinungs- 
verschiedenheit bezüghch  der  Wörter  der  Sprache  (jzsqI 
övojuaTcov  6g^ÖTr]rog).  Kratylos  behaupte  nämhch,  es  gebe 
von  Natur  für  jedes  Ding  einen  richtigen  Namen,  der  für 
Griechen  und  Barbaren  in  gleicher  Weise  gelte  und  sehr 
verschieden  sein  könne  von  den  herkömmlich  üblichen  Be- 
zeichnungen des  Dings,  die  dann  eben  bloßer  Schall  seien. 
Dagegen  seine  Meinung  sei :  nur  auf  willkürlicher  Festsetzung 
und  Übereinkunft  beruhe  die  Richtigkeit  des  Wortes.  Der 
Name,  den  jemand  einem  Ding  beilege,  sei  eben  damit  sein 
richtiger  Name;  und  wenn  er  einen  neuen  wähle,  so  sei  fortan 
der  neue  richtig.  —  Sokrates  fragt  den  Hermogenes,  ob  er 
nicht  den  Unterschied  richtiger  und  unrichtiger  (wahrer  und 
falscher)  Aussage  anerkenne  und  die  Richtigkeit  eines  Satzes 
darin  finde,  daß  er  die  Dinge  aussage  so  wie  sie  wirklich 
sind,  die  Unrichtigkeit  darin  daß  er  sie  aussage  wie  sie 
nicht  sind.'  —  Hermogenes  erkennt  dies  an  und  spricht 
weiter  als  seine  Meinung  aus,  daß  auch  die  sämtlichen 
Bestandteile  des  wahren  Satzes  wahr,  die  Bestandteile  des 
unwahren  unwahr  seien.  —  Der  kleinste  Bestandteil  des 
Satzes  ist  eben  das  Wort.  —  Trotzdem  bleibt  er  bei  seiner 
Behauptung,  daß  jeder  beliebige  Name,  den  irgend  jemand 
einem  Ding  beilege,  damit  eben  Name  des  Dings  sei  und 
daß  ein  Ding  daher  gar  mancherlei  Namen  haben  könne, 
wie  ja  die  von  Griechen  und  Barbaren  angewandte  Be- 
nennung in  der  Regel  ganz  verschieden  sei.  Sokrates  fragt 
ihn,  ob  wie  der  Name,  so  nach  seiner  Meinung  auch  das 
Wesen  {woic)  der  Dinge  oder  der  Wirklichkeiten  {övto.) 
subjektiv  bedingt  sei  und  also  Protagoras  Recht  habe  mit 
seiner  Behauptung,  der  Mensch  sei  das  Maß  aller  Dinge 
und  so  wie  sie  jedem  erscheinen,  so  seien  sie;  oder  ob  er 
glaube,   daß   es   ein  unveränderliches  objektives  Wesen   der 

'  385  b  ovy.oTv  Uli  ar  koyog  dX>]dt']g,  6  8k  y^isvdrjg ;  .  .  aQ'ovv  ovTog,  dg 
av  XU  ovKi  Äiyrj  wg  roiir,  äh]thjg'  og  d'äv  d)g   ovx  Sozi,  rpevStjg; 
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Dinge  gebe.^  Von  eigentlich  schlechten  und  eigentlich  guten 
Menschen  könnte  man  in  jenem  Falle  nicht  mehr  reden 
und  man  dürfte  auch  nicht  behaupten,  jene  seien  töricht, 
diese  verständig.  Ebensowenig  wenn  man  mit  Euthydemos 
behaupten  wollte,  es  komme  allen  Dingen  in  gleicher  Weise 
alles  zusammen  und  immerdar  zu.  Dagegen  wenn  jene 
beiden  nicht  Recht  haben  —  auch  Hermogenes  erklärt  sich 
gegen  die  beiden  — ,  so  habe  jedes  Ding  sein  von  dem  Ver- 
halten des  auffassenden  Subjektes  unabhängiges  Wesen, 
seine  besondere,  bestimmte  Natur.  ^  Und  nicht  nur  für  die 
Dinge  selbst  gelte  das ,  sondern  auch  für  ihre  Wirkungs- 
weisen oder  Handlungen  ^,  die  ja  so  gut  wie  jene  eine  Art 
der  Wirklichkeit  ausmachen.*  Nicht  nach  beliebiger,  zu- 
fälliger Meinung,  sondern  nur  mit  Beachtung  des  natürhchen 
Wesens  einer  Handlung  sowie  der  Sache  an  welcher  und 
des  Werkzeugs  mit  welchem  sie  auszuführen  ist,  kann  eine 
Handlung,  wie  z.  B.  das  Schneiden  oder  Weben,  richtig  voll- 
zogen werden.  Auch  das  Reden  ist  eine  Handlung.  Wer 
richtig  reden  will,  muß  also  achten  auf  die  eigentümliche 
Natur  der  Dinge  und  Verhältnisse  von  denen  er  zu  reden 
hat  und  des  Werkzeugs  das  ihm  hiefür  zu  Gebote  steht. 
Schon  für  den  Gebrauch  des  einzelnen  Wortes  (das  övojndCsiv) 
gilt  das.  Wie  der  Weber  des  Weberstäbchens  sich  bedient 
als  seines  Werkzeugs,  um  die  zusammenlaufenden  Fäden 
zerteilend  zu  scheiden ,  so  scheidet  man  beim  Reden  mit 
Anwendung  des  Wortes  die  Dinge  nach  ihrem  Verhalten 
und   belehrt  sich  gegenseitig  darüber.^     Wie   dem,    der   die 

*  //  sysiv  doxei  aoi  avxa  avrcöv  tiva  ßsßaiorrjxa  rfjg  ovaiag. 

*  386  d/e  avra  avrwv  ovoiav  Eyovzä  ziva  ßsßaiöv  iaii  xa  Ttgäyfiaxa, 
ov  ^HQog  ■fj/iiäs  ovds  xxp^rjuöjv,  iXxo/iisva  ävoi  Jial  xdxco  xco  tjfisxEOCo  (pavzdo- 
fiaxi,  dllä  xa&'  avxd  jigog  xijv  avxöJv  ovai'av  k'xovxa  fjTiEQ  nsfpvxev  und 
387  d  avxwv  xiva  lÖiav  (pvaiv. 

^  al  Tzgä^sig  avxcöv.  *  b'v  xi  eidog  xcöv  ovxcov  etacv. 

^  388  b/c  ovofxa  diSaaxaXixov  xi  iaxiv  ögyavov  xal  8iaxQixix6v  xrjg 
ovaiag,  waneg  xEQxlg  vq)da/narog. 
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Kunst  des  Webens  versteht,  der  Gebrauch  des  Weberstäb- 
chens zukommt,  die  von  einer  anderen  Kunst,  der  des 
Schreiners,  ihm  übergeben  wird,  so  kommt  dem  der  die  Kunst 
des  Lehrens  versteht  der  Gebrauch  des  Wortes  zu,  das  er, 
wenn  es  wirkhch  durch  Festsetzung  {vojucp)  entstanden  ist, 
vom  Wortbildner  als  dem  Gesetzgeber  der  Sprache  zu  über- 
nehmen hat.  Als  solcher  ist  aber  nur  anzuerkennen,  wer 
die  Aufgabe,  Wörter  zum  Gebrauch  dessen  der  redend  andere 
belehren  will  zu  bilden,  wirklich  versteht,  wie  auch  als 
Schreiner  nur  gelten  kann  wer  die  betreffende  Kunst  ver- 
steht: und  ein  solcher  wirklicher  Sprachgesetzgeber  oder 
Wortschöpfer  1  ist  viel  seltener  zu  finden  als  der  sach- 
verständige Meister  einer  anderen  Kunst.  Wie  der  Schreiner 
bei  seiner  Verfertigung  des  Webstabes  auf  nichts  anderes 
sieht  als  auf  den  Zweck,  dem  jener  dienen  muß,  und  dem- 
entsprechend den  natürlich  gegebenen  Stoff  zu  gestalten 
bedacht  ist,  also  nach  dem  Vorbild  nicht  eines  vorher  einmal 
schon  verfertigten  Werkes,  sondern  des  Begriffes  selbst,  der 
auch  für  jedes  früher  hergestellte  oder  begonnene  Werk 
maßgebend  war  ^  —  und  wie  er  auch  die  besonderen 
Modifikationen  des  allgemeinen  Zweckes  bei  der  Gestaltung 
seines  Stoffes  berücksichtigt  und  für  jede  besondere  Gattung 
von  Geweben,  für  feine  und  für  grobe,  für  linnene  und  für 
wollene,  besondere  Wei'kzeuge  herstellt,  die  doch  alle  dem 
Begriff  des  Webstabes  in  gleicher  Weise  gerecht  werden, 
immer  der  Natur  folgend  und  nicht  seiner  Laune  und 
Willkür:  so  muß  auch  der  Gesetzgeber  der  Sprache  die 
Laute  und  Silben  formen,  geleitet  von  dem  allgemeinen 
Begriff  und  Zweck  des  Wortes  und  zugleich  mit  Berück- 
sichtigimg des  für  jedes  einzelne  Ding  verschiedenen  natür- 


*  vofioß^sti](;  oder  oro/narovQyöc:. 

^  Eine   zerbrochene  xsQxig  erneuert  er  ßXemov  .  .  rrpö?  IxeIvo  tö 
eibog,  TiQog  öjieq  xal  ijv  xarea^sv  snolsi  oder  auf  das  avro  o  toxi  xegxc'g  389  b. 
Ritter,  Piaton  I.  30 
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liehen  Verhältnisses.  Und  wenn  in  verschiedenen  Sprachen 
ganz  verschiedene  Wörter  zur  Bezeichnung  desselben  Dinges 
gebildet  werden,  so  können  diese  doch  gleich  richtig  sein, 
so  gewiß  wie  Schmiedewerkzeuge,  die  in  verschiedenem 
Metall  gearbeitet  sind,  wenn  sie  demselben  Zwecke  genügen, 
gleich  richtig  sind:  nur  darauf  kommt  es  an,  ob  sie  leisten 
was  sie  leisten  sollen,  also  ob  sie  dem  Gebrauch  der 
Menschen,  zur  Verständigung  miteinander  in  Frage  imd 
Antwort,  genügen.  Ob  das  aber  wirklich  der  Fall  ist,  hat 
der  zu  beurteilen,  der  die  Auseinandersetzung  in  Frage  und 
Antwort  versteht,  d.h.  der  Meister  der  Gesprächsführung ^ ; 
und  seiner  Leitung  muß  der  Sprachgesetzgeber  bei  Bildung 
der  Wörter  folgen,  wie  der  Schreiner  der  Leitung  des  Webers 
folgen  muß,  um  das  seinem  Gebrauch  dienende  Werkzeug, 
den  Webstab,  richtig  herzustellen.  Demnach  scheint  aller- 
dings Kratylos  Recht  zu  haben  mit  der  Behauptung,  jedes 
Ding  habe  seinen  natürlichen  Namen  und  nicht  der  nächste 
beste  könne  als  Bildner  oder  Schöpfer  von  Wörtern  tätig 
sein,  sondern  nur  wer  seinen  Blick  auf  den  natürlichen 
Namen  jedes  Dinges  richte  und  ihn  in  dem  Stoff  der 
Sprache  auszudrücken  imstande  sei.  ^ 

Auf  diesen  durchaus  ernsthaft  gehaltenen  und  ernst  zu 
nehmenden  Abschnitt  folgt  ein  völlig  andersartiger  voll 
Schalkheit  und  Scherz,  ganz  ähnlich  wie  im  Euthydemos 
wo  die  beiden  Sophisten  das  Wort  führen  ausgelassene 
Tollheit  herrscht,  die  aber  doch  nur  die  ernsthaften  Aus- 
führungen des  Sokrates  kontrastierend  unterbricht.  Von  den 
Beispielen  der  Worterklärung  die  gegeben  werden  will  ich 
nur  wenige  Proben  ^  anführen : 


'  StaXexzixög. 

^  390  e   avxov   x6  eISo?  ndevai  el'g  xs  xa  ygäfi/iiaxa  y.al  xä;  avXlaßdg. 
'  Deutsche   Übersetzungen    sind   hier   der   Natur   der   Sache 
nach  unmöprlich. 
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Kgovog,  heißt  es,  ist  durchaus  nicht  —  wie  man  das 
Wort  oft  versteht  —  der  Einfältige,  sondern  der  mit  dem 
reinen  Verstände :  man  muß  an  xoQog,  xogeTv  (d.  h.  ausfegen, 
säubern)  dabei  denken.  Daß  Kronos  Sohn  des  Oogavog  ge- 
nannt wird,  ist  sehr  fein.  Denn  der  nach  oben  gerichtete 
Blick,  ovqavia  d.  i.  öqcboa  zä  ävo,  empfängt  von  dort,  wie 
die  [XEXECDQoXoyoi  sagen,  den  reinen  Verstand.  —  Es  ist,  wie 
auch  Stallbaum  ganz  richtig  bemerkt,  eine  unverkennbar 
deutliche  Ironisierung  üblicher  Worterklärungen,  die  offenbar 
als  Stütze  für  kosmologische  Theorien  dienen  sollten  und 
von  Kratylos  als  Beweis  für  die  Grundlehre  des  Herakleitos 
vom  Fluß  der  Dinge  verwendet  worden  zu  sein  scheinen.  — 
Es  verlohnte  sich,  läßt  Piaton  den  Sokrates  nach  jener  tief- 
sinnigen Erklärung  von  Kqovoq^  und  Ovqavog  fortfahren,  die 
Genealogie  dieser  Götter  noch  weiter  rückwärts  zu  verfolgen, 
um  zu  sehen,  ob  die  überirdische  Weisheit,  von  der  er  sich 
plötzlich  erfüllt  fühle  und  mit  der  er  vermutlich  von  Eu- 
thyphron  angesteckt  worden  sei,  mit  dem  er  sich  am  Morgen 
unterhalten  habe,  auch  ganz  Stich  halte.  —  Den  Namen  der 
„Heroen"  erklärt  er  weiter  unten  folgendermaßen:  diese 
heißen  offenbar  so,  weil  sie  dem  Eros  ihr  Dasein  verdanken, 
der  Götter  zu  sterblichen  Weibern  und  Göttinnen  zu  Männern 
gesellte;  oder  sei  ihr  Namen  auch  verwandt  mit  dem  Stamm 
von  eiQELv  =  keyeiv,   so   daß  sie  also  als   große  Eedner,    ein 

Sophistengeschlecht,  aufzufassen  wären. Nachdem  alle 

möglichen  Götternamen  in  ähnlich  schalkhafter  Weise  be- 
sprochen sind,  namentlich  auch  die  der  sichtbaren  Götter 
d.  h.  Sonne,  Mond  usw.  mit  äußerst  kühnen  Behauptungen 
erledigt,  wobei  gelegentlich  auch  fremde  hellenische  Dialekte 
zur  Erklärung  verwendet  worden  sind,  wird  bei  dem  Wort 
TivQ  ein  neuer  Kunstgriff  eingeführt.  Viele  Wörter,  die 
uns  Schwierigkeit  bereiten,  heißt  es,  sind  ohne  Zweifel  von 
den  Barbaren  übernommen.  Dazu  wird  eben  auch  das 
Wort  nvQ  gehören.    Ganz  ähnlich  nämlich  lautet  der  Name 

30* 
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des  Feuers  auch  bei  den  Phrygern.  In  Verlegenheit,  erklärt 
Sokrates  schließHch,  könne  er  niemals  kommen,  wenn  man 
ihn  zur  Erklärung  einzelner  Wörter  auffordere.  Denn  zwei 
Antworten  helfen  ihm,  wo  die  Sache  nicht  klar  liege,  sicher 
durch:  entweder  könne  er  die  Grundwörter  als  barbarisch 
bezeichnen  oder  auch  als  uralt  griechisch  und  durch  den 
Gebrauch  zur  UnkenntHchkeit  entstellt.  —  Es  ist,  schon 
nach  dem  was  ich  herausgehoben  habe  und  vollends  nach 
anderen  Proben  und  den  beigefügten  Zwischenerinnerungen 
schwer  begreiflich,  wie  manche  Philologen  sich  einbilden 
können,  irgend  eine  der  in  diesem  Abschnitt  enthaltenen 
Worterklärungen  sei  von  Piaton  ernst  gemeint.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  der:  die  angewandten  Grundsätze  an  und 
für  sich,  z.  B.  Verschleifung  eines  Wortes  durch  den  Gebrauch, 
auch  Einflüsse  fremder  Dialekte  aufeinander  und  gelegent- 
liche Entlehnung  eines  Namens  aus  dem  barbarischen  Aus- 
land, mögen  zulässig  sein.  Solang  sie  aber  ganz  ordnungs- 
los gehandhabt  werden,  kommt  doch  nur  Unsinn  heraus 
oder,  wie  bei  der  Erklärung  alter  Dichter,  immer  die 
Theorie,  die  einer  gerade  beweisen  will  und  nun  von  sich 
aus  hineinlegt.  —  Auf  einmal  ^  aber  schlägt  der  Ton  wieder 
um:  der  Mutwille  legt  sich  und  macht  wieder  dem 
Ernste  Platz. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit,  heißt  es,  liegt  nicht  in 
der  Erklärung  zusammengesetzter  Wörter,  sondern  der  ein- 
fachen Grundwörter.  Auch  ihre  Richtigkeit  kann  nur  darin 
bestehen,  daß  sie  etwas  Bestimmtes  verständlich  bezeichnen. 
Wie  ist  das  aber  möglich  ?  Offenbar  nur  durch  Nachahmung ; 
wie  solche  mit  anderen  Mitteln  zur  Verständigung  auch  die 
Stummen  üben:  durch  Gebärde  und  Körperbewegung,  indem 
sie  etwa  das  Leichte  durch  Erheben  der  Hand  bezeichnen. 
Auch  das  Wort   ist   eine   nachahmende  Widergabe  des  Be- 


422  a. 
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zeichneten.  Doch  darf  man  nicht  glauben,  es  müsse  das 
Wort  onomatopoetisch  den  Laut  widergeben,  der  dem  be- 
zeichneten Ding  eigen  ist,  und  also  z.  B.  krähen  um  den 
Hahn,  blocken  um  das  Schaf  zu  bezeichnen.  Töne  nach- 
ahmen ist  nicht  benennen . . .  Der  Ton,  den  ein  Ding  hören 
läßt,  ist  nur  eine  einzige  Eigenschaft  oder  Seite  an  ihm;  sein 
Wesen  ist  damit  so  wenig  erschöpft  wie  mit  seiner  Gestalt 
oder  seiner  Farbe,  die  von  der  Malerei  nachgeahmt  werden. 
Aber  jedes  Ding,  von  dem  wir  als  einem  wirkhchen  reden,  ^ 
hat  sein  Wesen,  seine  ovoia;  auch  z.  B.  Ton  und  Farbe 
selber  haben  es.  Dieses  Wesen  nachzuahmen  und  in  Buch- 
staben und  Silben  verständlich  auszudrücken,  darin  besteht 
die  Kunst  des  Wortschöpfers  und  Sprachbildners.  Die  Frage 
wäre  also,  ob  und  wie  Wörter  die  Wirklichkeit  der  Dinge 
selbst  erreichen  und  ihr  Wesen  nachahmen.  Um  die  Antwort 
zu  finden,  wird  man  einerseits  nach  den  Bestandteilen  auch 
der  einfachen  Grundwörter,  nach  ihren  durch  Buchstaben 
bezeichneten  Einzellauten,  sehen  müssen  und  zunächst  eine 
klare  Einteilung  derselben  nach  Gattungen  ^  in  Vokale,  stimm- 
lose und  stimmhafte  Konsonanten ^  usw.  durchführen.  Und 
anderseits  wird  man  die  Dinge,  auf  die  sich  die  Namen  beziehen 
sollen,  auf  einfachste  Bestandteile  zurückführen  oder  in  solche 
auflösen  müssen  und  womöglich  diese  auch  wieder  gliedern 
und  systematisch  ordnen.  Dann  sollte  es  möghch  sein,  die 
Zeichen  auf  die  Dinge  nach  ihrer  Ähnlichkeit  anzuwenden, 
bald  einfache,  bald  zu  Silben  zusammengesetzte;  und  aus 
solchen  Zusammensetzungen  zu  Silben  und  weiter  zu  Wörtern 
—  Benennungs-  und  Zeitwörtern  {ovö/uara  vind  QrjjLiara.)  — 
und    endlich   zum    abgeschlossenen,    schönen    Gefüge    eines 


^  423  e  ooa  tj^tcotai  Tijg  jiQooQ^asco;  zov  elvai :   das  wir  als  seiend 
bezeichnen. 

*  xaTo.  el'St]. 

'  qxartjsvTa,  ä(poiva,  ücpOoyya. 
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Satzes  sollte  ein  in  seiner  Weise  ebenso  entsprechendes  Bild 
hergestellt  werden  können,  wie  aus  der  guten  Zusammen- 
setzung farbiger  Striche  durch  die  Hand  des  Malers  das 
gelungene  Porträt  entsteht.  —  Wenn  unsere  Sprache,  so 
wie  die  Alten  sie  gebildet  haben,  vollkommen  ist,  so  müßte 
eine  sachverständige  Prüfung  in  der  angedeuteten  Weise 
analysierend  ihre  Richtigkeit  erweisen.  Das  gehe  nun  frei- 
lich, versichert  Sokrates,  weit  über  seine  Kraft.  Dennoch 
wolle  er  einen  Versuch  wagen,  so  roh  mid  lächerlich  dieser 
sich  ausnehmen  möge,  um  zu  zeigen,  wie  er  sich  die  Sache 
etwa  vorstelle  .  .  .  Der  Versuch  ist  äußerst  interessant;  ich 
halte  ihn,  wie  alles  was  hier  über  die  Entstehung  der  Sprache 
ausgeführt  wird,  für  sehr  gut.  Der  Buchstabe  g  scheint  die 
unruhige  Bewegung  auszudrücken:  als  Belege  dafür  können 
dienen  qeco,  Qorj,  aber  auch  xQOjuog,  xQaxvg,  '^gavco,  egelxco.^ 
Der  Wortbildner  sah,  „daß  die  Zunge  bei  diesem  Laut  am 
wenigsten  starr  blieb  und  am  meisten  in  Schwingung  kam". 
Das  i  (Iota)  ferner  wird  verwendet  zum  Ausdruck  des  Dünnen, 
Feinen  ä  di]  juähora  dia  Jidvrwv  i'oi  äv.  Als  Beispiele  dienen 
l-evai,  i-eo&at^  usw.  d  vmd  t,  wobei  die  Zunge  zusammen- 
gepreßt und  angedrückt  wird,  schien  tauglich  zur  Nach- 
ahmung öeojuov  xe  xal  oxdo€cog^  usw.  usw. 

Bis  hierher  hat  Sokrates  mit  Hermogenes  das  Gespräch 
geführt.  Jetzt  fordert  Hermogenes  den  Kratylos  auf:  er 
solle  sein  Urteil  über  diese  Erklärungen  des  Sokrates  ab- 
geben. Kratylos  stimmt  denselben  zu,  und  weiter  bis  zum 
Schluß  bleibt  er  der  Mitunterredner  des  Sokrates.  —  Sokrates 
erhebt  (wie  das  ja  seine  stehende  Art  in  diesen  phitonischen 
Dialogen  ist)  wieder  Bedenken  gegen  die  gewonnenen  Er- 
gebnisse. Man  müsse  doch  wohl  annehmen,  daß  die  Wort- 
bildner ebenso  wie  die  Meister   anderer  Künste  sich  unter- 


*  strömen,   Strömung  —  zittern,  rauh,  zerreiben,  zerbrechen. 
^  =  gehen,  eilen. 

*  Stamm  8f,  ora;  Bedeutung:  Band  und  Stand. 
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einander  in  Tüchtigkeit  unterscheiden;  daraus  folgte  aber, 
daß  auch  ihre  Werke  teils  gut  wären  teils  schlecht.  Kratylos 
will  das  nicht  anerkennen.  Und  auf  die  Frage  des  Sokrates, 
ob  er  etwa  den  von  anderen  verfochtenen  Satz  sich  zu  eigen 
mache,  daß  man  überhaupt  nichts  ausdrücken  und  bezeichnen 
könne,  das  nicht  ebenso,  wie  man  es  bezeichne,  sich  auch 
verhalte,  mit  anderen  Worten,  daß  es  keine  Möglichkeit 
Falsches  zu  sagen  (kein  tpevörj  Xeyei7>)  gebe,  gibt  er  zunächst 
bejahende  Antwort  ...  Er  muß  sich  dann  aber  doch  zu 
dem  Zugeständnis  herbeilassen:  wie  ein  Porträt  nicht  bloß 
mit  seinem  Original,  sondern  fälschlich  auch  mit  einem 
anderen  Ding  in  Beziehung  gesetzt  werden  könne,  so  sei 
auch  die  unrichtige  Beziehung  eines  Wortes  {övojua  und 
Qfjfxa)  auf  ein  Ding  möglich,  und  in  der  Zusammensetzung 
von  Worten  nicht  bloß  die  Bildung  eines  richtigen,  sondern 
auch  eines  falschen  Satzes.  Ferner  wie  ein  Porträt  nicht 
bloß  gut  sein  kann,  sondern  auch  mangelhaft,  indem  einzelne 
Züge  und  Farbentöne  übersehen  und  vergessen,  andere 
übertrieben  und  ungehörig  angebracht  sind,  so  können  ent- 
sprechende Fehler  durch  Auslassungen  oder  Zusätze  auch 
bei  der  Nachahmung  des  Wesens  eines  Dings  in  Buchstaben 
und  Snben  vorkommen,  die  das  Wort  gewiß  mangelhaft, 
aber  nicht  geradezu  vinbrauchbar  machen.  —  Endlich  zeigt 
dann  Sokrates  noch  an  dem  Beispiel  einzelner  Wörter,  daß 
doch  offenbar  auch  reine  Zufälligkeiten  und  bloße  Willkür 
bei  der  Wortbildung  mitbeteiligt  waren. 

Kratylos,  der  schon  verschiedene  Einwände  gemacht 
hat,  verficht  nun  eine  eigentümliche  Theorie,  die  wahrschein- 
lich historisch  auf  ihn  zurückgehen  wird  und  jedenfalls  in 
jener  Zeit  ihre  eifrigen  Vertreter  gehabt  haben  muß.  Er 
behauptet,  das  Wort  sei  nicht  bloß  dem  Ding  ähnlich,  über 
das  es  belehren  solle,  sondern  es  sei  das  einzige  Mittel  der 
Belehrung.  Die  Erkenntnis  eines  Dinges  komme  nur  allein 
dadurch   zustande,   daß   man   das  dafür  bezeichnende  Wort 
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sich  aneigne,  und  als  ein  wirkliches  Wort  sei  nur  ein  solches 
anzuerkennen,  das  die  Erkenntnis  eines  Dinges  vermitteln 
kann:  nach  seiner  Überzeugung  liegt  allen  wirklichen 
Wörtern  die  herakleitische  Ansicht  vom  allgemeinen  Flusse 
der  Dinge  zugrunde.  Ich  übergehe  die  Bekämpfung  dieser 
Theorie  durch  Sokrates  und  führe  nur  das  Ergebnis  an,  daß 
man  die  Dinge  jedenfalls  viel  besser  und  sicherer  aus  ihnen 
selbst  erkenne  als  aus  ihren  Namen  oder  Wortzeichen. 

Daran  schließen  sich  dann  im  letzten  Kapitel  des  Dialogs 
noch  äußerst  bedeutsame  kritische  Bemerkungen  über  die 
herakleitische  Lehre.  In  der  Tat  scheine  die  Grundansicht 
derselben  schon  den  Bildnern  der  Sprache  eigen  gewesen  zu 
sein.  Aber  haltbar  sei  sie  nicht.  Denn  —  so  etwa  heißt 
es  —  wenn  wir  von  einem  Schönen  oder  Guten  an  sich 
reden  oder  von  irgend  etwas  wirklich  Bestehendem  an  sich 
{ev  ExaoTov  xGiv  övxcdv),  so  meinen  wir  damit  ein  immer  Gleich- 
bleibendes ;  und  wenn  es  nicht  schon  ein  Feliler  sein  soll,  daß 
wir  irgend  etwas  als  dieses  und  so  und  so  Beschaffenes  be- 
zeichnen, so  darf  das  Ding  nicht,  während  wir  unsere  Worte 
auf  es  anwenden,  sich  verändern  und  in  fließendem  Über- 
gange befinden,  sondern  es  muß  seine  bestimmte  Form  (Idea) 
unterdessen  beibehalten.  ^  Nur  so  kann  die  Erkenntnis  von 
objektiven  Eigenschaften  eines  Dinges  zustande  kommen. 
Und  auch  die  Erkenntnis  oder  das  Erkennen  selbst  als  Tätig- 
keit des  Subjekts  muß,  während  sie  sich  vollzieht,  eben  ihre 

*  Die  griechischen  Worte  lauten  439  c/d :  ZyJxpai  .  .,  w  . .  KgariXs, 
o  f'ycoye  Jto).}.äy.i?  övEiQwzxoi.  jtÖxbqov  (pcüju^v  zi  elvai  avxo  xaXov  xai  dyu'&öv 
xal  SV  Bxaoxov  xojv  ovtwv  ovxto?,  i}  firj ;  "Efioiys  doxei,  co  ScöxQarsg.  Avxo 
roivvv  ixeiro  oxeyo'jfieOa,  firj  eI  jiqoocotiov  zi  iaxi  xa?^6v  »/  zt  zü>v  xoiovxcov, 
xai  SoxeT  xavza  jidvza  qeXv'  äAA'  avxö,  (pcöf^iEV,  xb  xaXbv  ov  zoiovzov  dsi 
ioxiv  olov  iaxiv;  'Avdyxrj.  ^Aq  ovv  olöv  xe  ngoaEuzEiv  avxo  OQ&öig,  eI  oleI 
VTIE^EQ/Exai,  jiQcöxov  ftkv  oxt  EXEivö  EOziv,  EJXECTa  oxi  xoiovxov,  i]  dvdyxt]  äjxa 
i]liGiv  ).Eym'xon'  d).).o  avxo  svdvg  yiyvEaßai  xai  v:T£^c£vai  xai  (xtjxexi  ovxcog 
l'yEiv ;  'Avdyxtj  .  .  .  El  6e  .  .  (haavxcog  e/_£i  xai  to  avxo  iaxi,  nö)g  äv  .  .  ^isxa- 
ßdk/.oi  rj  xivoTzo,  /irjdtr  i^iaxdfiEvov  xf)g  avxov  iMac. 
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Art  und  Bestimmtheit  beibehalten,  in  ihrem  eldog  sich  er- 
halten. „Wenn  aber  ein  Subjekt  der  Erkenntnis  besteht 
und  ein  Objekt  derselben  besteht,  ferner  das  Schöne,  das 
Gute  und  jegliches  Wirkliche  besteht,  so  sind  diese  Begriffe, 
von  denen  wir  da  reden,  offenbar  nicht  dem  Strom  und 
der  Bewegung  irgend  ähnlich."  ^  Ob  es  sich  nun  freihch 
so  verhält  oder  ob  am  Ende  die  Herakleiteer  und  ähnliche 
Leute  doch  ßecht  behalten,  darüber  darf  man  jedenfalls 
nicht  einfach  die  Sprache  fragen,  um  sich  bei  der  von  den 
Wortbildnern  in  ihr  etwa  niedergelegten  Ansicht  zu  be- 
ruhigen, sondern  man  muß  sich  selbst  ernstlich  besinnen. 

Daß  dieses  Schlußkapitel  des  Kratylos  von  Bedeutung  ist 
für  das  Verständnis  der  platonischen  Ideenlehre,  darüber 
kann  kein  Zweifel  sein.  Ehe  ich  weiter  davon  rede,  will 
ich  aber  auch  meine  Übersicht  über  den  Inhalt  der  übrigen 
Dialoge  der  ersten  sprachlichen  Gruppe  vollenden. 

Der  Kratylos  zeigt  eine  Anzahl  ziemlich  enger  inhalt- 
licher Berührungen  mit  dem  Euthydemos.  Ihre  Verwandtschaft 
findet  auch  dadurch  Bestätigung,  daß  der  Theaitetos  so  gut 
an  diesen  wie  an  jenen  Dialog  wieder  anknüpft.  Und  der 
Ton  der  beiden  ist  auch  recht  ähnlich:  hier  und  dort  wird 
die  Ironie  vielfach  zum  mutwilligsten  Spotte  gesteigert.  Sie 
sind  beide  aus  einer  Stimmung  geboren,  die  es  mit  dem  Leben 
nicht  eben  besonders  schwer  nahm,  und  scheinen  mir  in 
die  Nachbarschaft  des  Symposion  und  Menexenos  ganz  gut 
zu  passen,  in  die  sie  durch  meine  Anordnung  geraten.  Jeden- 
falls werden  die  beiden  einander  zeitlich  nahe  stehen. 

Bemerkenswert  ist  der  reiche  positive  Lehrgehalt  des 
Kratylos   und   die   Sicherheit,    mit   der   in    aller   Kürze    die 


'  440  b/c  si  Se  sori  /^lev  aei  rb  yiyvcöaxov,  ean  8s  to  yiyvcoaxofisvov, 
£0X1  8s  TO  xaXöv,  ean  8e  t6  äya&öv,  eaxi  Ök  sv  exaoxov  xcöv  bvtcov,  ov  (.loi 
(pmvExai  xavxa  öiioia  orxa,  ä  vvv  i'j/ietg  ksyofisr,  gof/  ov8ev  ov8e  <poQq. 
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Lösung  schwieriger  Probleme  teils  gegeben  teils  angedeutet 
wird.  Aus  der  Auseinandersetzung  mit  den  sich  schroff  ent- 
gegenstehenden Anschauungen  des  Kratylos  und  Hermo- 
genes  über  die  Entstehung  der  Sprache  ergibt  sich  eine 
vermittelnde  Ansicht,  die  sehr  bestimmt  und  ohne  Zurück- 
haltung vorgetragen  wird.  Einige  ebenfalls  mit  großer 
Sicherheit  ausgeführten  ontologischen  und  erkenntnistheo- 
retischen Sätze  sind  damit  verbunden:  Der  Name  (das 
Wort)  soll  ein  Mittel  der  Verständigung  über  die  Dinge 
sein/  der  sich  des  Spraclüautes*  zu  diesem  Zwecke  bedient. 
Da  in  dem  Stoff  der  Sprachlaute  nur  eine  andeutende  und 
abkürzende  Nachahmung,  keine  erschöpfende  Nachbildung 
des  Originals  möglich  ist,  handelt  es  sich  darum,  den  Cha- 
rakter der  einzelnen  Laute  zu  verstehen  und  ebenso  das 
Wesen  der  in  ihnen  nachzualunenden  Dinge.  Je  gründ- 
licher dieses  Verständnis  bei  dem  namengebenden  Sprach- 
schöpfer ist,  desto  besser  werden  ihm  seine  Bezeiclinungen 
gelingen.  Aber  eine  gewisse  Willkürlichkeit  der  symbo- 
hsierenden  Bezeichnung  ist  selbstverständlich  und  eben  des- 
halb können  von  verschiedenen  Menschen  verschiedene 
Namen  für  dieselbe  Sache  erfunden  werden,  die  gleich  gut 
berechtigt  sein  mögen  und  über  deren  Gültigkeit,  selbst 
wenn  sie  nicht  gleich  wohl  gelungen  wären,  dann  scliließlich 
eben  die  Anerkennung  und  die  Übung  und  Gewohnheit 
des  Kreises  entscheidet,  innerhalb  dessen  sie  zur  Verstän- 
digung benützt  werden.  Eben  sofern  sie  diesem  ihrem  Zweck 
der  Verständigung  genügen,  sind  sie  auch  brauchbar.  Aber 
weil  doch  jede  Sprache  unvolllcommen  bleibt  und  mit  Will- 
kür behaftet  ist,  darf  man  sich  nicht  einbilden  —  was  eben 
Kratylos  gelehrt  zu  haben  scheint  — ,  man  könnte  die  Dinge 


^  388  b  OQyavov  bi8aa}ia}.tx6v  y.al  Siaxnirixov  t?)?  ovoiag,   423  a  und 
433  b  S)]X(Ofia  .  .  roü  i^gäy/nazog. 
'  ovV.aßat?  xal  ygäitfiaoc. 
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von  der  Sprache  aus,  die  sie  bezeichnen  wollte,  das  Original 
von  seinem  mangelhaften  Nachbild  aus  gründlich  kennen 
lernen.  —  Die  Vorstellung,  als  wäre  das  möglich,  ist  begreif- 
lich, so  lange  man  glaubt,  die  ersten  Namen  seien  den  Dingen 
von  den  Göttern  oder  diesen  besonders  nahe  stehenden 
Menschen  gegeben  worden. ^  Dann  wären  sie  gewiß  „ihrem 
Ursprung  nach  richtig"  {q^voei  agd^d),  müßten  aber  auch  in 
ihrem  ganzen  Bestände  durchaus  rationell  und  nach  dem- 
selben Prinzip  zusammenstimmend  erklärbar  sein.  Und  das 
ist  eben  nicht  der  Fall.  Umgekehrt  käme  man  auf  völlig 
prinziplose  Willkür  hinaus,  wenn  man  bei  jeder  Verlegen- 
heit, die  der  sprachliche  Bestand  der  vernünftigen  Erklärung 
bereitet,  das  Auskunftsmittel  anwendete,  das  betreffende 
Wort  stamme  aus  einer  barbarischen  Sprache  oder  wenigstens 
aus  einer  fremden  Mundart  oder  sei  durch  den  Gebrauch 
zur  Unkenntlichkeit  abgeschliffen  vmd  verstümmelt  worden. 
Welche  der  vorgetragenen  Worterklärungen  von  Piaton 
überhaupt  ernst  gemeint  sein  könnten,  das  wage  ich  nicht 
bestimmt  zu  entscheiden.  Jedenfalls  recht  wenige:  etwa 
daß  rjfXEQa  aus  tjuega,  'Qvyov  aus  dvoyov  entstanden  sei, 
wohl  auch  daß  xlvrjoig,  xiveTv  von  xieiv  abzuleiten  sei;  dann 
jedenfalls  die  Beispiele,  durch  welche  die  symbolisierende 
Bedeutung  der  charakteristischen  Einzellaute  klar  gemacht 
werden  soll,^  wobei  das  i  als  einziger  Stammbestand  der 
Verba  eljui  und  Truui,  das  d  als  Wurzel  von  öeojuög  (deco) 
GT   als   solche    von    ordoig   {lbrr)fxt),    g   von   QO}j,  qeco,    tq  von 

*  Dieser  Vorstellung,  die  an  Genesis  II,  19  erinnert,  wird  im 
Ej-atylos  mehrfach  gedacht,  namentlich  425  d  (vgl.  auch  391  d  mit 
Beziehung  auf  die  bei  Homer  von  der  menschlichen  unterschiedene 
Göttersprache). 

^  übrigens  mit  der  ohne  selbstverkleinernde  Ironie  in  klarem 
Bewußtsein  der  Mangelhaftigkeit  abgegebenen  Erklärung,  seine 
Aufstellungen  scheinen  ihm  „recht  gewagt  und  lächerlich",  er  gebe 
sie  einstweilen,  um  gerne  von  anderen  Besseres  anstelle  davon 
anzunehmen,  426  b. 
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TQOjiiog,  TQEüi  bezeichnet  ist,  die  nur  Erweiterungen  erfahren 
hätten,  durch  welche  ihre  Bedeutung  nicht  verändert  werde, 
ebenso  wie  der  Laut  ß  in  seiner  Bedeutung  unverändert 
bleibe,  wenn  man  ihn  der  Vernehmhchkeit  halber  nicht  ß, 
sondern  ßyjxa  nenne.  Ich  glaube,  diese  Beispiele,  die  sich 
schon  durch  die  Art  ihrer  Einführung  deutlich  genug  ab- 
heben von  der  Masse  der  bloß  die  üblichen  dilettantenhaften 
Versuche  ironisierenden  anderen,  lassen  erkennen,  daß  Piaton 
mrklich  Verständnis  hatte  für  gesundes  Etymologisieren. 
Bemerkenswert  ist  außer  den  in  meiner  Darstellung  oben 
angegebenen  allgemeinen  Grundsätzen,  die  als  Richthnien 
für  einen  ernsthaften  Versuch  der  Spracherklärung  dienen 
sollen,  auch  noch  der  Satz,  daß  die  Abstammung  Anlaß  gebe, 
den  einmal  gebildeten  Namen  zu  übertragen,  in  der  Er- 
wartung, daß  der  Abkömmling  sich  zum  Ebenbild  des  ersten 
Namensträgers  entwickeln  werde,  daß  aber  diese  Erwartung 
sich  nicht  immer  erfülle  und  dadurch  die  Bezeichnung,  die 
ursprünglich  zutreffend  war,  unzutreffend  werden  könne. 

Da  Kratylos  ein  Lehrer  Piatons  gewesen  sein  soll,  der 
ihn  in  die  Kenntnis  der  Gedanken  des  Herakleitos  eingeführt 
habe,  so  ist  es  beachtenswert,  wie  er  in  Piatons  Darstellung 
behandelt  wird:  unleugbar  mit  gewisser  Rücksicht;  doch 
meine  ich  mit  entschieden  geringerer  Achtung  als  Protagoras. 
Nicht  bloß  Unklarkeit  wird  ihm  vorgeworfen,  sondern  er 
erscheint  auch  als  nicht  frei  von  Eitelkeit. 

in.  Der  Menon. 
„Kannst  du  mir  sagen,  Sokrates,  ist  die  Tugend  lehrbar 
oder  erwirbt  man  sie  durch  Übung  oder  kommt  sie  zustand 
durch  Entfaltung  einer  Naturanlage  oder  -wie  sonst?"  so 
fragt  der  Thessaler  Menon,  ein  Gastfreund  des  Anytos,  den 
Sokrates.  —  »Um  das  beantworten  zu  können,"  erwidert 
Sokrates,  „müßte  ich  zuerst  wissen  was  Tugend  ist."  Das 
soll  ihm  also  Menon  vorher   erklären,    der   es   wissen   muß, 
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da  er  in  seiner  Heimat  den  Unterricht  des  Gorgias  genossen 
hat.  —  Menon  unterscheidet  die  Tugend  des  Mannes  und 
der  Frau;  ferner  die  des  Älteren  und  des  Jüngeren,  des 
Freien  und  des  Sklaven,  und  fängt  an  Sonderdefinitionen 
zu  geben.  Aber  Sokrates  möchte  den  allgemeinen  Begriff 
festgestellt  wissen,  der  die  Unterarten  alle  mnfaßt.^  Denn 
es  kommt  ihm  auf  das  Wesen  der  Sache  (ihre  ovoia)  an. 
Er  macht  die  Aufgabe  deutlicher  an  Beispielen,  wie  dem 
der  Gesundheit  und  der  Kraft:  auch  diese  seien  zwar  ver- 
schieden für  Mann  und  Frau;  doch  das  was  sie  eben  zur 
Gesundheit  und  Kraft  mache,  sei  immer  gleich.  2  So  seien 
gewiß  auch  alle  Menschen  gut  durch  dieselbe  Tugend.  Da 
Menon  mit  einem  neuen  Versuch  wieder  nicht  zurechtkommt, 
erbietet  sich  Sokrates  selbst  eine  Musterdefinition  aufzustellen, 
für  den  Begriff  der  Gestalt.  Er  gibt  sie  zuerst  so,  daß  Menon 
sie  angreifbar  findet,  indem  in  ihr  das  Verständnis  des  Be- 
griffs „Farbe"  vorausgesetzt  war.  Daran  knüpfen  sich  nun 
Bemerkungen  über  die  richtige  Methode  der  Verständigung,  * 
die  dialektische  —  die  von  der  eristischen  schon  dadurch 
unterschieden  ist,  daß  man  nur  von  Voraussetzungen  ausgeht, 
die  der  Mitunterredner  teilt.  Sokrates  definiert  dann  die  Ge- 
stalt als  Grenze  des  Körpers.*  Auf  Menons  Verlangen  läßt 
er  sich  herbei,  auch  noch  die  Farbe  in  einer  diesen  voll 
befriedigenden  Weise  zu  definieren,  die  er  übrigens  seiner- 
seits als  weniger  gut  bezeichet  und  als  geschraubt.  ^  —  Und 
jetzt  soll  Menon  die  Tugend  definieren.  Sie  besteht  nach 
seiner  neuen  Erklärung  darin,  daß  man  nach  dem  Guten 
verlange  und  imstande  sei  es  sich  zu  verschaffen.  —  Sokrates 
weist  aber  nach,  daß  überhaupt  jedermann  nach  dem  Guten 


^  72  c :  SV  yi.  xi  siSog  xavxov  äjiaoai  l'xovoi,  Si  o  eioiv  dgexai,  sig  o 
HcJ.wg  jTOü  k'xei  ujioßXeipavxa  xor  djtoxQivdfisvov  xco  EQWxrjoavxi  ixeivo  Srjkwaai, 
6  xvyxdvei  ovaa  dgexr/. 

^  xavxov  Jiavxaxov  etSog.  ^  Sei  SiakexxixMxeoov  djioxQivEod^ai. 

*  76  a  o^fffia  =  axeoeov  jisgag.  *  76e  xoa'/ixi)  .  .  //  diioxQiaig. 
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verlange,  obwohl  manche  darüber  sich  täuschen  was  gut  sei, 
und  daß  also  die  Macht,  das  Gute  sich  zu  verschaffen,  für 
die  Definition  ausreichen  würde,  falls  sie  richtig  sei.  Es 
komme  nun  darauf  an,  was  man  unter  einem  Gut  verstehe. 
Wollte  man  z.  B.,  was  Menon  mit  Zustimmung  anerkennt, 
den  Reichtum  als  Gut  gelten  lassen,  so  müßte  man  sagen, 
Tugend  sei  nur  der  gerechte  Erwerb  des  Reichtums.  Allein, 
wenn  die  Gerechtigkeit  doch  ein  Stück  der  Tugend  selbst 
ist,  nach  deren  Verständnis  erst  gesucht  wird,  so  haben  wir 
offenbar  wieder  eine  unbrauchbare  Definition. 

Menon  ist  jetzt  sehr  unzufrieden  und  beklagt  sich  über 
die  Art  der  Gesprächsfühning  des  Sokrates,  durch  die  er 
nur  immer  die  Untersuchung  verwirre  und  den  Mitunter- 
redner in  Betäubung  versetze,  wie  der  Zitterroche,  den  man 
unvorsichtigerweise  berühre.  Es  geschehe  ihm  freihch  recht, 
denn  andere  Leute  hätten  ihm  die  sokratische  Art  schon 
vorher  verraten  und  ihn  davor  gewarnt  sich  mit  diesem  ein- 
zulassen. Und  wie  Sokrates  ihn  zu  gemeinsamem  Weiter- 
suchen nach  dem  noch  nicht  festgestellten  Begriff  ermuntert, 
Avirft  er  ihm  die  Frage  in  den  Weg:  „ja,  auf  welche  Weise 
willst  du  etwas  suchen  von  dem  du  überhaupt  nicht  weißt 
was  es  ist?  von  welcher  dir  unbekannten  Eigenschaft  des- 
selben willst  du  beim  Suchen  ausgehen?  oder,  wenn  du  zu- 
fällig gerade  darauf  stießest,  wie  wirst  du  es  als  das  er- 
kennen, von  dessen  Bestimmtheit  dir  nichts  bekannt  war?" 
Es  ist  das,  wie  Sokrates  erläutert,  eine  übhche  Ausflucht 
der  Eristiker:  was  man  weiß,  braucht  man  nicht  erst  zu 
suchen  <und  zu  lernen),  wovon  man  aber  nichts  weiß,  das 
kann  man  nicht  suchen:  denn  man  wüßte  nicht  wo  und 
wie?  Doch  diesem  von  Menon  aufgegriffenen  Satze  stellt 
e  r  eine  Lehre  entgegen,  die  ebenfalls  von  anderen  stammt  — 
von  Priestern  und  Priesterinnen  habe  er  sie  gehört,  übrigens 
werde  sie  z.  B.  auch  von  Pindar  verkündigt:  nämlich  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.     Wenn  die  Seele 
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unsterblich  ist  und  nicht  an  die  engen  Zeitgrenzen  eines 
Menschenlebens  gebunden,  so  hat  sie  alles  schon  gesehen 
und  gelernt  was  es  auf  der  Welt  gibt.  Und  da  die  ganze 
Natur  verwandt  ist/  so  genügt  es  dem  Menschen,  an  ein 
Ding  erinnert  zu  werden,  um  bei  unverdrossenem  Suchen 
von  da  aus  alles  andere  selbst  aufzufinden.  —  Menon  fragt, 
ob  ihm  Sokrates  etwa  einen  Beweis  geben  könne  für  die 
Richtigkeit  dieser  Lehre.  —  Es  sei  nicht  leicht,  antwortet 
dieser;  doch  wolle  er  es  versuchen.  Ein  Sklave  aus  dem 
Gefolge  Menons  wird  herbeigerufen.  Sokrates  läßt  vor  seinen 
Augen  durch  Zeichnung  im  Sande  ein  Quadrat  von  einem 
Fuß  Seitenlänge  mit  seinen  Diagonalen  entstehen;  er  kon- 
struiert weiter  über  zwei  im  rechten  Winkel  zusammen- 
stoßenden Seiten  neue  Quadrate  und  ergänzt  die  so  ent- 
stehende Figur  zu  einem  neuen  größeren  Quadrat.  Der 
Sklave  gibt  auf  die  Frage  nach  dessen  Verhältnissen  ganz 
richtig  an,  es  sei  an  Fläche  das  Vierfache  des  ersten  Quadrats 
und  seine  Seitenlänge  sei  das  Doppelte  der  Seiten  von  jenem. 
Sokrates  fragt  weiter,  wie  ein  noch  größeres  Quadrat  her- 
zustellen wäre,  das  an  Fläche  das  Doppelte  des  zuletzt  kon- 
struierten, also  acht  Quadratfuß,  ausmachte.  Der  Sklave 
gibt  hintereinander  zwei  verschiedene  falsche  Antworten: 
es  müßte  die  doppelte,  die  eineinhalbfache  Seitenlänge 
haben.  Beidemal  wird  nach  seinen  Angaben  versuchsweise 
die  Konstruktion  ausgeführt  und  angesichts  derselben  gibt 
er,  auf  Befragen  des  Sokrates,  selbst  zu,  daß  so  ein  Quadrat 
sechzehn  und  neun  Fuß  enthielte,  nicht  aber,  wie  verlangt 
ist,  acht.  Jetzt  wagt  er  keine  neue  Antwort  mehr.  Er  hat 
eingesehen,  daß  er  über  das  Gefragte  nichts  weiß,  während 
er  sich  anfangs  einbildete  etwas  zu  wissen  und  sehr  zuver- 
sichthch  seine  falschen  Behauptungen  aufstellte.  Die  Er- 
kenntnis der  eigenen  Unwissenheit  aber  ist  ein  großer  Gewinn 


*  81  c :  rrjg  (piaeco?  ajidat^g  avyysvovs  ovorjg. 
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und  die  Voraussetzung  zum  ernstlichen  Suchen.  —  Sokrates 
läßt  nun  innerhalb  seines  großen  Quadrats  dadurch,  daß  er  die 
vier  es  zusammensetzenden  kleinen  Quadrate  durch  Diagonalen 
teilt,  wieder  ein  neues  Quadrat  entstehen  und  führt  wieder 
durch  wenige  Fragen  den  Sklaven  zu  der  Erkenntnis,  daß 
eben  dieses  Quadrat  das  gesuchte  von  acht  Fuß  Inhalt  ist; 
woraus  sich  dann  der  allgemeine  Satz  ergibt,  ein  Quadrat 
werde  dadurch  verdoppelt,  daß  man  seine  Diagonale  zum 
Maß  der  Seite  eines  neuen  Quadrats  macht.  —  Menon  muß 
zugeben,  daß  sein  Sklave,  von  dem  er  gewiß  weiß,  er  habe 
niemals  in  seinem  Leben  irgend  welchen  Geometrieunter- 
richt genossen,  durch  bloßes  Fragen  veranlaßt  worden  ist, 
nur  eben  seine  eigenen  Meinungen  auszusprechen  und  daß 
er  damit  scliließlich  zum  Wissen  gelangt  ist  —  offenbar 
von  Schritt  zu  Schritt  sich  erinnernd.  Wenn  er  die  Wahr- 
heit, die  er  so  fand,  in  einer  früheren  Stunde  seines  jetzigen 
zeitlichen  Lebens  nicht  gelernt  hat,  muß  sie  schon  vor- 
her seiner  Seele  bekannt  gewesen  sein.  Und  darum  eben 
hat  es  einen  guten  Sinn,  was  man  im  Augenblick  nicht 
weiß,  zu  suchen  —  in  der  in  vorzeitUche  Vergangenheit 
zurückreichenden  Erinnerung. 

Menon  bekennt,  daß  diese  Ausführungen  Eindruck  auf 
ihn  gemacht  haben.  Sokrates  aber  schließt  sie  ab  mit  der 
Bemerkung:^  „Ln  übrigen  möchte  ich  für  den  Beweis  nicht 
gerade  entschieden  einstehen.  ^  Nur  daß  der  Glaube,  man 
dürfe  suchen  was  man  nicht  weiß,  uns  besser  macht  imd 
mannhafter  und  tätiger,  ^  als  die  Überzeugung,  was  wir  nicht 
wissen,  das  sei  unmöglich  zu  finden  und  man  dürfe  es  nicht 
suchen:  dafür  möchte  ich  unbedingt  mich  verfechten,  so  gut 


1  86b/c. 

*  ra  fiEV  ye  äk).a  ovx  av  :iävv  vneQ  rov  köyov  SuaxvQiaaijiitjv. 

*  ßsXxiovg    av    slfuv    xai     avÖQixdirsQoi    xai    rjTzov    agyoi:    weniger 
indolent. 
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ich  es  vermag,  mit  Wort  und  Tat."   —    Dann   will  er   mit 
Menon  wieder  nach  dem  Begriff  der  Tugend  forschen. 

Menon  aber  beharrt  auf  seiner  eigenen  Fragestellung: 
zu  suchen,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei  oder  wie  sie  in  uns 
entstehe?  —  Der  richtige  Gang  der  Untersuchung  wäre,  mit 
der  Begriffsbestimmung  anzufangen,  sagt  Sokrates.  Er  wolle 
jedoch  der  Laune  Menons  nachgeben.  Nur  müsse  dann 
dieser  wenigstens  darauf  eingehen,  daß,  wie  es  bei  geometri- 
schen Problemen  üblich  sei,  ein  hypothetisch-analytisches 
Verfahren  angewandt  werde.  So  stelle  er  also  die  Frage: 
Wenn  die  Tugend  lehrbar  sein  soll,  worin  muß  sie  dann 
bestehen?  Da  leuchte  sofort  ein,  lehrbar  könne  sie  nur  sein, 
wenn  sie  in  einem  Wissen  besteht.  Die  nächste  Frage  müsse 
also  sein:  ist  die  Tugend  ein  Wissen  oder  ist  sie  etwas 
anderes  als  Wissen?  Das  wird  in  folgender  Weise  unter- 
sucht: Daß  sie  ein  Gut  sei  ist  anerkannt.  Alles  was  gut 
ist  ist  nützlich.  Unbedingt  nützlich  ist  aber  nur  die  Einsicht 
{(pQoinjoig),  die  allein,  durch  den  richtigen  Gebrauch,  den  sie 
sichert,  alle  anderen  Dinge  erst  zu  Gütern  macht.  Daraus 
würde  weiter  folgen,  daß  die  Tugend  nicht  von  Natur  im 
Menschen  vorhanden  ist.^  —  Aber  ein  gewichtiges  Bedenken 
steht  dieser  Meinung  von  der  Tugend  entgegen.  Was  lehr- 
bar ist,  dafür  gibt  es  auch  Lehrer,  an  die  sich  ihre  Schüler 
anschließen.  Dagegen  versichert  Sokrates,  zum  Befremden 
Menons,  Lehrer  der  Tugend  habe  er  noch  nirgends  ausfindig 
gemacht,  so  eifrig  er  stets  nach  solchen  gesucht  habe. 
Vielleicht  sei  übrigens  Anytos,  der  glücklicherweise  soeben 
sich  neben  sie  gesetzt  habe,  imstande  ihnen  solche  zu  zeigen. 
Und  er  wendet  sich  an  Anytos :  wo  sind  Lehrer  der  Tugend 
zu  finden?  Soll  man  etwa  die  Sophisten,  die  sich  als  solche 
anbieten,  dafür  anerkennen?  —  Ganz  aufgeregt  legt  Anytos 
dagegen  Verwahrung  ein:  ^  „Beim  Herakles,  schweig  mir  von 

^  ovx  av  eisv  cpvaei  oi  dyaßoL 
»  91c. 
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ihnen,  Sokrates.  Keinen  meiner  Verwandten  oder  Haus- 
genossen oder  Freunde,  weder  einen  Bürger  der  Stadt  noch 
einen  Fremden,  möge  der  Wahnsinn  befallen,  daß  er  zu 
diesen  sich  begäbe,  um  zu  Schaden  zu  kommen:  denn  sie 
sind  der  offenbare  Schaden  und  das  Verderben  ihrer  Schüler." 
Auf  Befragen  nach  dem  Grund  seines  Widerwillens  gesteht 
er  zu,  keinem  der  Sophisten  je  zugehört  zu  haben  und  eigent- 
lich nichts  Genaues  von  ihnen  zu  wissen;  gleichwohl  will 
er  sein  Urteil  durchaus  nicht  mildern  oder  einschränken.  An 
Lehrern  der  Tugend  aber,  meint  er,  fehle  es  in  Athen  nicht 
und  habe  es  nie  gefehlt.  Jeder  edle  und  wackere  Mann  in 
der  Stadt  dürfe  als  solcher  gelten. 

In  seinem  Sinne,  fragt  nun  Sokrates  wieder,  sei  gewiß 
auch  Themistokles  ein  wackerer  Mann  gewesen?  —  Ganz 
gewiß,  sagt  Anytos.  —  Warum  er  denn  dann  seinen  Sohn 
nicht  auch  zum  wackeren  und  tüchtigen  Manne  erzogen 
habe?  —  Und  warum  der  Sohn  des  Aristeides  nur  ein  ganz 
gewöhnlicher,  in  keiner  Hinsicht  das  Mittelmaß  überragender 
Mann  geworden  sei  und  die  Söhne  des  Perikles  ihrem  Vater 
nicht  ähnlich  geworden  seien,  auch  des  Thukydides  beide 
Söhne  nicht  geraten?  Es  werde  eben  doch  wohl  so  sein, 
wie  er  behaupte,  daß  diese  Tugend,  die  die  Väter  besaßen 
und  ihren  Söhnen  gerne  mitgeteilt  hätten,  nicht  lehrbar 
war.  —  Anytos  warnt  den  Sokrates  vor  derartigen  üblen 
Reden:  sie  könnten  ihm  noch  schlimm  ausschlagen;  und 
wendet  sich  zornig  ab.  —  Dieser  fühle  sich  offenbar  selbst 
getroffen,  bemerkt  Sokrates  gegen  Menon,  den  er  weiter 
fragt,  wie  es  denn  mit  den  tüchtigen  Männern  bei  ihm  zu  Hause 
stehe:  ob  sie  sich  etwa  als  Lehrer  der  Tugend  erweisen? 
—  Menon  will  nichts  Bestimmtes  behaupten.  Er  wird  daran 
erinnert,  daß  auch  Dichter  bezüglich  der  Frage  sich  wider- 
sprochen haben,  so  Theognis.  (In  der  einen  Elegie  vertritt 
er  diese,  in  einer  anderen  die  entgegengesetzte  Meinung.) 
Das  Ergebnis  der  Betrachtung  aber,  sagt  Sokrates,    scheine 
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wirklich  das  zu  sein,  daß  eben  die  Tugend  nicht  lehrbar 
sei.  „So  scheint  es  wirklich,"  bestätigt  Menon,  „wo- 
fern wir  die  Untersuchung  richtig  geführt  haben;  und 
darum  frage  ich  mich  nun  verwundert,  ob  es  denn  überhaupt 
keine  tüchtigen  Männer  gibt,  oder  auf  welche  Art  und 
Weise  sie  tüchtig  werden  könnten."  —  Wir  haben  etwas 
übersehen,  beginnt  Sokrates  wieder.  Es  ist  nicht  nur  das 
Wissen,  das  uns  den  richtigen  Gebrauch  einer  Sache  zeigt 
und  damit  sich  uns  nützlich  erweist.  Es  kann  uns  z.  B. 
auch  jemand  den  Weg  von  Athen  nach  Larisa  zeigen,  der 
ihn  nicht  eigentlich  kennt  und  selber  noch  nie  gemacht  hat, 
wenn  er  davon  eine  richtige  Vorstellung  besitzt :i  „Die  zu- 
treffende Meinung  [do^a  ähiiftjg)  ist  also  fürs  richtige  prak- 
tische Verhalten  gar  keine  schlechtere  Führerin  als  die  Ein- 
sicht." Dann,  fragt  Menon,  wäre  ja  wohl  kein  Unterschied 
zwischen  den  beiden?  —  Sokrates  erwidert:  mit  der  richtigen 
Vorstellung  sei  es  eine  ähnliche  Sache  wie  mit  den  Figuren  des 
Daidalos.  Sie  seien  sehr  schön;  aber,  weil  sie  davonlaufen, 
Avenn  man  sie  nicht  anbinde,  kein  sicherer  und  wertvoller 
Besitz.  So  müsse  wer  großen  Nutzen  haben  wolle  von 
richtigen  Vorstellungen,  diese  in  der  Seele  festbmden,  indem 
er  ihre  Gründe  sich  überlege,  was  eben  durch  Erinnerung^ 
geschehe,  wie  das  vorher  gezeigt  worden  sei.  Werden  sie 
freilich  festgebunden,  dann  verwandeln  sie  sich  in  dauer- 
haftes Wissen,  das  sich  eben  durch  jenes  Band  der  Be- 
gründung {ahiag  Xoyiofup)  von  der  richtigen  Vorstellung 
unterscheidet.  —  Freilich,  sagt  Sokrates  wieder:  ich  spreche 
das  nicht  als  sichere  Wahrheit  aus,  sondern  als  Vermutung. 
Doch  soviel  weiß  ich,  und  es  gehört  zu  den  wenigen  Sätzen, 
die  ich  bestimmt  weiß,  daß  richtige  Vorstellung  und  Wissen 
nicht  dasselbe  ist. 


97  b. 

dydfivtjacg:  Besinnung  auf  sich  selbst. 
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Aber  daran  ist  dennoch  festzuhalten,  daß  für  das  prak- 
tische Handeln  die  richtige  Vorstellung  um  nichts  weniger 
brauchbar  und  nützlich  ist  als  das  Wissen.  Wenn  wir  nun 
keine  Lehrer  der  Tugend  finden  konnten,  so  ist  daraus  zu 
schließen,  daß  die  von  Anytos  genannten  tüchtigen  Politiker, 
Themistokles  usw.,  nicht  durch  Weisheit  und  Erkenntnis 
{oocpia  und  €7iioTi]jU7])  tüchtig  waren,  sondern  durch  glück- 
liches Vermuten  {evdo^ia)  —  den  Orakelspruchdeutern  und 
Sehern  vergleichbar.  Und  das  schließliche  Ergebnis  lautet: 
„Die  Tugend  (Tüchtigkeit)  dürfte  weder  von  Natur  vor- 
handen sein  noch  aus  Lehren  entstehen,  sondern  nach  gött- 
licher Schickung  ohne  Überlegung  bei  denen  sich  einstellen, 
welchen  sie  zukommt i^  es  sei  denn,  daß  es  unter  den  zur 
Leitung  des  Staates  befähigten  Männern  einen  solchen  gäbe, 
der  imstande  wäre  auch  anderen  seine  Tüchtigkeit  beizu- 
bringen. Gäbe  es  diesen  wirklich,  so  stünde  er  unter  den 
Lebenden  wohl  etwa  ähnlich  da,  wie  Teiresias  unter  den 
Toten  nach  der  Schilderung  Homers,  der  diesen  einzig  allein 
bei  Besinnung  sein  läßt  unter  den  Bewohnern  des  Hades: 
,die  andern  sind  huschende  Schatten'.  So  wäre  auch  jener 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Tugend  geradezu  wie  ein 
Ding  von  wahrer  Wirklichkeit  neben  Schatten  gehalten." 
—  Freilich  ganz  genau  ließe  sich  die  Sache  erst  ausmachen, 
wenn  man  zuerst  nicht  das  Zustandekommen,  sondern  das 
Wesen  der  Tugend  untersuchte. 

Der  Menon  erhält  in  vielen  Punkten  Licht  vom  Phaidon. 
Und  so  wollen  wir  die  Probleme,  die  in  ihm  auftauchen, 
erst  nach  Darstellung  des  Phaidon  besprechen. 


^  99  e  &eiq  fioiQa  JiagaycyvofxevTj  ävev  vov,  oig  äv  naQayiyvrjxai. 


Achtes  Kapitel. 

Der  Menexenos,  der  Lysis 
und  das  Symposion. 

I.  Der  Menexenos. 
IVTenexenos  kommt  vom  Rathause  her.  Sokrates,  der  ihm 
begegnet,  fragt,  ob  er  sich  schon  für  genügend  geschult 
und  philosophisch  ausgebildet  halte,  um  nach  den  Traditionen 
seiner  Familie  sich  den  öffentlichen  Angelegenheiten  zuzu- 
wenden. „Wenn  du,  Sokrates,  nichts  dagegen  hast  und 
mir  dazu  rätst,  ein  staatliches  Amt  zu  führen,  werde  ich 
dazu  bereit  sein,  andernfalls  aber  nicht"  entgegnet  er.  Was 
ihn  im  Augenblick  veranlaßte,  der  Ratsverhandlung  zuzu- 
hören, war  nur,  daß  in  ihr  der  Redner  für  die  öffentliche 
Totenfeier  bestimmt  werden  sollte.  ,Und  wer  ist  denn 
gewählt  worden?'  ,Noch  keiner,  die  Entscheidung  wird  erst  in 
der  nächsten  Sitzung  getroffen  werden,  doch  wird  es  wahr- 
scheinlich auf  Archinos  oder  Dion  hinauskommen.'  Den 
Tod  im  Felde,  meint  Sokrates,  mache  doch  manches  begehrens- 
wert: das  ehrenvolle  Begräbnis,  das  auch  der  Arme  dann 
erhalte,  und  die  schönen,  wohlgesetzten  Worte  der  Leichen- 
rede aus  dem  Munde  eines  der  geschicktesten  Männer,  die 
es  verstehen,  selbst  gar  nicht  vorhandene  Vorzüge  an  den 
Gefallenen  zu  entdecken  und  ihre  sämtlichen  Vorfahren  mit 
zu  ehren;  auch  die  überlebenden  Angehörigen  bekommen 
dabei  allemal  ihren  schönen  Anteil  ab  von  dem  Lobe,  so  daß 
sie  sich  sehr  geschmeichelt  fühlen  und  sich  für  einige  Tage 
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besser  und  edler  vorkommen  als  sie  eigentlich  seien  und 
schon  als  Athener  über  alle  Fremden  sich  erhaben  dünken. 
„So  geschickt  machen  es  unsere  Redner."  Menexenos  ant- 
wortet „immer  bespöttelst  du  doch  die  Redner,  Sokrates". 
Er  fügt  bei,  die  Aufgabe  werde  diesmal  schwierig  sein,  da 
die  Wahl  erst  so  kurz  vor  dem  Feste  getrofPen  werde.  So- 
krates bemerkt  darauf,  die  Redner  hätten  auf  dergleichen 
Fälle  sich  schon  im  voraus  gerichtet;  im  übrigen  wäre  es 
bei  der  gestellten  Aufgabe  nicht  schwer,  auch  ohne  Vor- 
bereitung zu  reden.  Denn  das  athenische  Publikum  finde 
ja  eine  Rede,  die  zu  seiner  eigenen  VerherrHchung  diene, 
jedenfalls  schön:  so  sei  der  Beifall  zum  voraus  gesichert. 
Auf  die  Frage,  ob  er  sich  wohl  zutrauen  würde,  selbst  eine 
solche  Rede  zu  halten,  erklärt  Sokrates,  daß  an  seiner  Be- 
fähigung gar  nicht  gezweifelt  werden  könne,  da  er  ja  den 
besten  Unterricht  im  Reden  genossen  habe,  der  sich  denken 
lasse.  Aspasia  selber  sei  seine  Lehrerin  gewesen,  der  auch 
der  erste  Redner  in  ganz  Hellas,  Perikles,  seine  Gewandt- 
heit verdanke.  Wie  diese  ihn  im  Reden,  so  habe  Konnos 
ihn  in  der  Musik  unterwiesen.  Indes  selbst  wer  nur  schlech- 
teren Unterricht  genossen,  z.  B.  in  der  Musik  von  Lampros 
und  in  der  Redefertigkeit  von  Antiphon,  dürfte  immer  noch 
der  Aufgabe  leicht  gerecht  werden,  die  Athener  vor  athe- 
nischen Zuhörern  zu  loben.  Auf  die  weitere  Frage,  was 
Sokrates  denn  nun  in  seiner  Rede  sagen  würde,  erklärt  er, 
gestern  erst  über  das  zurzeit  nahe  liegende  Thema  einen 
Vortrag  der  Aspasia  gehört  zu  haben,  für  den  dieselbe  einige 
noch  nicht  benützte  Überbleibsel  ihres  Konzepts  für  die 
von  Perikles  vorgetragene  Leichenrede  verwendet  habe.  Sie 
habe  ihm  alles  ordentlich  eingeprägt,  fast  unter  Schlägen, 
mit  denen  seine  Vergeßlichkeit  manchmal  von  ihr  bedroht 
worden  sei.  Und  so  könnte  er  das  jetzt  einfach  widergeben. 
Menexenos  dringt  in  ihn  es  zu  tun.  Er  sträubt  sich  zunächst: 
die  Lehrerin  könnte  es  übel  nehmen,  wenn  er  aus  der  Schule 
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plaudere ;  auch  will  er  sich  mit  seinem  Alter  entschuldigen, 
dem  Scherze  nicht  mehr  anstünden.  Dann  gibt  er  dem 
fortgesetzten  Drängen  nach,  mit  der  Bemerkung,  daß  sie  ja 
wenigstens  allein  seien  und  er  Menexenos  zulieb  bereit 
wäre  noch  größere  Lächerlichkeiten  auf  sich  zu  nehmen. 

Es  folgt  nun  unter  plötzlichem  Umschlagen  des  Tons 
vom  nahezu  Burlesken  zum  Feierlichen  die  rhetorisch  an- 
gelegte, wohl  disponierte  und  im  ganzen  gut  ausgeführte 
Rede.  Ich  gebe  ihren  Gedankengang:  Es  ziemt  sich,  die 
gefallenen  Helden  als  Vorbilder  der  Tapferkeit  zu  preisen 
und  ihren  Hinterbliebenen  Trost  zu  spenden.  Zu  rühm- 
lichen Taten  waren  jene  schon  durch  ihre  Abkunft  bestimmt. 
Sie  sind  vom  ureinheimischen  Autochthonenstamme,  ^  Söhne 
des  gottgeliebten  attischen  Landes  selbst,  das  aus  seinem 
Schöße  ein  edles  Menschengeschlecht  hat  hervorgehen  lassen, 
dem  es  zugleich  zur  bekömmlichen  Nahrvmg  die  Brotfrüchte 
spendete  und  die  Gabe  des  Öles  bescherte  und  dessen  sich 
dann  fernerhin  die  Götter  in  besonderem  Maße  annahmen, 
um  es  in  den  Künsten  friedlicher  Arbeit  zur  Kultur  zu  er- 
ziehen. Die  Ordnung  des  Staates,  in  dem  sich  diese  Menschen 
vereinigt  haben,  ist  von  alters  her  die  trefflichste  und  im 
wesenthchen  unverändert  geblieben :  man  mag  sie  als  Volks- 
herrschaft bezeichnen  oder  wie  es  einem  beliebt,  in  Wahr- 
heit ist  sie  die  Herrschaft  der  Besten  verbunden  mit 
Achtung  der  Menge,  die  die  Ämter  zu  vergeben  hat,  aber 
diese  allein  nach  persönlicher  Würdigkeit  den  Weisesten  und 
Tüchtigsten  der  an  Adel  des  Geschlechtes  insgesamt  einander 
gleichen  Bürger  anvertraut.  Der  Freiheitssinn,  der  so  allen 
angeboren  und  anerzogen  ist,  hat  sie  stets  zu  edlen  Taten 
begeistert.  Die  Kämpfe  der  grauen  Vorzeit,  die  sie  nicht 
bloß  für  sich  selbst  durchgerungen  haben,  sondern  auch  als 
Beschützer    anderer,    die    von    feindlicher    Gewalt    bedroht 

*  Siehe  oben  S.  16,  79  Anm.  1  und  vgl.  dazu  Theait.  175  a  und 
Polit.  262  d/e. 


488    Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    8,  I. 

waren,  sind  von  den  Dichtern  hinreichend  gefeiert  worden. 
Aber  des  Ruhmes  der  späteren  Tage  hat  man  immer  noch 
nicht  genug  gedacht :  Damals  als  fast  die  ganze  Welt  dem 
Perserkönige  diente  und  auch  die  Herzen  aller  Menschen 
geknechtet  waren,  so  daß  niemand  daran  zu  denken  wagte, 
es  könnte  diesem  irgendwo  ein  Widerstand  sich  entgegen- 
stellen, haben  die  Athener  seinen  weiteren  Eroberungszügen 
Halt  geboten.  Fünfzig  Myriaden  hatte  Dareios  ausgeschickt, 
um  die  Eretrier  und  Athener,  die  ihn  gereizt  hatten,  ge- 
fangen zu  führen.  Die  Eretrier  waren  binnen  drei  Tagen  in 
der  Gewalt  seines  Feldherrn  Datis.  Dann  landete  dieser 
in  Marathon.  Dort  beugten  unsere  Väter  den  Stolz  Asiens 
und  zeigten  der  staunenden  Welt,  daß  auch  die  Persermacht 
nicht  unüberwindlich  sei  und  jede  Masse  und  alle  Fülle  des 
Eeichtums  der  Tüchtigkeit  weichen  muß.  Die  Marathon- 
kämpfer sind  die  Begründer  der  Freiheit  für  das  ganze 
Abendland  geworden.  Wenn  ihnen  der  erste  Ruhmeskranz 
gebührt,  so  kommt  der  zweite  den  Helden  von  Salamis 
und  Artemision  zu.  Sie  haben  bewiesen,  daß  man  auch  zur 
See  die  drohende  Übermacht  nicht  zu  fürchten  brauche.  In 
dritter  Reihe  stehen  die  Kämpfer  von  Plataiai,  wo  Athener 
und  Spartaner  vereint  die  Freiheit  Griechenlands  schirmten. 
Durch  weitere  kühne  Taten  der  Athener  wurden  die  Bar- 
baren vollends  ganz  vom  Meere  verdrängt,  so  daß  der  Groß- 
könig, am  Eurymedon  geschlagen,  auf  Kypros  und  in  Ägypten 
angegriffen,  um  sein  eigenes  Heil  zu  sorgen  begann  und 
nicht  mehr  an  Bedrohung  der  Hellenen  dachte.  Darauf 
kamen  schlimme  Zeiten :  unsere  Heimatstadt  wurde  beneidet 
und  angefeindet  und  wider  ihren  Willen  sah  sie  sich  in 
einen  hellenischen  Krieg  verwickelt.  Bei  Tanagra  kam  es 
zum  Zusammenstoß  zwischen  unserem  Heer,  das  für  die 
Freiheit  Böotiens  focht,  und  zwischen  den  Spartanern.  Der 
Kampf  schien  unentschieden,  doch  räumten  die  Gegner  das 
Feld  und  die  Unsrigen  führten  nach  einem  Siege  bei  Oino- 
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phyta  ihre  vertriebenen  Schützlinge  zurück.  Den  Braven, 
die  in  jenen  Kämpfen  gefallen  sind,  ist  zum  erstenmal  an 
dieser  Stätte  ein  feierliches  Begräbnis  zuteil  geworden.  In 
einem  zweiten  großen  Kriege,  der  dann  ausbrach,  hatten 
die  Athener  manches  unverdient  zu  leiden.  Die  Stadt  ihrer- 
seits ließ  Milde  walten,  als  nach  dem  Siege  bei  Sphagia  die 
besiegten  Spartaner  in  ihre  Hände  gefallen  waren,  indem 
sie  diese  heimkehren  ließ  und  Frieden  schloß.  Nebenbei 
hat  jener  Sieg  jeden  Zweifel  darüber  beseitigt,  welche  der 
beiden  wetteifernden  Städte  einst  in  den  Perserkämpfen 
mehr  geleistet  habe.  Unerwartet  brach  dann  zum  dritten 
Male  ein  fürchterlicher  Krieg  aus,  als  die  Athener  in  Sizilien 
für  die  Freiheit  der  ihnen  verbündeten  Leontiner  eintraten. 
Sie  haben  dort  manche  Siegeszeichen  aufgerichtet  und  von 
ihren  Gegnern  ein  so  reiches  Lob  der  Mäßigung  und  Tüch- 
tigkeit geerntet,  wie  es  sonst  Freunden  nicht  gezollt  wird, 
aber  das  Unternehmen  auf  dem  gar  zu  entfernten  Kriegs- 
schauplatz nahm  einen  unglücklichen  Ausgang.  Wie  dort, 
so  kamen  viele  in  den  hellespon tischen  Gewässern  um.  Zwar 
wurde  hier  ein  glänzender  Seesieg  von  den  Athenern  er- 
fochten, aber  nun  geschah  das  Unerhörte,  daß  sich  nicht 
nur  alle  Hellenen  in  Eifersucht  gegen  die  eine  Stadt  zu- 
sammenfanden, sondern  daß  auch  der  Großkönig  zum  Eintritt 
in  den  Bund  gegen  sie  veranlaßt  wurde.  Da  ward  dann 
freilich  die  Stärke  und  Tüchtigkeit  Athens  erst  recht  offenbar. 
Die  Schlacht  bei  Mytilene,  in  der  die  Bürger  mit  glänzender 
Tapferkeit  in  schwierigster  Lage  einen  entscheidenden  Sieg 
davontrugen,  machte  alle  Hoffnungen  der  Feinde  mit  einem 
Schlag  zunichte.  Die  tapferen  Sieger  fanden  freilich  im 
Schiffbruch  zum  großen  Teil  einen  klägHchen  Untergang. 
Und  innerer  Zwist  verschuldete  dann  das  Schlimme  das 
folgte.  Von  unseren  auswärtigen  Gegnern  jedoch  sind  wir 
nicht  besiegt  worden,  nur  von  uns  selbst.  Späterhin  ist  der 
bürgerliche   Zwist   in   vorbildlicher  Weise   beigelegt   worden 
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durch  eine  den  übrigen  Hellenen  befremdliche  Versöhnung 
zwischen  den  Parteien  in  der  Hauptstadt,  dem  Peiraieus 
und  Eleusis.  Nicht  Schlechtigkeit  und  Haß  war  es,  was 
den  Kampf  zwischen  ihnen  zum  Ausbruch  gebracht  hatte, 
sondern  ein  böses  Geschick.  —  In  der  folgenden  Zeit  hielt 
sich  die  Stadt  an  den  Grundsatz,  den  Hellenen,  die  sich  so 
undankbar  gegen  sie  erwiesen  hatten,  nie  mehr  Abwehr  zu 
leisten  gegen  einen  Unterdrücker.  Die  Spartaner  dagegen 
erachteten  es  jetzt  als  ihre  Aufgabe  die  anderen  zu  knechten. 
Das  Weitere,  das  in  unser  aller  lebendigem  Gedächtnis  ist, 
braucht  nur  angedeutet  zu  werden:  wie  die  ersten  der 
Hellenen,  die  Argeier,  Böotier  und  Korinthier  unserer 
Unterstützung  bedürftig  wurden  und  sogar  der  Großkönig 
erkennen  mußte,  daß  allein  die  Stadt,  die  zu  zerstören  er 
soviel  Eifer  gezeigt  hatte,  ihm  helfen  könnte.  „Wenn  jemand 
Athen  einen  gerechten  Vorwurf  machen  wollte,  so  dürfte  er 
allein  das  behaupten,  daß  die  Stadt  immer  allzu  mitleidig 
ist  und  bereit  den  Schwächeren  zu  dienen.  Auch  damals 
brachte  sie  es  nicht  über  sich,  hart  zu  bleiben",  sondern  sie 
ließ  sich  erweichen  und  befreite  die  Hellenen  wieder,  die 
dann  freilich  nachher  einander  aufs  neue  knechteten;  nur 
dem  König  geradezu  zu  helfen  konnte  sie  sich  nicht  ent- 
schließen, in  dem  Gedanken  an  Marathon,  Salamis  und 
Plataiai,  doch  ließ  sie  zu,  daß  ihre  Verbannten  und  Frei- 
willige ihn  unterstützten,  wodurch  er  anerkanntermaßen  ge- 
rettet worden  ist.  Nachdem  sich  die  Stadt  dann  aufs  neue 
mit  Mauern  und  Schiffen  versehen  hatte,  trat  sie  in  dem 
ihr  aufgedrungenen  Kriege  wieder  als  Beschützerin  für  andere 
auf,  gegen  Sparta.  Der  König  aber,  dem  die  Macht  Athens 
unheimlich  war,  suchte  einen  Vorwand,  um  die  Verbindung 
zu  lösen,  die  er  mit  den  Gegnern  Spartas  unterhielt,  das  er 
nicht  weiter  zu  fürchten  brauchte.  Darum  forderte  er  die 
Hellenenstädte  Asiens  wieder  für  sich.  Unsere  Bundes- 
genossen waren   bereit,    diese  Forderung  zuzugestehen;    nur 
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wir  lehnten  ab.  „Wahrlich,  so  treu  und  gesund  ist  die 
edle  und  freie  Gesinnung  unserer  Stadt,  so  widerstrebt 
sie  von  Natur  barbarischem  Wesen,  weil  wir  lautere  Hellenen 
sind  und  unvermischt  mit  Barbaren,"  Unter  uns  gibt  es 
keine  Nachkommen  eines  Pelops,  Kadmos,  Aigyptos  und 
Danaos.  Unsere  Treue  gegen  die  Hellenen  hat  uns  aber 
damals  wiederum  in  Vereinsamung  gebracht.  Doch  haben 
wir  nach  der  höchsten  drohenden  Gefahr  einen  Abschluß 
des  Krieges  erreicht,  der  günstiger  war  als  bei  ähnlicher 
Lage  früher:  auch  die  Gegner  waren  froh,  zum  Frieden 
mit  uns  zu  kommen.  Aber  wackere  Männer  haben  in  diesen 
Kämpfen  ihr  Leben  lassen  müssen.  Ihrem  Gedächtnis  gilt 
unsere  heutige  Feier,  bei  der  wir  zugleich  auch  all  der 
früher  für  die  Stadt  Gefallenen  und  hier  Beigesetzten  mit 
gedenken.  Wollten  wir  alle  die  herrlichen  Taten  aufzählen, 
die  diese  Toten  vollbracht  haben,  so  würden  viele  Tage 
und  Nächte  nicht  dazu  ausreichen.  In  treuem  Gedenken 
an  sie  soll  jeder  ihre  Kinder  und  Nachkommen  ermahnen 
ihnen  nachzueifern.  Sie  selbst  haben  ihren  Freunden  das 
aufgetragen  für  den  Fall,  daß  sie  nicht  aus  dem  Kriege 
zurückkehren  sollten.  Ich  richte  den  Auftrag  aus,  indem 
ich  mit  ihren  eigenen  Worten  zunächst  an  die  Jugend  mich 
wende :  Ihr  Kinder,  seht  auf  uns.  Wir  haben  den  Tod  dem 
Leben  vorgezogen,  weil  wir  nicht  euch  in  eine  elende  Lage 
bringen  und  unserer  Väter  nicht  unwert  sein  wollten.  „Wir 
meinen,  wer  den  Seinigen  Schande  macht,  könne  vom  Leben 
keinen  Gewinn  haben,  und  niemand  werde  einen  solchen 
lieben,  kein  Mensch  und  kein  Gott,  weder  auf  Erden  noch 
unter  der  Erde,  nachdem  er  dahin  gegangen.  Denkt  an 
unsere  Mahnungen,  und  was  ihr  auch  treibet,  treibt  es  in 
Ehrbarkeit  [juez'  ägerfjg),  überzeugt,  daß  ohne  sie  jeder  Besitz 
und  jede  Beschäftigung  schändlich  und  schlecht  ist.  Der 
Eeichtum  ziert  seinen  Herrn  nicht,  wenn  er  mit  Unmänn- 
lichkeit  verbunden  ist:    denn   dann   kommt  er  anderen  und 
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nicht  ihm  zugut.  Schönheit  und  Körperkraft  heben  den 
Feigen  und  Schlechten,  dem  sie  eigen  sind,  nicht  zu  seinem 
Vorteil,  sondern  zu  seinem  Nachteil  aus  der  Masse  hervor 
und  machen  nur  seine  Nichtswürdigkeit  offenbar,  indem  sie 
die  Aufmerksamkeit  der  Leute  ihm  zuwenden.  Alles  Wissen, 
das  sich  von  Eechtschaffenheit  und  der  übrigen  Tugend 
lossagt,  erscheint  als  schlaue  Schurkerei,  nicht  als  Weisheit." 
Darum  laßt  es  immer  und  überall  euer  vornehmstes  Streben 
sein,  uns  und  alle  eure  Vorfahren  zu  übertreffen  durch 
ruhmwürdiges  Verhalten.  Und  „wisset,  daß,  wenn  wir  euch 
voraus  sind  an  Tüchtigkeit,  diese  unsere  Überlegenheit  uns 
Unehre  bringt,  dagegen  wenn  wir  hinter  euch  zurückstehen, 
eure  Überlegenheit  uns  glücklich  macht.  Am  sichersten 
würde  eine  solche  Überlegenheit  für  euch  dadurch  begründet, 
daß  ihr  euch  bereit  machtet,  den  Ruhm  der  Vorfahren  nicht 
zu  mißbrauchen  noch  aufzuzehren,  in  der  Erkenntnis,  daß 
es  für  einen  Mann  der  etwas  zu  sein  glaubt  nichts  Schünpf- 
licheres  gibt  als  Ehre  ansprechen  nicht  um  seiner  selbst, 
sondern  um  des  Euhmes  der  Vorfahren  willen.  Die  von 
den  Eltern  ererbte  Ehre  ist  wohl  ein  schöner  und  kost- 
barer Schatz.  Doch  ist  es  schimpflich  und  unmännlich, 
einen  Schatz,  sei  es  an  Vermögen  oder  an  Ehre  auf- 
zubrauchen aus  Mangel  an  selbsteigenen  Gütern  und  Ruhmes- 
titeln, anstatt  daß  man  ihn  den  Nachkommen  weiter  ver- 
erbt." .  .  . 

Auch  für  die  Eltern  der  Gefallenen  habe  ich  mündliche 
Aufträge  zu  bestellen:  Jedermann  soll  ihnen  hilfsbereit  bei- 
stehen. Sie  selbst  aber  mögen  sich  damit  trösten,  daß  die 
Götter  an  ihren  Söhnen  das  Beste  was  sie  für  diese  wünschen 
konnten  haben  in  Erfüllung  gehen  lassen.  Wenn  sie  ihr 
Schicksal  männlich  tragen,  wird  man  eben  darin  die  beste 
Bürgschaft  für  die  Tüchtigkeit  ihrer  Söhne  sehen,  die  im 
entgegengesetzten  Falle  angezweifelt  werden  möchte.  Sie 
sollen    sich    beherrschen,    indem    sie    das    schöne  Wort    be- 
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herzigen:  nichts  zu  viel!  „Denn  der  Mann,  der  alle  oder 
so  ziemlich  alle  Bedingungen  der  Glückseligkeit  in  sich 
selber  trägt  und  nicht  von  anderen  Menschen  abhängt,  so 
daß  jede  Schwankung  ihres  Ergehens  zum  Besseren  oder 
Schlechteren  ihn  notwendig  mit  betrifft,  der  ist  fürs  Leben 
aufs  beste  gerüstet :  er  ist  der  maßvolle  {ocixpQwv),  der  tapfere 
und  einsichtige;  er  wird  wenn  ihm  Reichtum  und  Kinder 
beschert  werden  wie  wenn  sie  ihm  genommen  werden  am 
meisten  jenem  Sprichwort  Folge  leisten ;  denn  weder  in 
der  Freude  noch  im  Schmerz  wird  man  Übertreibung  bei 
ihm  wahrnehmen,  weil  er  auf  sich  selbst  steht."  In  solcher 
Gesinnung,  sagten  die  Scheidenden,  ziehen  wir  aus  in  den 
Kampf  für  die  Vaterstadt.  Und  wir  bitten,  daß  auch  unsere 
Väter  und  Mütter  diese  Gesinnung  vollends  bis  an  ihr 
Lebensende  bewähren  mögen.  Sie  können  uns  („falls  die 
Toten  irgend  etwas  empfinden  von  dem  was  unter  den 
Lebenden  vorgeht")  mit  nichts  eine  größere  Freude  machen. 
Übrigens  mögen  sie  um  unser  willen  alle  ihre  fernere  Sorge 
unseren  Weibern  und  Kindern  zuwenden,  denen  sie  sich 
noch  nützlich  machen  können. 

Das  sind  die  Aufträge  der  Toten.  Ich  habe  mich  bereit- 
willig zu  ihrem  Sprecher  gemacht  und  ich  füge  meine  Bitten 
den  ihrigen  noch  bei:  jeder  einzelne  möge  der  Hinterbliebenen 
sich  freundlich  annehmen  wo  er  nur  kann.  Daß  die  Stadt 
das  ihrige  tun  wird,  wissen  wir.  Ihre  fürsorglichen  Gesetze, 
durch  die  sie  vor  allen  anderen  Städten  sich  auszeichnet, 
kennt  ihr.  Sie  tritt  für  die  Waisen  gewissermaßen  an  Vaters 
Stelle,  sorgt  für  ihre  Erziehung  und,  wenn  sie  herangewachsen 
sind,  für  ihre  Ausrüstung.  Und  in  der  Ehrung  der  Gefallenen 
mit  jährlichen  Opfern  und  mit  Festfeiern  wird  sie  nie  müde 
werden.  Auch  das  ist  für  die  Leidtragenden  ein  Trost.  So 
müßt  ihr  das  Unglück  gelassen  ertragen.  „Nun  aber  geht 
von  hinnen,  ihr  wie  die  übrigen  alle,  nachdem  ihr  noch  die 
übliche  Totenklage  angestimmt." 
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Das  kurze  Schlußgespräch,  das  sich  anschheßt,  gebe  ich 
in  voller  Ausdehnung:  „Das,  Menexenos,  ist  die  Eede  der 
Milesierin  Aspasia,"  „Bei  Gott,  Sokrates,  dann  ist  die 
Aspasia  glücklich  zu  preisen,  wenn  sie,  ein  Weib,  imstande 
ist,  solche  Eeden  zu  entwerfen."  „Glaubst  du  mir's  nicht, 
so  komm  mit  und  du  wirst  solche  aus  ihrem  eigenen  Munde 
hören."  „Ich  bin  oft  mit  Aspasia  zusammen  gewesen  und 
kenne  sie."  „Nun  also?  bewunderst  du  sie  nicht  und  bist 
ihr  jetzt  dankbar  für  diese  Eede?"  „Allerdings,  recht  dank- 
bar bin  ich  für  diese  Eede  —  ihr  oder  ihm,  der  sie  vor- 
getragen hat;  und  außerdem  noch  recht  dankbar  dir,  daß  du 
sie  mir  mitgeteilt."  „Schon  gut,  aber  verschwätze  mich 
nicht,  damit  ich  dir  auch  künftig  noch  recht  viele  und  schöne 
Staatsreden  von  ihr  bringen  kann."  „Sei  ruhig,  ich  werde 
dich  nicht  verschwätzen;  bring  sie  mir,"  „So  mag  es  ge- 
schehen." 

Wie  im  Euthydemos  und  Kratylos  sind  auch  im  Mene- 
xenos Ernst  und  ironisierender  Scherz  in  fester,  nicht  auf- 
zidösender  Verklammerung  verbunden.  Deswegen  ist  auch 
die  merkwürdige  Eede  so  vielfach  und  so  gründhch  miß- 
verstanden worden,  wobei  die  einen  sie  für  Piatons  unwürdig 
hielten  und  zum  Beweise  etwa  auf  die  groben  geschichthchen 
Verstöße  und  Unklarheiten  sich  beriefen,  die  anderen  bei 
der  Beurteilung  Piatons  die  Fehler  in  Anschlag  brachten, 
die  er  selber  hier  lächerlich  macht.  Das  Merkwürdigste  ist, 
daß  die  Eede  später  dazu  auserkoren  wurde  —  wir  wissen  nicht, 
wann  zum  erstenmal,  Cicero  aber  ^  bezeugt  uns  den  Gebrauch 
für  seine  Zeit  —  den  regelmäßigen  Festvortrag  beim 
staatlichen  Totenfeste  zu  bilden,  für  das,  wie  es  scheint, 
noch  im  vierten  Jahrhundert  eine  jährlich  wiederkehrende 
Feier   angeordnet   worden    war.      Dabei    genossen    also    die 


1  Cic.  Orator  151. 


Der  Menexenos.  495 


Athener  dann  mit  Behagen  das  Lob,  das  ihrer  Stadt  hier 
gespendet  wird,  um  eben  nach  Anhörung  desselben  „für 
einige  Tage  sich  selbst  besser  und  edler  vorzukommen,  als 
sie  eigentlich  waren,"  und  sich  etwas  einzubilden  auf  die 
Eeinheit  ihres  mit  barbarischem  völlig  ungemischten  Blutes, 
ohne  zu  beachten,  wie  sie  die  alte  Ruhmeserbschaft  so  gründ- 
lich aufgebraucht  hatten,  daß  es  mehr  und  mehr  nichts  als 
ein  Bettelstolz  war  in  dem  sie  sich  gefielen,  und  wohl  ohne 
im  geringsten  zu  ahnen,  wie  gründlich  der  Urheber  der  Rede 
eben  eine  solche  eitle  Aufgeblasenheit  verachtet  hatte.  Sie 
stießen  sich  nicht  an  den  Verdrehungen  der  Tatsachen,  mit 
denen  Piaton  ein  Beispiel  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren 
der  Lobredner  geben  wollte,  die  selbst  gar  nicht  vorhandene 
Vorzüge  des  Gelobten  zu  den  vorhandenen  hinzu  entdeckten  — 
wobei  allerdings  entschuldigend  zu  bedenken  ist,  daß  in  den 
späteren  Generationen  eine  genauere  Kenntnis  der  wirklichen 
geschichtlichen  Vorgänge  alter  Zeit  sich  wohl  nur  ganz  ver- 
einzelt erhalten  hatte  — ;  sie  stießen  sich  auch  nicht  an  den 
Mängeln  der  Form,  dem  in  der  Einleitung  so  aufdringlich 
und  hart  hervortretenden  Dispositionsschema  und  den  ge- 
schraubten. Wendungen  und  hohl  tönenden  Phrasen,  deren 
der  erste  Hauptteil  manche  enthält  und  die  mit  allem  Recht 
von  dem  Stilkritiker  der  augusteischen  Zeit,  Dionysius  von 
Halikarnassos,  getadelt  worden  sind  —  nur  daß  dieser  ver- 
kannt hat,  was  ein  feinfühliger  Mann  doch  eigentlich  nie 
verkennen  konnte,  daß  Piaton  beabsichtigt  hat,  damit  die 
gewöhnlichen  Fehler  einer  dem  herrschenden  Geschmacke 
huldigenden  Rede  zu  kennzeichnen  und  unter  anderem  deut- 
lich zu  machen,  wie  es  sich  in  einzelnen  Abschnitten  dieser 
angestaunten  Leistungen  um  gar  nichts  anderes  als  um  über- 
all anzubringende  auswendig  gelernte  Schemata  handle.  Wer 
die  Einführung  und  das  Nachwort  der  Rede  beachtet,  hat 
darin  den  Schlüssel  für  das  Verständnis  der  rhetorischen  Ein- 
lage.   Und  sobald  diese  richtig  verstanden  wird,  liegt  nicht 
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der  geringste  Grund  vor,  den  Menexenos  dem  Piaton  abzu- 
sprechen. Daß  er  etwa  um  dieselbe  Zeit  entstanden  sein 
muß,  wie  das  Symposion,  dafür  zeugen  nicht  bloß  die  ge- 
schichtlichen Anspielungen,  sondern  auch  die  einzelnen  Züge 
der  Sprache.  Und  seinem  Ton  und  Inhalt  nach  paßt  er 
auch  gerade  hierher.  Mehrere  Einzelheiten,  namentlich  in 
dem  über  Aspasia  Gesagten  sind  uns  heute  nur  noch  halb 
verständlich.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  in  diesen  Sätzen 
literarische  Anspielungen  stecken,  die  dem  zeitgenössischen 
Leserkreis  ohne  weiteres  erkenntlich  waren.  Kein  anderes 
platonisches  Stück  ist  so  sehr  Gelegenheitserzeugnis  und 
Tiaiyviov,  wie  der  gewiß  rasch  hingeworfene  Menexenos.  Ge- 
rade wegen  seiner  Eigenart  ist  er  wertvoll.  Für  die  Beur- 
teilung des  Künstlers  Piaton  werden  wir  später  noch  auf 
ihn  zurückweisen  müssen.  Der  Philosoph  allerdings  tritt 
hier  ganz  zurück.  Und  doch  entbehrt  das  Schriftchen  auch 
philosophischen  Gehaltes  nicht  vöUig.  In  dem  zweiten,  er- 
mahnenden Teil  der  Rede  ist  Piaton  zwar  auch  bei  dem 
rhetorischen  Schema  geblieben,  aber  er  hat  dieses  wirklich 
großartig  ausgeführt.  Während  er  im  ersten  Teile  nur  zeigt, 
wie  die  rhetorischen  Regeln,  auch  wenn  man  sie  ohne  beson- 
deren Geschmack  befolge,  leicht  den  Beifall  der  Menge  ein- 
tragen, gibt  er  sich  hier  sichthch  Mühe  und  will  zeigen,  was 
er  selbst  vermag,  wenn  er  sich  auf  rhetorische  Darstellung  ein- 
läßt. Hier  liegt  seine  echte  sittliche  Überzeugung  zugrunde 
und  deshalb  spricht  uns  hier  eine  zu  Herzen  dringende  Be- 
redsamkeit an.  Um  dieses  Abschnitts  willen  war  es  nicht 
so  leicht  die  Rede  durch  eine  besser  zu  dem  Zwecke  passende 
zu  ersetzen.  Die  Rhetoren  hatten  Anlaß  genug,  alle  ihre 
Kunst  aufzubieten,  um  diese  Leichenrede  der  Milesierin 
Aspasia  auszustechen  und  durch  eine  andere  im  Gebrauche 
der  Stadt  zu  ersetzen.  Warum  ist  dazu  keiner  imstande 
gewesen  ? 
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II.  Der  Lysis. 
Sokrates  wird  von  Hippokrates  aufgefordert,  mit 
ihm  eine  Ringschule  zu  betreten,  wo  unter  anderen  Knaben 
der  junge  Lysis  sich  befindet,  in  den  Hippokrates  ver- 
liebt ist.  Ungesucht  ergibt  es  sich,  daß  drinnen  Sokrates 
eben  mit  Lysis  und  dessen  Busenfreund  Menexenos  ins 
Gespräch  kommt  und  bald,  da  Menexenos  abgerufen  wird, 
mit  Lysis  allein  sich  unterredet.  Er  fragt  diesen,  ob  seine 
Eltern  ihn  lieben  und  sein  Glück  wünschen.  —  Gewiß,  er- 
widert der  Knabe.  —  Warum  sie  ihm  dann  wohl  nicht 
alles  erlauben,  was  zu  tun  ihn  etwa  gelüsten  möge,  so  daß 
er  z.  B.  mit  dem  Rosse-  und  Maultiergespann  nicht  hantieren 
dürfe  und  auch  nicht  mit  den  Spinngeräten  der  Mutter. 
Und  warum  sie  ihn  sogar  unter  Aufsicht  eines  Sklaven 
stellen,  des  Pädagogen,  der  ihn  zur  Schule  bringe,  und 
außerdem  in  der  Schule  den  Lehrern  sich  zu  unterwerfen 
nötigten,  während  er  selbst  über  niemand  gebieten  dürfe? 
—  Er  sei  noch  nicht  alt  genug,  meint  Lysis,  um  selbständig 
zu  sein.  —  Das  dürfte  wohl  doch  nicht  der  Grund  sein, 
erinnert  Sokrates  wieder.  Denn  manches,  wie  z.  B.  das 
Schreiben  mid  das  Leierspiel  werde  ihm  zu  Hause  ganz 
nach  seinem  Gutdünken  überlassen.  —  Diese  Dinge  verstehe 
er,  sagt  Lysis  jetzt;  jenes  andere,  was  man  ihm  nicht  über- 
lasse, nicht.  —  Sokrates  führt  ihn  weiter  darauf,  daß  Sach- 
kunde überhaupt  den  Anspruch  darauf  begründe,  über 
eine  Sache  zu  verfügen  und  daß  auch  fremde  Leute  dem 
Sachkundigen  sich  willig  unterordnen,  indem  sie  glauben 
dabei  von  seiner  Sachkenntnis  Nutzen  zu  ziehen;  und  weiter 
daß  auch  die  Liebe  darin  wurzle,  daß  man  von  dem  den 
man  liebt  Nutzen  erwarte.  „Darum,  o  Knabe",  mahnt  er, 
„wird  dir  jedermann  gut  freund  (gegen  dich  lieb)  und  ver- 
traut {oixEiog)  sein,  wenn  du  weise  wirst:  denn  dann  wirst 
du  brauchbar  sein  und  gut."  —  Menexenos  kommt  wieder. 
Und    nun    wird   die  Unterredung   mit  ihm  fortgesetzt.     Es 
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sei  eine  Freude,  sagt  Sokrates,  die  beiden  jugendlichen 
Freunde  nebeneinander  zu  sehen.  Er  selbst  sei  stets  nach 
Freundschaft  verlangend.  Aber  er  wisse  gar  nicht  wie  solche 
zu  erreichen  wäre.  Darum  solle  Menexenos  aus  seiner  Er- 
fahrung heraus  ihm  Auskunft  geben :  Wenn  man  von  Freund- 
schaft (Liebe:  q^deiv)  reden  kann,  wie  ist  das  Verhältnis 
zwischen  den  Personen  um  die  es  sich  handelt  aufzufassen? 
ist  es  wohl  gleich,  ob  man  es  von  der  einen  oder  von  der 
anderen  Seite  betrachtet?  Menexenos  bejaht  das  zwar;  doch 
kommt  es  unleugbar  auch  vor,  daß  nur  der  eine  aktiv  liebend 
sich  verhält.  Damit  scheint  indes  das  Freundschaftsverhältnis 
in  Frage  gestellt  —  trotz  des  Sprachgebrauchs,  der  in  Zu- 
sammensetzungen wie  (piliTinog,  cpiXoivog,  (pdoyvjuvaoz^g,  qjiko- 
oocpog  (d.  h.  Freund  der  Pferde,  des  Weines,  des  Turnens, 
der  Weisheit)  entschieden  nichts  weiter  als  die  einseitige 
Liebe  zu  einem  sich  passiv  verhaltenden  Objekte  meint. 
Doch  vielleicht  dürfte  man  eben  q)ilog  (Heb)  in  passivem 
Sinne  verstehen  to  (piXov  =  x6  cpiXovfiEvov?  Allein  auch 
das  einseitige  passive  Verhältnis  scheint  doch  wieder  dem  Be- 
griffe nicht  zu  genügen:  denn  wie  bei  dem  einseitig  aktiven 
stieße  man  auf  die  Möghchkeit,  daß  etwas  dem  Befreundeten 
feind  wäre  oder  dem  Feindseligen  freund.^  Also  es  scheint 
nichts  mit  diesen  Antworten  zu  sein  und  ist  ein  neuer 
Ausgangspunkt  zu  suchen. 

Zur  Abwechslung  soll  Lysis  wieder  Rede  stehen.  Viel- 
leicht könne  man  bei  Dichtern  und  alten  Weisen  die  nötige 
Belehrung  finden.  Gleich  und  gleich,  heißt  es  bei  ihnen, 
geselle  sich,  oder  der  Ahnliche  sei  dem  Ahnlichen ^  von 
Natur  befreundet.  Das  dürfte  freilich  höchstens  halb  wahr 
sein.  Denn  der  Schlechte  werde  sich  mit  dem  Schlechten 
nur  um  so  mehr  verfeinden,  je  näher  er  ihm  komme,  weil 


*  218  b  TW  q>ü.fx>  syßoov  Hat  tm  Eyßgo)  (pikov  eivai. 

^  214  b  Xsyovoiv  Sri  t6  ofioiov  tcö  ofioio}  dvdyxtj  dei  tplXov  slvai. 
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einer  dem  andern  Böses  zufüge.  Freilich  sei  der  Schlechte 
am  Ende  gar  nicht  als  gleich  [öjuoiog]  anzusehen.  Er  bleibe 
in  seiner  Unbeständigkeit  sich  selbst  nicht  gleich,  sei  es  also 
auch  wohl  keinem  anderen.  Und  wenn  demnach  nur  die 
Guten  sich  gleich  sein  könnten,  dann  mögen  jene  Sprüche 
von  dem  „gleich  und  gleich"  ganz  richtig  sein:  Freunde 
(einander  lieb)  seien  dann  eben  die  Guten  untereinander.  — 
Lysis  hat  immer  zugestimmt,  ebenso  wie  vorher  in  seinem 
Teil  Menexenos.  Aber  Sokrates  selbst  greift  seine  Ergeb- 
nisse allemal  wieder  an:  Von  einem  Menschen  seinesgleichen 
könnte  einer  keinen  anderen  Nutzen  erfahren  als  den  er 
sich  auch  selbst  zu  erweisen  vermöchte.  Er  braucht  also 
einen  solchen  gar  nicht  und  eben  darum  wird  er  ihn  nicht 
lieben.  Als  gut  ist  sich  der  Gute  ohnehin  selbst  genug  und 
so  wird  er  seinesgleichen  auch  nie  vermissen.  Erwägt  man 
das,  dann  dürfte  man  eher  einem  (Gegner  jener  Weisen) 
zustimmen,  der  mit  Berufung  auf  Hesiod  die  Ansicht  ver- 
trete, daß  die  Unähnlichkeit  Freundschaft  (Liebe)  begründe, 
aus  Ähnlichkeit  hingegen  nur  Neid,  Eifersucht  und  Feind- 
schaft hervorgehe.  Eben  deshalb  liebe  ja  auch  wer  eine 
Sache  nicht  verstehe  den,  der  diese  verstehe.  Jegliches 
sehne  sich  nach  seinem  Gegenteil,  auch  in  der  leblosen  Natur. 
Doch  wieder  wird  die  Sache  bedenklich.  Sofort,  sagt  So- 
krates, werden  da  die  hochweisen  Streitkünstler ^  sich  auf 
uns  stürzen  und  werden  fragen,  ob  denn  nicht  feind  und 
freund  entgegengesetzt  seien,  ferner  das  Gerechte  dem  Un- 
gerechten, das  Gute  dem  Bösen?  Und  wenn  wir  alle  diese 
nicht  als  natürliche  Freunde  ausgeben  können,  so  wird  eben 
das  Entgegengesetzte  so  wenig  sich  befreundet  (lieb)  sein 
wie  das  Ähnliche. 

Vielleicht  habe  nun  der  alte  Spruch  recht,  lieb  sei  das 
Schöne   {z6   xaXov  <piXov  elvai),   wobei   man  wohl  schön  und 


^  216  a  oc  nävao(poi  ävögs?,  oi  avriXoyixoi. 
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gut  [xaköv  und  äya&öv)  gleichsetzen  dürfe.  Unterscheide  man 
nach  drei  Gattungen:  Gutes,  Schlechtes  und  solches,  das 
weder  gut  noch  schlecht  sei,  so  dürfte  nach  dem  Bisherigen 
weder  das  unter  sich  Entgegengesetzte  noch  was  mit  sich 
gleichartig  sei  einander  lieb  und  freund  sein,  aber  was  zu 
jener  dritten  Art  gehöre,  werde  wohl  dem  Guten  freund  sein 
—  und  zwar  um  eines  Schlechten  willen,  das  ihm  äußerlich 
anhafte  und  wovon  es  befreit  sein  möchte.  So  z.  B.  sei  der 
Kranke,  dessen  Leib  an  und  für  sich  weder  schlecht  noch 
gut  sei,  dem  Arzte  oder  der  ärztlichen  Kunst  freund  um 
einer  seinem  Leib  anhaftenden  Krankheit  willen.  Ent- 
sprechend seien  auch  diejenigen  Freunde  der  Weisheit  und 
streben  nach  ihr  {q)doooq}sTv) ,  die  weder  weise  seien  noch 
gänzlich  von  Torheit  {äyvoia)  durchdrungen,  die  Leute,  denen 
jenes  Übel  nur  äußerlich  anhafte,  so  daß  sie  das  Bewußtsein 
ihrer  Unwissenheit  nicht  verloren  haben  (und  nicht  unver- 
besserlich seien  in  äfxad^ia). 

Nachdem  die  beiden  jungen  Freunde  miteinander  auch 
diese  Gedankenentwicklung  wieder  durch  ihre  Zustimmung 
anerkannt  haben,  richtet  Sokrates  die  Aufmerksamkeit  noch 
einmal  besonders  auf  die  Ursachen,  die  uns  irgend  etwas 
lieb  machen.  Der  Kranke  sucht  beim  Arzt  seine  Gesund- 
heit. Sie  ist  ein  Gut  und  ist  ihm  lieb.  Nun  stellten  wir 
aber  vorher  fest,  daß  wer  etwas  liebt  dies  überhaupt  um 
eines  Zweckes  willen  tut.  Wir  sagten  aber:  die  ärzthche 
Kunst  sei  dem  Kranken  lieb  um  der  Gesundheit  willen; 
wenn  ihm  auch  die  Gesundheit  selbst  lieb  ist,  so  muß 
man  weiter  fragen:  um  wes  willen?  Zur  Antwort  wird 
man  uns  wieder  etwas  angeben  müssen  was  uns  lieb  ist; 
und  von  da  aus  geht  dann  die  Frage  weiter:  lieb  —  um 
wes  willen?  Damit  wir  nicht  ins  Unendliche  rückwärts 
gehen  müssen,  muß  es  offenbar  ein  erstes  und  unbedingtes 
Liebenswertes  [cpiXov)  geben,  um  dessen  willen  alle  anderen 
Dinge,    die   wir   lieben,    uns    lieb    sind    als    eine   Art    von 
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Abbildern  desselben.  ^  Aller  Eifer,  den  wir  anwenden,  um 
irgend  etwas  uns  Liebes  zu  erlangen,  gilt  dann  in  letzter 
Linie  jenem  unbedingt  Lieben;  und  von  allem  was  nur 
mittelbar  und  bedingterweise  uns  lieb  ist,  müßte  man  sagen, 
daß  wir  das  Wort  „lieb"  nicht  im  strengen  Sinne  brauchen. 
Wenn  wir  streng  und  pünktlich  reden,  gibt  es  kein  Liebes, 
das  um  eines  anderen  willen  lieb  wäre;  und  so  haben 
wir  keinen  Anlaß  zu  dem  fatalen  regressus  in  infinitum.  — 
Trotzdem  kann  sich  Sokrates  bei  der  zuletzt  gewonnenen 
Bestimmung,  wobei  das  Gute  als  das  Liebenswerte  erschien, 
noch  nicht  beruhigen.  Läßt  man  von  jenen  drei  unter- 
schiedenen Gattungen  in  Gedanken  das  Böse  wegfallen, 
dann  —  scheint  es  —  brauchen  wir,  die  wir  weder  gut 
noch  böse  sind ,  das  Gute  nicht  mehr ,  das  uns  nur  als 
eine  Arznei  gegen  das  uns  bedrohende  Böse  nützlich  war. 
Ist  also  das  Gute  an  und  für  sich  unbrauchbar?  Und  ist 
es  annehmbar,  daß,  während  alles  bedingt  Liebenswerte 
um  eines  selbst  Lieben  <(und  Guten)  willen  liebenswert 
war,  eben  jenes  unbedingt  Liebe  nur  um  eines  Unlieben 
{ix^Qov)  und  Schlechten  willen  geliebt  würde?  Doch  wohl 
nicht!  Aber  folgende  Erinnerung  dürfte  die  Schwierigkeit 
beseitigen:  Was  uns  lieb  ist,  ist  ein  Gegenstand  unseres 
Begehrens.  Die  Befriedigung  unserer  Begierden  kann  nütz- 
lich oder  schädlich  sein  oder  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Denkt  man  sich  nun  aber  das  Schädliche,  Schlechte  als 
nicht  mehr  vorhanden,  so  wird  es  immer  noch  ein  Begehren 
geben  und  dieses  Begehren,  das  selbst  weder  gut  noch  schlecht 
ist,   wird   sich  auf  einen  Gegenstand  richten,    der   ihm   lieb 


*  219  c/d  .  .  .  dvdyxTj  ajieijiEiv  fjfJ-äg  ovxcog  lövrag  xal  dqpixsa&ai  sjtl 
Tiva  dgxijv,  t)  ovxst  sjiavoi'oei  slg  äXlo  q)iXov,  dAA'  t]^f.i  bji  ktcsivo  o  sari 
ngojxov  (piXov,  ov  k'veaa  xal  ra  aXXa  cpafisv  ndvra  cplXa  eivai  .  .  .  fit]  rjfiäs 
T(i  äXXa  ndvza  d  smofisv  sxeivov  Evena  <plXa  sivai,  wotisq  ei'öcoXa  dxxa  ovra 
avTov,  s^anaxd,  fj  6"  ixsTvo  x6  tcqcöxov,  o  d)g  dXrjd-öjg  iaxc  q?iXov. 
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ist :  und  so  dürfte  nicht  das  Schlechte  die  Ursache  des  Liebens 
sein,  sondern  die  Begierde.  —  Begehren  aber  wird  man 
immer  wessen  man  bedarf,  was  einem  abgeht  und  entzogen 
ist,  doch  eigentlich  zugehört,  [rö  oixeio%')A  Demnach,  wenn 
Lysis  und  Menexenos  einander  befreundet  sind,  so  sind  sie 
von  Natur  aufeinander  angewiesen;  ^  und  jeder,  der  einen 
anderen  liebt  und  nach  seinem  Umgang  verlangt,  wird  ihm 
irgendwie  verwandt  sein.^  Menexenos  bejaht  es,  Lysis  schweigt 
nachdenklich,  worauf  Sokrates  noch  die  auf  sein  Verhältnis 
zu  Hippokrates  gemünzte  Bemerkung  beifügt,  auch  der  wahre 
und  nicht  bloß  vorgebliche  ioaonjg  müsse  deshalb  notwendig 
von  dem  Knaben,  den  er  liebe,  geliebt  werden.  Menexenos 
und  Lysis  nicken  darauf  nur  kaum  merklich,  Hippokrates 
aber  wird  glühend  rot  vor  Freude.  —  Noch  einmal  wird 
das  Ergebnis  nachgeprüft  und  wieder  scheint  es  unhaltbar. 
Es  wird  schwer  sein,  das  Verwandte  [oixsTov)  und  das  Ahn- 
liche {ojuoioj')  auseinanderzuhalten  und  so  die  alten  Verlegen- 
heiten zu  vermeiden,  die  aus  der  Erklärung  des  Lieben  durch 
das  Ahnliche  sich  ergeben  hatten.  Oder,  wenn  man  dieser  Ge- 
fahr glücklich  entgeht,  wird  man  wieder  darauf  geführt  werden, 
nur  das  Gute  sei  dem  Guten  lieb  und  freund,  was  auch  nicht 
gehalten  werden  konnte.  —  Sokrates  will  sich  jetzt  an  einen 
der  Alteren  unter  den  Anwesenden  wenden.  Da  treten 
plötzlich  die  Pädagogen  der  beiden  Knaben  herzu  und  rufen 
diese  ab:  es  sei  Zeit  nach  Hause  zu  gehen.  Sie  scheinen 
etwas  angetrunken  zu  sein  —  es  war  gerade  der  Tag  eines 
Hermesfestes  in  der  Ringschule  —  und  lassen  nicht  ver- 
nünftig mit  sich  reden.  Und  Sokrates  kann  den  Knaben 
nur  noch  nachrufen,    diese  Leute  werden  nun  über  sie  alle 


^  221  e   zov    oixsiov    dr]  .  .  o   ts   eqcoq   xal    rj    (piXia    xal    rj  em^vnia 
rvyxdvei  ovaa. 

*  (pvaec  olxeToi:  einander  zugehörig  und  verwandt. 

'  222  a  i]  xaza  zfjv  ywx^jv  rj  xaxä  zi  zfjg  yjv^^g  rj^og  ^  zQÖnovg  rj  eidog. 
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lachen,  weil  sie  geglaubt  hätten,  miteinander  gut  freund  zu 
sein,  und  doch  nicht  imstande  gewesen  seien  anzugeben,  was 
nun  eigentlich  die  Freundschaft  ausmache. 

Der  Lysis  ist  von  dem  Erfinder  der  tetralogischen  Zu- 
sammenordnung mit  dem  unechten  Theages  und  mit  dem 
Laches  und  Charmides  zusammengenommen  worden.  Er  hat 
mit  jenen  zwei  echten  Jugenddialogen  manches  gemein:  wie 
sie  befaßt  er  sich  mit  einem  ethisch-praktischen  Begriffe; 
wie  sie  läßt  er  dessen  Erklärung  nach  verschiedenen  ver- 
geblichen Versuchen  am  Ende  fallen;  auch  an  Umfang  ist 
er  ihnen  ziemlich  gleich.  Die  Unterschiede  aber  sind  erheb- 
lich. Ich  führe  nur  folgende  an:  das  Szenische,  das  dort 
mit  recht  behaglicher  Breite  gegeben  ist,  erhält  hier  bloß 
in  den  paar  einleitenden  Kapiteln  und  auf  einer  halben  Seite 
am  Schluß  Raum  zur  Entfaltung.  Die  Untersuchung  selbst 
wird  sehr  straff  gehalten  und  großenteils  in  antilogischer 
Form  geführt;  der  Inhalt  zeigt  mit  dem  der  Eede  des 
Sokrates  im  Symposion  die  engste  Berührung,  wie  auch  der 
sprachliche  Befund  dafür  zeugt,  daß  Lysis  und  Symposion 
nicht  weit  auseinanderliegen. 

Die  Hauptfrage  des  Dialogs  ist:  was  ist  der  Grund  und 
das  Wesen  der  Freundschaft  (oder  Freundesliebe)?  Zur 
Auffindung  der  Antwort  können  folgende  Sätze  beitragen: 
Das  Verhältnis  zwischen  Freunden  scheint  ein  gegenseitiges 
zu  sein.  Wenn  es  erstrebenswert  ist,  so  muß  es  den  Be- 
teiligten Nutzen  bringen,  Mängel  bei  ihnen  abstellen  oder 
Schädigung  von  ihnen  abwehren.  Solches  leistet  im  Grunde 
nur  die  Sachkenntnis.  ^  Sofern  ich  Sachkenntnis  selber  be- 
sitze (und  darum  vor  Mängeln  und  Fehlern  mich  hüte),  werde 
ich  die  eines  anderen  nicht  begehren.  —   Daraus   läßt   sich 


*  die,   wie  der  Euthydemos  ausführt,   uns   den  rechten  Ge- 
brauch der  Sachen  lehrt. 


504    Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    8,  III. 

etwa  folgendes  ableiten:  Wer  alle  Sachkenntnis  besäße  und 
vollkommen  weise  und  damit  auch  vollkommen  gut  wäre, 
würde  wohl  keines  anderen  Menschen  bedürfen  und  also 
auch  niemandes  Freundschaft  begehren.  Auch  der  verblendete 
Tor  oder  der  grxmdschlechte  Mensch  wird  das  nicht  tun. 
Dagegen  die  zum  Guten  angelegten  Menschen,  die  zwar  ihrem 
Kerne  nach  tüchtig  sind,  denen  aber  doch  Irrtümer,  Mängel 
und  UnVollkommenheiten  anhaften,  werden  sich  dem  Guten 
entgegensehnen  und  von  dem  Übel  befreit  zu  werden  ver- 
langen. Hiezu  kann  ihnen  jeder  andere  Mensch  forde rhch 
sein,  dessen  auf  Wissen,  auf  Saclikenntnis  gegründete  Tüchtig- 
keit in  irgend  einem  wichtigen  Punkte  der  ihrigen  über- 
legen ist.  Darum  werden  sie  in  einem  solchen  ihren  natür- 
lichen Freund  sehen  und  auch  er  wird  ihnen  gerne  entgegen- 
kommen, da  er  als  Mensch  ebenfalls  der  Ergänzung  durch 
andere  bedarf  und  wohl  an  ihnen  manches  entdeckt,  was 
seinerseits  ihm  abgeht.  So  treten  sie  von  beiden  Seiten 
zusammen,  als  ähnhch  in  gleichem  Streben  nach  Vervoll- 
kommnung und  doch  zugleich  unähnhch,  indem  jeder  an 
dem  anderen  das  sucht  und  findet  was  ihm  fehlt. 

m.  Das  Symposion. 

Cap.  1  enthält  eine  kunstvoll  verschlungene  dramatische 
Einleitung,  in  w^elcher  Apollodoros  von  Phaleron  einem 
Freunde  erzählt,  wie  er  tags  zuvor,  auf  dem  Weg  in  die 
Stadt  befindlich,  von  Glaukon  veranlaßt  worden  sei,  ihm 
von  den  interessanten  Gesprächen  zu  berichten,  die  vor  Jahren 
im  Hause  des  Agathon  von  diesem  und  Sokrates  und  Alki- 
biades  sowie  anderen  Gästen  geführt  worden  seien.  Er  ist 
bereit,  seinen  Bericht  zu  wiederholen,  den  er  von  Aristodemos, 
einem  begeisterten  Verehrer  des  Sokrates,  erhalten  und  durch 
Erkundigungen  bei  Sokrates  selbst  ergänzt  hat. 

Von  cap.  2  an  läßt  er  diesen  Aristodemos  erzälilen. 
Derselbe    ist    mit   Sokrates   zusammengetroffen,    der   gerade 
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festlich  geschmückt  ins  Haus  des  Agathon  sich  begeben  wollte, 
um  die  Nachfeier  des  ersten  Tragödiensieges  dieses  Dichters 
mitzubegehen.  Eine  Aufforderung  des  Sokrates,  ihn  zu  be- 
gleiten, wenn  er  auch  nicht  geladen  sei,  nimmt  Aristodemos 
gerne  an.  Unterwegs  will  Sokrates  allein  gelassen  sein, 
um  über  ein  Problem,  das  ihm  aufstößt,  ruhig  nachzudenken, 
und  schickt  den  Aristodemos  voraus.  Dieser  entschuldigt 
ihn  einstweilen.  Man  sendet  einen  Sklaven  um  ihn  zu 
holen,  aber  vergebens ;  Sokrates  steht  unbeweglich  vor  dem 
Nachbarhaus.  Es  sei  das  so  die  Art  des  Mannes,  sagt 
Aristodemos,  und  man  solle  eben  ruhig  auf  ihn  warten. 

Schon  sei  das  Mahl  halb  vorbei  gewesen,  da  sei  So- 
krates endlich  eingetreten.  Agathon  weist  ihm  den  Ehren- 
platz an  seiner  Seite  an  und  beide  sagen  einander  einige 
Höflichkeiten.  Bald  geht  man  zum  Trinken  über.  Pau- 
sanias  gibt  die  Mahnung,  nach  dem  scharfen  Zechen  des 
gestrigen  Festtags ,  an  dem  viele  von  ihnen  auch  teil- 
genommen, solle  man  heute  hübsch  sachte  verfahren  ohne 
Trinkzwang.  Das  findet  allgemeinen  Anklang.  Die  Flöten- 
spielerin wird  auch  entlassen;  Keden  der  Teilnehmer  sollen 
das  Gelage  beleben.  Eryximachos  schlägt  als  Thema  den 
Preis  des  Eros  vor,  der  von  den  Dichtern  arg  vernach- 
lässigt zu  werden  pflege.  Phaidros,  von  dem  der  Gedanke 
ausgehe,  den  er  hiemit  ausspreche,  soll  den  Anfang  machen 
und  übrigens  das  Präsidium  übernehmen.  Auch  dieser  Vor- 
schlag wird  allgemein  gutgeheißen. 

Phaidros  preist  den  Eros  als  einen  der  ältesten  Götter, 
zitiert  Verse  aus  Hesiod  und  Parmenides,  rühmt  dann  die 
Gaben,  die  Eros  den  Menschen  schenke,  vor  allem  die  Be- 
geisterung mit  der  die  Liebenden  erfüllt  werden,  um  vor 
den  Augen  der  von  ihnen  Geliebten  sich  auszuzeichnen, 
und  die  edle  Opferfreudigkeit,  die  selbst  den  Tod  für  den 
geliebten  Menschen  zu  dulden  sich  nicht  bedenke.  Zum 
Beleg  wird  die  Sage  von  Alkestis  erzählt,  Orpheus'  Gang  in 
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die  Unterwelt  mit  kritischen  Beibemerkungen  besprochen, 
Achilleus  gepriesen,  weil  er  nach  dem  Tod  des  in  ihn  ver- 
liebten Patroklos  selbst  den  Tod  gesucht  habe  —  ganz  ver- 
kehrt sei  es,  daß  Aischylos  den  Achilleus  zum  Liebhaber 
des  Patroklos  gemacht  habe. 

Weiter  kommt  Pausanias  an  die  Reihe.  Er  beginnt 
mit  einer  Korrektur  seines  Vorgängers :  Phaidros  habe  ver- 
säumt, zwischen  zwei  Formen  des  Eros  zu  unterscheiden, 
die  man  nicht  zusammenwerfen  dürfe.  Nicht  allein  Aphi-o- 
dite  sei  doppelartig,  als  himmlische  von  der  Allerweltsgöttin 
gänzhch  verschieden,  sondern  natürHch  auch  ihr  stetiger 
Begleiter,  Eros.  Wie  jede  Handlung  gut  oder  schlecht  aus- 
geführt werden  könne  und  je  nach  ihrer  Ausführung  Lob 
oder  Tadel  verdiene,  so  gelte  das  auch  von  den  durch  Eros 
angestifteten  Handlungen.  Und  darum  dürfe  man  nur  die 
richtige,  edle  Liebe  preisen,  nicht  die  der  schlechten  Menschen. 
Diese  sei  nur  auf  ein  sinnhches  Ziel  gerichtet,  und  habe 
ebenso  oft  Weiber  als  Knaben  zum  Gegenstand,  während 
jene,  die  edle  Liebe,  eher  dem  verständigeren  und  kräf- 
tigeren Geschlechte  sich  zuwende.  Da  hiebei  manche  Leute 
auch  unwürdig  und  unsittlich  sich  benehmen,  sei  das  Urteil 
über  die  ganze  Sache,  die  Paiderastia,  vielfach  recht  un- 
günstig und  in  verschiedenen  Staaten  sehr  stark  abweichend: 
das  komme  immer  davon  her,  daß  die  gemeine  und  die  edle 
Form,  die  es  auch  für  diese  Verhältnisse  gebe,  nicht  scharf 
auseinander  gehalten  werden.  Die  edle  Liebe  zwischen 
Jüngling  und  Knabe,  die  sich  als  treue  Freundschaft  durchs 
ganze  Leben  erhalte,  sei  etwas  vom  Höchsten  was  es  über- 
haupt gebe.  Und  wenn  in  ihrem  Umgang  vielleicht  auch 
einmal  eine  sinnhche  Ausschreitung  vorkomme,  so  sei  das 
zu  entschuldigen,  falls  nur  eben  der  Hauptzweck  bei  Ein- 
gehen des  Verhältnisses  der  sei,  daß  der  Jüngere  von  dem 
Alteren  zu  lernen  suche  imd  dieser  ihn  zu  lehren  und  zu 
erziehen  bestrebt  sei. 
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Nach  dieser  zweiten  Rede,  an  die  ein  frostiger  Wort- 
witz des  Erzählers  anknüpft/  wird  zur  Belebung,  um  Ab- 
wechslung zwischen  die  öde  Rhetorik  zu  bringen,  eine  frische 
Szene  eingelegt:  Aristophanes,  der  jetzt  an  die  Reihe  käme, 
ist  von  dem  Schlucken  befallen  worden  und  wendet  sich 
deshalb  an  den  anwesenden  Arzt  Eryximachos,  der  ihm 
verschiedene  Mittel  angibt  und  einstweilen  an  seiner  Stelle 
mit  einer  Rede  eintritt.  Er  akzeptiert  die  Unterscheidung 
der  zwei  Arten  von  Eros  durch  seinen  Vorgänger,  behauptet 
aber,  es  sei  von  diesem  noch  sehr  viel  Wichtiges  vergessen 
worden,  das  er  nun  nachholen  wolle.  In  der  ganzen  Natur, 
nicht  bloß  in  der  menschlichen  Seele,  walte  jener  doppel- 
gestaltige  Eros.  Das  Gesunde  und  Kranke  verlangen  nach 
einander  und  sehnen  sich  nach  Vereinigung.  Die  ärzthche 
Kunst  nun  sei  nichts  anderes  als  die  Einsicht,  wie  weit 
man  diesem  Verlangen  als  einem  Werke  des  guten  Eros 
nachgeben  dürfe  und  wie  weit  man  ihm  widerstehen  müsse, 
als  einem  Werk  des  schlimmen  Eros.  Darüber  werden  noch 
viele  unklaren  Worte  gemacht.  Dann  wird  Asklepios  ge- 
priesen, der  jene  edle  Kunst  erfunden  habe.  Auch  die 
Gymnastik  und  der  Ackerbau  {yeoiQyia)  sei  praktische  Erotik. 
Bei  der  Musik  vollends  sei  das  gar  nicht  zu  verkennen: 
schon  Herakleitos  mit  seinem  Satze  über  die  Harmonie  des 
sich  Widerstrebenden  habe  es  angedeutet,  freilich  in  einer 
Weise,  die  vielfach  der  Berichtigung  bedürfe.  Ganz  klar 
sei  die  Natur  der  Musik  als  Erotik  in  der  Wirkung,  die  ihr 
Vortrag  auf  die  Menschen  äußere.  Übrigens  auch  dabei  sei 
immer  der  Begleiter  der  reinen  himmlischen  Göttin  von 
dem  der  Pandemos  zu  unterscheiden.  Entsprechendes  gelte 
dann  aber  auch  von  der  toten  Natur.  Auch  ihre  Stoffe 
und   Kräfte   kennen    einen    Gegensatz,    der   nach  Ausgleich 
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verlangt.  Und  je  nachdem  dieser  richtig  erreicht  werde 
oder  nicht,  müssen  gesunde  oder  ungesunde  Witterung, 
fruchtbares  Gedeihen  oder  verderbhche  Seuche  eintreten. 
Weiter  habe  der  Verkehr  mit  den  Göttern,  haben  Opfer 
und  Mantik  zum  eigenthchen  Inhalt  die  Beobachtung  und 
Herstellung  des  richtigen  Eros.  —  Das  ganze  planlose 
Hin-  und  Herreden  schließt  eine  zusammenfassende  Periode 
ab,  „so  vielfach  und  groß  oder  vielmehr  allbefassend  sind 
die  Wirkungen  des  Eros  im  ganzen  genommen",  woran 
sich  ein  nochmahger  Preis  der  edleren  Art  desselben  an- 
schheßt. 

Es  folgt  die  launige  Eede  des  Aristophanes.  Die 
Menschen,  führt  dieser  aus,  kennen  das  wahre  Wesen  des 
Eros  nicht,  weil  sie  auch  ihre  eigene  Natur  nicht  verstehen. 
Alle  ihre  Gebrechen  will  dieser  Gott  heilen,  der  der  wärmste 
Freund  des  Menschen  ist.  Verständlich  wird  das  nur,  wenn 
man  die  Geschicke  der  Menschheit  von  ihrer  Entstehung 
an  kennt:  Wir  alle,  die  wir  heute  in  menschlicher  Gestalt 
leben,  sind  nur  unselbständige,  verstümmelte  Wesen,  ent- 
standen durch  Zerschneidung  des  eigentlichen,  vollen 
Menschen,  so  wie  er  anfangs  auf  der  Erde  entstanden  war. 
Dieser  war  nämhch  rund  ringsum,  hatte  zwei  Gesichter, 
vier  Arme  und  vier  Beine,  gewaltige  Kraft  und  stolzes  Kraft- 
gefühl. Es  gab  drei  Arten  dieser  Menschen:  die  eine,  von 
der  Sonne  erzeugt,  war  durchaus  männlicher  Natur,  die 
zweite,  von  der  Erde  erzeugt,  durchaus  weiblich;  eine  dritte 
Art  bildeten  Zwittergeschöpfe,  als  Kinder  des  Mondes  halb 
männlich,  halb  weibHch.  In  ihrem  Übermut  wurden  diese 
Menschenwesen  den  Göttern  gefährlich  und  dachten,  wie 
Ephialtes  und  Otos,  daran  den  Himmel  zu  stürmen.  Aus- 
rotten aber  mochten  sie  die  Götter  nicht,  so  wie  sie  die 
Titanen  vernichtet  hatten:  denn  sie  wollten  der  Ehren  und 
Opfer  nicht  ermangeln,  die  ihnen  doch  dargebracht  wurden. 
Deshalb  verfiel  Zeus   auf  die  Auskunft,   sie  mitten   zu  zer- 
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schneiden/  wodurch  sie  nicht  nur  geschwächt  und  gedemütigt, 
sondern  auch  an  Zahl  verdoppelt  und  in  teils  männliche, 
teils  weibliche  Halbwesen  zerlegt  wurden,  Apollon  erhielt 
den  Auftrag,  die  Schnittflächen  zu  heilen,  was  er  sehr  ge- 
schickt ausführte,  doch  so,  daß  man  z.  B.  an  dem  Nabel, 
über  dem  er  die  zusammengezogene  Haut  verknüpfte,  immer 
noch  deuthche  Spuren  davon  sieht.  Der  Zweck,  den  Zeus 
verfolgt  hatte,  wurde  im  Ganzen  erreicht:  doch  ist  zu  be- 
fürchten, daß,  wenn  auch  jetzt  die  Gottlosigkeit  und  das 
trotzige  Selbstgefühl  der  Menschen  oft  noch  stark  hervortritt, 
wir  ein  zweites  Mal  zerschnitten  und  den  Halbfiguren  der 
Plastik  gleichgemacht  werden,  um  fortan  auf  einem  Beine 
dahinzuhumpeln.  Eine  Nebenwirkung  der  Zerschneidung  aber 
ist,  daß  seit  ihr  jeder  Mensch  von  tiefem  Gefühl  seiner  Un- 
vollkommenheit  erfüllt  ist  und  glühende  Sehnsucht  empfindet 
nach  der  Ergänzung  seines  Wesens,  die  vollkommen  nur  dann 
gestillt  werden  kann,  wenn  er  die  andere  Hälfte  findet,  von 
der  ihn  der  Schnitt  des  Zeus  losgetrennt  hat.  Diese  Sehnsucht 
nach  der  naturgemäßen  Ergänzung  des  eigenen  unzuläng- 
lichen Wesens  ist  eben  der  Eros.  Nur  ganz  wenigen  Lieb- 
lingen der  Götter,  die  von  Eros  besonders  begünstigt  werden, 
ist  das  ersehnte  Glück  voU  beschieden;  die  andern 
begnügen  sich  damit,  daß  sie  wenigstens  eine  ihrer  natür- 
lichen Hälfte  verwandte  Ergänzung  finden,  von  demselben 
Geschlecht,  wie  jene  war.  Daher  kommt  es,  daß  teils  Männer 
mit  Frauen,  teils  Männer  mit  Männern  (vgl.  Pausanias  — Aga- 
thon!)  und  Frauen  mit  Frauen  die  innigste  Lebensgemein- 
schaft erstreben,  weil  eben  drei  Arten  von  Vollwesen  ur- 
sprünglich vorhanden  waren.  Und  daher  preisen  wir  mit 
Recht  den  Eros,    „der  für  die  Gegenwart   uns    am   meisten 


1  In  diesem  Zusammenhang  steht  die  für  uns  so  wertvolle 
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nützt,  indem  er  uns  hinleitet  zu  dem  uns  Verwandten,  und 
für  die  Zukunft  uns  die  froheste  Aussicht  auf  volle  Glück- 
seligkeit eröffnet,  zu  der  er  uns,  wenn  wir  den  Göttern 
fromm  dienen,  führen  wird,  indem  er  unser  ursprünghches 
Wesen  wieder  herstellt  und  so  unseren  Schaden  heilt." 

Zwischen  dieser  Rede  und  der  folgenden  ist  wieder  ein 
Stück  Unterhaltung  eingelegt.  Eryximachos  meint  es  wäre 
fast  aussichtslos,  daß  nach  allen  den  bisherigen  Reden  jetzt 
noch  weiteres  Treffliche  zum  Preis  des  Eros  vorgebracht 
würde,  wenn  nicht  eben  dem  Agathon  und  Sokrates,  die 
sich  besonders  gut  auf  den  Gegenstand  verstehen,^  noch  zu- 
käme zu  sprechen.  Sokrates  verwickelt  darauf  den  Agathon 
in  ein  Gespräch,  das  von  dem  Austausch  einiger  Höfhch- 
keiten  aus  sich  zu  vertiefen  und  in  eine  ernste  Betrachtung 
über  den  Wert  des  Beifalls,  der  einer  Dichtung  oder  einem 
Vortrag  gezollt  wird,  überzugehen  im  Begriff  ist,  als  Phai- 
dros  sie  an  die  Pflicht  erinnert,  vor  allem  auch  noch  ilire 
Reden  zum  besten  zu  geben. 

Die  nächsten  zwei  Kapitel  enthalten  die  Rede  des 
Agathon.  AUe  bisherigen  Redner,  sagt  er,  haben  nicht  den 
Gott  Eros  selber  gepriesen,  sondern  nur  seine  Gaben  ge- 
rühmt. Und  nun  schildert  er  den  Eros  als  glücklichsten, 
schönsten  und  jüngsten  aller  Götter,  indem  er  zugleich  die 
Darstellung  des  Phaidros  bemängelt,  Homer  für  seine  Be- 
hauptungverwendet, daraus  daß  Eros  in  der  Seele  des  Menschen 
seinen  Wohnsitz  nimmt,  dem  Zartesten  was  es  gibt,  auf  seine 
Zartheit,  daraus  daß  er  die  schönsten,  im  Jugendschmuck 
blühenden  Gestalten  bevorzugt,  seine  Schönheit  folgert.  Auch 
jegHche  Tugend,  behauptet  er,  ziert  ihn.  Niemals  übt  er 
Gewalt;  sondern  freiwillig  tut  ihm  jeder  alles  zulieb.  Eben- 
sowenig hat  er  von  jemand  Gewalt  zu  erdulden,  und  so 
ist  er  jeglichem   überlegen,    auch   den   Begierden;    und   be- 
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kanntlich  auch  dem  Ares,  dem  tapfersten  Gotte.  Somit 
besitzt  er  die  drei  Eigenschaften  der  Gerechtigkeit,  Mäßig- 
keit und  Tapferkeit.  Daß  ihm  auch  Weisheit  eigen  ist, 
zeigt  er,  indem  er  selbst  den  unbegabten  Menschen  zur 
Poesie  begeistert.  Die  erfinderische  Gestaltungskraft,  die 
er  hier  verleiht,  bewährt  er  aber  auch  in  der  Erzeugung 
aller  menschlichen  Wesen,  die  ein  Werk  seiner  Weisheit 
ist,  und  ferner  in  jeder  Kunstleistung  des  Handwerks 
und  jeder  Erfindung  menschlicher  Wissenschaft,  die  alle 
nur  einem  Menschen  gelingen  können,  dessen  Herz  von 
Liebe  zum  Schönen  erfüllt  ist.  Selbst  unter  den  Göttern 
im  Himmel  sah  es  traurig  aus  und  herrschte  Zwang  {'Avdyxrj) 
und  Streit,  bis  Eros  als  der  jüngste  in  ihren  Kreis  eintrat. 
Dann  „erwuchs  aus  der  Liebe  zum  Schönen  alles  Gute  für 
Götter  und  Menschen".  Zum  Schluß  erhebt  sich  die  Eede 
in  ganz  dithyrambischem  Schwung  mit  Verwendung  aller 
Kunstmittel  der  gehobenen  Sprache;  selbst  einige  Verse 
fließen  ein,  dann  reiht  sich  Antithese  an  Antithese  mit 
sorgfältiger  Ebenmäßigkeit  der  Glieder  und  vielfachem  An- 
klang und  Endreim. 

Auf  den  lauten  Beifall  der  übrigen  folgen  einige  in 
die  Form  des  Lobes  gekleidete  ironisch  ernüchternde  Be- 
merkungen des  Sokrates.  Namenthch  der  Schluß  sei  ganz 
verblüffend  schön  gewesen,  so  daß  er  selbst  ganz  mutlos 
geworden  sei  wegen  der  eigenen  Rede,  die  er  nach  dieser 
Leistung  kaum  mehr  halten  könne.  „Ich  sah  mich  an 
Gorgias  erinnert,  daß  es  mir  fast  so  ging  wie  Homer  es 
schildert:  ich  fürchtete  nämlich,  am  Schluß  möchte  Agathon 
mir  das  Haupt  des  redegewaltigen  Gorgias  vorhalten,  um 
mich  zu  stummem  Stein  erstarren  zu  lassen.  Und  es  wurde 
mir  klar,  was  für  eine  Dummheit  ich  gemacht  habe,  indem 
ich  mich  dazu  verstand,  auch  selber  eine  Lobrede  auf  Eros 
halten  zu  wollen.  Ich  wußte  nämlich  gar  nicht,  um  was 
es  sich  in  einer  solchen  handle.     Ihr  alle  habt  mir  gezeigt, 
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daß  man  dabei  nicht  die  Wahrheit  zu  reden  hat,  was  ich 
mir  auch  zutraute,  sondern  daß  man  eben  einfach  alle  guten 
und  schönen  Eigenschaften  zu  einer  gelungenen  Lobrede 
zusammenzuhäufen  hat,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  dem 
Gelobten  wirklich  zukommen.  Auf  einen  Wettstreit  mit 
euch  in  dieser  Kunst  muß  ich  verzichten.  —  Alle  haben 
darauf  verlangt,  Sokrates  solle  eben  nach  seiner  Art 
und  Auffassung  über  Eros  reden.  Auch  darauf  will  er 
nicht  eingehen,  falls  er  nicht  vorher  dem  Agathon  noch 
einige  Fragen  zur  Verständigung  vorlegen  dürfe.  Phaidros 
als  Präsidimn  gibt  dazu  seine  Einwilligung.  Und  nun  nötigt 
Sokrates  den  Agathon,  so  ziemlich  alles  das  einfach  wieder 
zurückzunehmen,  was  er  von  Eros  ausgesagt  hat.  Seinem 
Begriffe  nach  ist  das  Verlangen,  das  sein  Name  ausdrückt, 
ein  Zeichen  des  Entbehrens:  nur  nach  dem  was  ich  nicht 
habe  kann  ich  Verlangen  tragen.  (Und  wenn  z.  B.  von 
einem  gesunden  Menschen  ausgesagt  wird,  er  trage  nach 
Gesundheit  Verlangen,  so  ist  damit  nur  gesagt,  daß  er  auch 
ihren  zukünftigen  Besitz  begehre,  den  er  noch  nicht  hat.) 
Ganz  richtig  hat  Agathon  den  Eros  als  ein  Verlangen  nach 
Schönheit  bezeichnet.  Eben  daraus  aber  folgt,  daß  er  selbst 
der  Schönheit  entbehrt.  Und  da  das  Schöne  mit  dem  Guten 
verbunden  ist,  kann  er  auch  nicht  gut  sein. 

Als  Agathon  dies  zugestanden,  geht  Sokrates  dazu  über, 
zum  Lobe  des  Eros  zu  sagen,  was  er  selbst  zu  sagen  weiß.  Er 
will  es  der  Belehrung  einer  weisen  Frau  aus  Mantineia  ver- 
danken, der  Diotima,  derselben,  die  einst  der  Stadt  Athen  eine 
Frist  von  zehn  Jahren  für  den  schon  bevorstehenden  Eintritt 
der  Pest  ausgewirkt  habe.  Wenn  Eros  nicht  schön  ist  und 
nicht  gut,  so  wäre  es  doch  ganz  falsch,  ilin  nun  im  Gegen- 
teil für  liäßhch  und  schlecht  zu  halten.  Er  ist  weder  das 
eine,  noch  das  andere  (ebenso  wie  z.  B.  die  richtige  Meinung 
weder  Wissen  ist  noch  Unwissenheit).  Ein  Gott,  wofür  ihn 
die  Menschen  gewöhnlich  halten,  kann  er  dann  freilich  auch 
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nicht  sein;  denn  alle  Götter  sind  schön  und  glücklich,  worin 
eben  eingeschlossen  ist,  daß  sie  gut  sein  müssen.  Sterblich 
freihch  ist  Eros  auch  wieder  nicht,  sondern  einer  der  vielen 
Geister  (Dämonen),  der  Mittelwesen  zwischen  Sterblichen 
und  Unsterblichen.  Als  solcher  vermittelt  er  den  Verkehr 
und  die  Beziehungen  zwischen  Göttern  und  Menschen,  bringt 
vor  jene  die  Gebete  und  Opfer  der  Menschen  und  über- 
mittelt diesen  die  Winke  und  Gnadengaben  der  Götter. 
Ein  Mensch,  der  sich  von  ihm  in  seinem  Wirken  leiten 
läßt,  ist  begeistert,  {daijuornog)  im  Gegensatz  zu  dem  nüch- 
ternen Philister  [ßävavoog).  Die  eigentümlich  gemischten  Züge 
seines  Wesens  sind  nichts  als  eine  Folge  seiner  Herkunft.  — 
Nun  folgt  eine  mythische  Ausführung,  die  recht  eigentlich 
das  Gegenstück  bildet  zu  den  Schlußsätzen  des  Agathon 
und  zugleich  auch  zu  der  Erzählung  des  Aristophanes  über 
die  Entstehung  des  Menschen:  wie  alle  Mythen  platonischer 
Dialoge  als  Beispiel  philosophischer  Rhetorik  aufzufassen, 
durch  die  nichts  bewiesen,  sondern  nur  eben  Stimmung  ge- 
macht oder  eine  Ahnung  erweckt,  eine  Erkenntnis  vorbereitet 
werden  soll.  —  Eros  ist  nämlich  ein  Sohn  des  Spürsinns 
[jTOQog]  und  der  Bedürftigkeit  {jievia),  gezeugt  am  Geburtsfest 
der  Aphrodite.  Bei  diesem  Fest  ging  es  hoch  her  im  Olymp, 
Porös  zechte  zu  stark  und  legte  sich  nun  im  Garten  des 
Zeus  nieder,  um  seinen  Rausch  auszuschlafen.  Da  legte  sich 
Penia  neben  ihn,  die  vorher  an  den  Türen  gebettelt  hatte, 
und  empfing  von  ihm  den  Eros.  Wie  seine  Mutter,  ist 
dieser  immer  arm,  rauh,  wetterhart,  schlecht  bekleidet  und 
ohne  behagliches  Heim;  wie  sein  Vater  trachtet  er  nach 
Gutem  und  Schönem,  ist  keck,  unternehmend,  voller  An- 
schläge und  Listen,  nach  Weisheit  strebend  sein  Leben  lang, 
ein  gewaltiger  Zauberer,  Arzneienbereiter  und  Sophist,  ebenso 
fern  von  dem  glücklichen  Besitze  des  den  Göttern  ver- 
gönnten Wissens,  als  von  der  stumpfen  und  selbstgenug- 
samen  Einbildung,  als  ob  er  dieses  besäße^  und  darum  eben 
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mit  Eifer  darnach  trachtend,  sich  Weisheit,  den  schönsten 
Besitz,  zu  erwerben,  bald  schwach  an  Kraft  und  dahin- 
siechend, bald  wieder  neu  erstarkend  .  .  . 

Aus  dem  geschilderten  Wesen  des  Eros  ergibt  sich,  was 
er  für  die  Menschen  für  eine  Bedeutung  hat:  Wer  liebt, 
sucht  das  Schöne.  Dies  ist  aber  nur  eine  Form,  unter  der, 
und  eine  besondere  Art,  in  der  die  Menschen  das  Gute 
suchen  und  begehren.  Das  Verlangen  nach  dem  Guten  oder 
nach  der  Glücksehgkeit,  die  eben  der  Besitz  des  Guten  mit 
sich  bringt,^  ist  allen  Menschen  als  ein  Grundtrieb  ihres 
Wesens  eingepflanzt,  den  wir  darum  ganz  selbstverständhch 
finden.  Eigentlich  sollte  man  jede  Art,  in  der  sich  das  Glück- 
seligkeitsstreben äußert,  e'gcog  (Liebe),  jeghches  Verlangen 
nach  dem  Guten  egäv  (lieben)  nennen;  aber  eine  Willkür- 
lichkeit der  Sprache  hat  das  Wort  auf  einen  engeren  Kreis 
beschränkt  (ähnlich  wie  ja  auch  das  Wort  jioirjoig  nicht  von 
allem  gestaltenden  Schaffen,  sondern  eben  von  dem  des 
Dichters  gebraucht  wird,  und  7ioiyrt]g  nur  den  Dichter  be- 
zeichnet), so  daß  man  es  nicht  anzuwenden  pflegt  auf  die 
Leute,  die  in  Gelderwerb  oder  in  der  Ausbildung  ihres 
Körpers  oder  in  dem  Trachten  nach  Weisheit  {(pdooocpia) 
ihre  Befriedigung  suchen. 

Die  Erklärung  aber,  daß  Liebe  nichts  anderes  sei  als 
das  Verlangen  nach  der  verloren  gegangenen  Hälfte  des 
eigenen  Wesens  wird  dadurch  widerlegt,  daß  manche  mensch- 
lichen Wesen  sogar  einzelne  Glieder  ihres  Leibes  ruhig 
opfern  und  wegwerfen,  wenn  sie  durch  sie  behindert  oder 
gefährdet  werden ;  sie  wäre  nur  annehmbar,  „wenn  einer  das 
Gute  als  das  ihm  Verwandte  [olxeTov]  und  Zukommende  [Eavxov), 
das  Schlechte  als  das  ihm  Fremde  bezeichnen  wollte."  Es 
ist  übrigens  noch  nicht  ganz   deutlich,   wie  es   gemeint   sei, 
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wenn  man  den  Eros  als  Verlangen  nach  dem  Guten  oder 
nach  dem  Besitze  des  Guten  erklärt;  man  muß  auch  eine 
Zeitbestimmung  in  die  Definition  aufnehmen:  Verlangen 
nach  dem  ewigen  Besitze  des  Guten. 

Dieses  Verlangen  kann  für  sterbliche  Geschöpfe  nur 
in  der  Weise  erfüllt  werden,  daß  sie  ihr  vergängliches 
Wesen  durch  Zeugung  erneuern  und  so  <(von  Geschlecht  zu 
Geschlecht)  fortpflanzen.  Dieser  Fortpflanzungstrieb  oder 
dieses  Unsterblichkeitsverlangen  regt  sich  mächtig  in  allem 
Lebendigen,  sobald  dieses  seine  Reife  erlangt  hat,  und 
versetzt  es  in  Schmerz  und  Unruhe,  bis  dem  Trieb  Be- 
friedigung geschaffen  wird.  Diese  kann  durch  körperliche 
oder  durch  geistige  Keim-  oder  Wesensübertragung  erreicht 
werden.  Ihr  Zustandekommen  aber  ist  nur  möglich  im  Zu- 
sammenwirken zweier  zueinander  passender  Geschöpfe,  die 
aneinander  Gefallen  haben,  also  durch  Schönheit.  Die  elemen- 
tare Macht  des  Unsterblichkeitsdrangs  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten und  überraschendsten  bei  den  Tieren,  die  über  seiner 
Befriedigung  alles  andere  vergessen  und  mißachten  und  für 
die  Erhaltung  der  Jungen  leicht  das  Leben  daran  setzen. 
Sie  ist  um  so  verständlicher,  wenn  man  sich  daran  erinnert, 
daß  auch  das  einzelne  lebende  Wesen  während  seines  Lebens 
nur  für  die  oberflächliche  Betrachtung  etwas  Einfaches  und 
gleichmäßig  sich  Erhaltendes  ist;  in  der  Tat  aber  in  all 
seinen  Teilen  sich  beständig  erneuert  und  ersetzt,  sowie  auch 
sein  ganzes  psychisches  Wesen  mit  dem  wechselnden  Inhalt 
seiner  Vorstellungen  und  Gefühlserregungen  in  beständiger 
Umwandlung  und  Neubildung  begriffen  ist.  Betrachten  wir 
insbesondere  die  Menschen.  Von  ihnen  sehen  wir  manche 
dem  Verlangen  nach  dauerndem  Ruhme  alles  andere,  selbst 
die  Erhaltung  ihres  Lebens,  hintansetzen;  wohl  auch  die 
Sorge  um  ihre  leibliche  Nachkommenschaft,  die  den  Tieren 
das  Höchste  und  Wichtigste  ist.  (Nur  die  Überzeugung, 
daß   sie   durch   ihr  Verhalten   ein   ehrendes  Gedächtnis   für 
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alle  Zukunft  sich  sichern,  war  es,  was  eine  Alkestis,  einen 
Achilleus,  einen  Kodros  ihr  Leben  für  andere  hinzugeben 
bestimmte  und  was  gerade  die  Besten  immer  wieder  zu  ähn- 
licher todesverachtender  Aufopferung  treibt.)  Wem  an 
körperlicher  Unsterbhchkeit  gelegen  ist,  der  sucht  die  Mög- 
hchkeit,  von  einem  schönen  Weibe  Kinder  zu  bekommen, 
überzeugt,  damit  seinen  Zweck  (die  svöaijuovia)  zu  erreichen; 
wem  aber  mehr  an  dem  Fortbestehen  der  Wirkungen  seines 
Geistes  hegt,  seines  Verstandes  und  anderer  geistiger  Vor- 
züge, der  sucht  Gemeinschaft  und  Vereinigung  mit  geistig 
begabten,  für  das  Schöne  und  Gute  empfänglichen  Menschen, 
deren  Umgang  ihn  zu  geistiger  Zeugung  befähigt  und  be- 
geistert :  zu  dichterischen  Schöpfungen,  wie  Homer  und  Hesiod 
sie  hinterlassen,  oder  zu  Erfindungen  der  Kunst  und  Technik 
oder  gar,  was  die  schönsten  und  segensreichsten  Früchte  des 
Geistes  sind,  zur  gesetzgebenden  Regelung  des  menschlichen 
Lebens  und  Begründung  staatlicher  Ordnungen,  wie  sie  Lykur- 
gos  oder  Solon  begründet  haben.  Das  ist  freihch  immer  noch 
nicht  das  Höchste,  wozu  der  Eros  uns  fähig  machen  kann.  Aber 
was  darüber  hinausliegt  ist  schwer  zu  schildern  und  zu  ver- 
stehen. Um  es  erreichen  zu  können,  muß  man  alle  die  Vor- 
stufen durchschreiten,  die  schon  beschrieben  sind.  Zuerst  wird 
Liebe  <oder  Begeisterung)  immer  am  Anblick  eines  einzelnen 
schönen  Körpers  sich  entzünden  und  dadurch  der  Mensch  an- 
gespornt werden,  das  Beste  des  eigenen  Wesens  in  Worten  mit- 
zuteilen ;  dann  wird  derselbe  erweckende  Einfluß  der  Schönheit 
beim  Anblick  aller  schönen  Körper  empfunden  werden ;  weiter 
wird  dann  dem  richtig  geleiteten  Menschen  die  Erkenntnis  auf- 
gehen, daß  die  Schönheit  der  Seele  mehr  wert  ist  als  die 
des  Körpers:  er  wird  sich  nun  von  ihr  hauptsächlich  an- 
gezogen fühlen  und  bemüht  sein,  in  die  Herzen  empfäng- 
hcher  Knaben  und  Jünglinge  Keime  des  Guten  einzusenken, 
zuerst  den  Sinn  für  Zucht  und  Ordnung  in  ihnen  zu  er- 
wecken und  damit  selbst  ihrer  über  allen  körperlichen  Eeiz 
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überlegenen  Schönheit  sich  gewiß  zu  werden;  dann  weiter 
zur  Erkenntnis  der  Schönheit  der  Wissenschaft  sie  zu  führen, 
wobei  sich  ihm  der  Bhck  immer  mehr  weitet  zur  um- 
fassenden Überschau  über  das  weite  Meer  des  Schönen  und 
das  Herz  von  aller  Befangenheit,  allem  kleinlichen  Haften 
an  Einzelheiten  und  persönlichen  Rücksichten  frei  wird,  um 
ganz  der  Philosophie  sich  hinzugeben  und  ihre  erhabenen 
Lehren  zu  verkündigen. 

Wer  so  weit  von  Stufe  zu  Stufe  aufgestiegen  ist,  wird 
mit  einemmal  vollends  die  vollendete  Schönheit  schauen 
und  erkennen,  der  zu  lieb  er  eigenthch  alle  die  bisherigen 
Anstrengungen  auf  sich  genommen  hat:  die  ewige,  unver- 
änderliche, in  jeder  Hinsicht,  für  jeden  Standpunkt  gleich 
vollkommene  Schönheit;  nicht  in  körperlicher  Erscheinung 
noch  als  Gedanke  oder  Wissenschaft  noch  irgend  einem 
Dinge  anhaftend  auf  Erden  oder  im  Himmel,  sondern  für 
sich  in  absoluter  Reinheit  und  Einheit,  ^  unvermischt  mit 
und  unberührt  von  den  einzelnen  entstehenden  und  ver- 
gehenden schönen  Dingen,  die  doch  alle  der  Teilnahme  an 
ihr  die  Eigenschaft  schön  zu  sein  verdanken.  —  Diese  Er- 
kenntnis oder  Schau  des  Schönen  an  sich  in  seiner  vollendeten 
Reinheit  gibt  dem  Leben  den  höchsten  Gehalt  und  Wert 
und  wirkt  eine  Befriedigung  unendlich  tiefer  als  die,  welche 
die  Erfüllung  irgend  welchen  niedrigen  Liebesverlangens 
oder  Unsterblichkeitsstrebens  gewähren  kann.  Den  Blick 
auf  dieses  göttliche  Ideal  gerichtet,  ist  dem  so  weit  vor- 
gedrungenen Menschen  vergönnt,  nicht  matte  Schattenbilder 
der  Tugend  zu  erzeugen,  sondern  sie  selbst,  da  es  nicht  ein 
Schattenbild  ist,  was  sein  Geist  umfaßt,  sondern  die  Wahr- 
heit selbst.  2     Und   wenn   er   so   wahre   Tugend   auf  Erden 
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pflanzt  und  pflegt,  so  mag  er  dadurch  Gott  wohlgefällig 
werden  und  soweit  es  einem  Sterblichen  möglich  ist,  an  der 
Unsterblichkeit  teil  bekommen.^ 

Das  lehrte  mich  Diotima,  so  schließt  Sokrates,  und  ich 
suche  diese  ihre  Lehre  weiterzugeben:  daß  nämlich  dem 
Menschen  zu  seinem  höchsten  Ziele  Eros  die  beste  Hülfe 
bietet.  Darum  ehre  ich  ihn  besonders  und  preise  ihn  nach 
Kräften  und  fordere  auch  die  anderen  Menschen  dazu  auf. 

Die  Zuhörer  spenden  ihr  Lob;  Aristophanes  will,  weil 
eine  Bemerkung  von  ihm  kritisiert  worden  ist,  etwas  er- 
widern, aber  plötzlich  erhebt  sich  Lärm  draußen,  man  hört 
betrunkene  Stimmen  nach  Agathon  fragen,  und  Alkibiades 
tritt  schwer  bezecht  unter  die  Türe,  gestützt  von  einer 
Flötenspielerin,  mit  Efeu-  und  Veilchenkranz  und  festlichen 
Binden  geschmückt ;  und  ein  Haufe  seiner  Zechbrüder  dringt 
noch  nach.  Er  wird  willkommen  geheißen  und  aufgefordert 
zu  bleiben,  was  er  gerne  annimmt  unter  der  Bedingung, 
daß  tüchtig  weiter  getrunken  werde.  Er  geht  gerade  auf 
Agathon  zu  und  macht  Anstalt,  mit  den  Binden,  die  er 
sich  abnimmt,  ihn  als  den  Helden  des  Festes  zu  bekränzen. 
Da  gewahrt  er  den  Sokrates,  schrickt  zusammen,  daß  er 
ihn  auch  hier  sehen  muß,  wo  er  ihn  am  allerwenigsten  er- 
wartet, und  zeigt  sich  eifersüchtig  darüber,  daß  Sokrates 
dem  schönen  Agathon  huldigt,  während  er  ihn  gern  ganz 
an  seine  Person  gefesselt  hätte.  Er  läßt  sich  einige  der 
Binden  zurückgeben,  um  auch  „das  wunderbare  Haupt" 
des  Sokrates  zu  schmücken,  der  ja  mit  seinen  Eeden  nicht 
bloß  einen  Sieg  erfochten  habe,  sondern  immer  über  alle 
andern  Sieger  bleibe.  Damit  nimmt  er  zwischen  Sokrates 
und  Agathon  Platz.  Die  Nüchternheit,  die  im  Saale  herrscht, 
ist  ihm  anstößig.  Er  erklärt  sich  selbst  zum  Präsidium 
des   Gelages  und   setzt   an   Stelle   eines   Pokals    den   Kühl- 

'  212  a  ^eoqpiXei  ysvEa&ai  xai,  eitieq  xoi  äXXoi  avd^Qü)7i(ov ,  d^avarco 
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eimer,  der  etwa  zweieinhalb  Liter  faßt,  in  Umlauf,  indem 
er  selbst  zuerst  seinen  Inhalt  leert,  und  dann  ihn  wieder 
für  Sokrates  füllen  läßt.  Bei  diesem  freilich,  erklärt  er, 
werde  sein  Mittel  nicht  verfangen,  denn  Sokrates  könne 
trinken,  soviel  man  verlange,  ohne  je  vom  Rausche  be- 
meistert zu  werden.  Während  Sokrates  trinkt,  berichtet 
Eryximachos  dem  Alkibiades,  sie  alle  hätten  der  Pflicht 
genügt,  eine  Lobrede  auf  Eros  zu  halten,  und  fordert  ihn 
auf,  selbst  diese  Leistung  nachzuholen.  Er  könne  niemand 
loben,  erwidert  jener,  weder  Gott  noch  Mensch,  wo  Sokrates 
zugegen  sei,  außer  eben  diesen  allein.  Sokrates  will  ihm 
wehren,  aber  der  Trunkene  läßt  sich  nicht  zügeln;  nur 
eines  verspricht  er,  daß  er  bloß  die  lautere  Wahrheit  reden 
werde.  „Wenigstens  freiwiUig  werde  ich  nichts  Unwahres 
sagen.  Wenn  ich  aus  dem  Stegreif  sprechend  keine  rechte 
Ordnung  halte,  so  darfst  du  dich  darüber  nicht  wundern: 
denn  es  ist  eben  kein  Leichtes,  dein  absonderliches  Wesen 
in  fließender  folgerichtiger  Darlegung  zu  schildern." 

Nun  beginnt  jene  wunderbare  Rede,  in  welcher  die 
Macht  der  einzigartigen  Persönlichkeit  des  Sokrates  ganz 
unvergleichlich  geschildert  ist.  Ich  kenne  nichts  Ahnliches. 
So  gut  ich  es  vermag,    gebe  ich  den  Inhalt  mit  folgendem: 

Soll  ich  den  Sokrates  loben,  so  drängt  sich  mir  ein 
Bild  auf  —  er  wird  meinen,  ich  wolle  ihn  damit  karikieren, 
aber  es  soll  keine  Karikatur  sein  — :  Er  gleicht  den  in 
Seilenengestalt  gebildeten  Kleinodienschreinen,  die  in  sich 
herrhche  Götterbilder  bergen.  Er  gleicht  dem  Satyr  Marsyas: 
nicht  bloß  die  äußeren  Züge  sind  ähnlich;  sondern  er  ist 
mutwilliger  Launen  voll  {ußgior^g)  wie  jener;  ferner  wie 
die  Flötenmelodien  des  Marsyas,  die  von  Olympos  weiter 
gelehrt  worden  sind,  selbst  von  schlechten  Spielern  vor- 
getragen mit  dämonischer  Macht  die  Zuhörer  überwältigen 
und  offenbar  machen,  wer  von  ihnen  göttlicher  Hilfe  zur 
Entsühnung   bedarf,   so  erreicht  Sokrates   dieselbe  Wirkung 
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durch  den  bloßen  Klang  seiner  Worte.  „Ja,  wenn  wir 
einen  anderen  reden  hören  von  anderen  Dingen,  vielleicht 
den  besten  Redner,  so  geht  das  eigentlich  keinem  von  uns 
irgend  zu  Herzen;  wenn  aber  jemand  dir  zuhört  oder  deine 
Reden  aus  dem  Mund  eines  anderen  vernimmt,  selbst  in  dem 
mangelhaftesten  Berichte,  gleichgültig  ob  Weib  oder  Mann 
oder  Jüngling,  so  sind  wir  fassungslos  und  sind  wie  gebannt. 
Ich  jedenfalls,  ihr  Männer,  müßte  ich  euch  nicht  eben  be- 
trunken scheinen,  so  wollte  ich  mit  eidlicher  Bekräftigung 
erzählen,  was  ich  von  den  Worten  dieses  Mannes  erlitten 
habe  und  bis  auf  diesen  Augenblick  noch  erleide.  Vernehme 
ich  sie,  so  wallt  mir  das  Herz  in  viel  heftigeren  Schlägen 
als  den  von  Korybantentaumel  Ergriffenen  und  vergießt 
Tränen  unter  der  Wirkung  der  Worte  dieses  Menschen ;  und 
ich  sehe,  daß  es  auch  recht  vielen  anderen  ebenso  ergeht. 
Wenn  ich  dem  Perikles  zuhörte  und  anderen  trefflichen 
Rednern,  so  fand  ich  die  Worte  wohl  gut,  doch  nie  erging  es 
mir  ähnlich,  noch  geriet  mein  Herz  in  Aufruhr  und  Em- 
pörung über  den  unwürdigen  Zustand  der  Knechtschaft,  in 
dem  ich  mich  befinde;  aber  von  diesem  Marsyas  bin  ich 
oft  in  die  Stimmung  versetzt  worden,  daß  ich  glaubte,  ich 
könne  nicht  mehr  leben,  so  wie  ich  bin.  Und  das,  Sokrates, 
wirst  du  mir  nicht  bestreiten.  Auch  heute  noch  bin  ich 
mir  wohl  bewußt,  daß  ich  nicht  fest  bleiben  könnte,  wollte 
ich  ihm  Gehör  leihen,  sondern  daß  es  mir  genau  so  erginge. 
Denn  er  zwingt  mich  zu  dem  Geständnis,  daß  es  mir  selbst 
an  vielem  fehlt  und  ich  doch  meine  eigenen  Angelegenheiten 
vernachlässige  und  mit  denen  der  Athener  mich  befasse. 
Darum  reiße  ich  mich  gewaltsam  von  ihm  los  und  fliehe 
wie  vor  den  Sirenen  mit  zugehaltenen  Ohren,  damit  ich 
nicht  auf  der  Stelle  sitzen  bleiben  müsse  bei  ihm  bis  ich 
grau  werde.  Diesem  Mann  gegenüber  allein  habe  ich  auch 
eine  Regung  empfunden,  die  niemand  mir  zutrauen  würde, 
nämlich  die  Scham :  vor  ihm  allein  schäme  ich  mich.    Denn 
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ich  weiß  es:  ich  kann  nicht  bestreiten,  man  müsse  so 
handeln,  wie  er  es  als  Pflicht  bezeichnet,  und  doch  verführt 
mich,  sobald  ich  von  ihm  weg  bin,  die  Rücksicht  auf  die 
Menge,  von  der  ich  Ehre  heische.  So  laufe  ich  ihm  denn 
davon  und  fliehe  vor  ihm  und  wenn  ich  ihn  sehen  muß,  so 
schäme  ich  mich  dessen,  was  ich  ihm  zugeben  mußte.  Oft 
ist  es  mir  so,  daß  ich  es  als  Erleichterung  empfände,  wenn 
ich  ihn  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sehen  müßte ;  doch 
käme  es  wirklich  so,  dann  weiß  ich,  daß  ich  daran  noch 
viel  schwerer  tragen  würde.  Und  so  finde  ich  kein  leidliches 
Verhältnis  zu  diesem  Menschen."  Keiner  von  euch  kennt 
ihn  wie  ich,  obgleich  mancher  seine  Macht  an  sich  erfahren 
hat.  Sein  Äußeres  täuscht  euch,  nicht  bloß  die  seilenenhafte 
Körperbildung,  sondern  auch  der  angenommene  Schein  der 
Schwäche  gegen  den  Eindruck  sinnhcher  Schönheit  und  sein 
vorgebliches  Nichtwissen  der  Dinge,  die  er  besser  als  andere 
kennt.  Er  verachtet  die  Schönheit  und  den  Reichtum  und 
alles,  was  man  gewöhnlich  als  Vorzug  preist,  indem  er  nur 
in  seiner  ironischen  Weise  im  Gespräch  mit  anderen  ihnen 
Wert  zuerkennt. 

Zum  besten  Beweis  muß  ich  erzälilen,  was  ich  im 
Umgang  mit  ihm  erlebt  habe,  und,  Sokrates,  wenn  ich 
lüge,  so  strafe  mich  Lügen!  Ich  meinte,  er  sei  in 
mich  verliebt,  da  ich  mir  selbst  soviel  einbildete  auf 
meine  Schönheit.  Und  weil  ich  den  Reichtum  und  die 
Tiefe  seines  Geistes  bewunderte,  faßte  ich  den  Entschluß 
mich  ihm  hinzugeben,  um  von  ihm  was  er  mich  lehren 
könnte  zu  lernen.  Ich  suchte  ihn  allein  auf,  aber  er  benahm 
sich  genau  so  wie  sonst,  wo  wir  uns  nicht  allein  gesehen 
hatten.  Ich  wiederholte  meine  Besuche,  veranlaßte  ihn  zu 
gemeinsamen  Körperübungen,  zum  Ringen  mit  mir,  nicht 
bloß  einmal,  sondern  manchmal.  Immer  blieb  er  sich  gleich. 
Ich  lud  ihn  zum  Mahle  ein,  wie  sonst  oft  umgekehrt  der 
Altere  den  Jüngeren,   den  er  verführen  wiU.     Lang  gab  er 
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der   Einladung   keine    Folge.     Endlich    erschien   er   einmal. 
Er   speiste   mit   mir   und   ging.     Ich  veranlagte   ihn  wieder 
zu   kommen,    und   diesmal  legte  ich   es   darauf  an   mit  Ge- 
sprächen ihn   festzuhalten,    tief  in  die  Nacht  hinein.     Dann 
erklärte  ich,    es   sei  jetzt   zu   spät   zum  Gehen   und    nötigte 
ihn    zu    bleiben.     Wir   waren    allein   im   Hause.     Er    ruhte 
auf   dem  Sofa  an  meiner  Seite.     Was  weiter   folgte  ist  für 
mich   peinlich  zu  erzählen.     Trotzdem,    es   soll   gesagt   sein, 
denn   ich   will    den   Stolz    des   Sokrates    kennzeichnen;    der 
Wein  entschuldigt  auch  wohl   meine  Freiheit,   und  ihr,   die 
ich  vor  mir  sehe,   Phaidros,  Agathon,    Eryximachos,  Aristo- 
phanes  usw.  seid  Männer,  die  unverhüllte  Wahrheit  ertragen 
können.     „Ihr   Diener    aber    und   wer   sonst    nicht    zu    den 
Eingeweihten  und  Gebildeten  gehört,  verscliließet  eure  Ohren 
mit   ganz   dichten    Türen."      „Also,    ihr   Männer,    das   Licht 
war  erloschen,  die  Sklaven  waren  fortgegangen.     Und  jetzt 
wollte  ich  keine  Umstände  mehr  machen,  sondern  mich  ganz 
offen  gegen  ihn  erklären.    Ich  stieß  ihn  an  und  sagte:   ,So- 
krates,  schläfst  du?'    ,0  nein',  sagte  er.    , Weißt  du  nun,  was 
ich  wiU?'   ,Was  denn?'  fragte  er,    ,Du  aUein  von  allen,  die 
mich   gern   haben  möchten,'   sagte  ich,    ,scheinst  mir  dessen 
wert   zu   sein;    aber   ich   glaube,    du   scheust   dich,   vor   mir 
davon  zu  reden.    Doch  ich  denke  so :  es  wäre  recht  töricht, 
woUte  ich  dir  darin  nicht  entgegenkommen,  ebenso  wie  wenn 
du  sonst  etwas  begehrtest  von  meinem  Vermögen  oder  von 
dem    meiner   Freunde.     Das    höchste   Ziel    meines   Strebens 
ist,  möglichst  tüchtig  zu  werden,  und  dazu  wüßte  ich  keinen 
besseren  Helfer   als   dich.     Nun  würde   ich  mich   viel  mehr 
schämen  vor  dem  Urteil  der  Verständigen,  wenn   ich  einem 
solchen  Manne  nicht  zu  WiUen  wäre,    als  vor   dem  der  un- 
verständigen Menge,  wenn  ich  ihm  zu  WiUen  bin.'    Er  ließ 
mich  ausreden  und  erwiderte  recht  ironisch,    ganz  in  seiner 
Art   und   in   gewohntem  Tone:    ,Mein   geliebter  Alkibiades, 
du  rechnest  wohl  in  der  Tat  nicht  schlecht,  wenn  es  damit 
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seine  Richtigkeit  hat,  was  du  von  mir  behauptest  und  mir 
eine  Fähigkeit  innewohnt,  durch  die  du  besser  werden 
könntest:  dann  nähmest  du  in  mir  eine  überschwängliche 
{äfxrjxoivov)  Schönheit  wahr,  die  gar  sehr  sich  auszeichnet 
vor  deiner  hübschen  Gestalt  (evjuoQcpiag).  Wenn  ihr  AnbUck 
dich  zu  dem  Versuche  veranlaßt,  sie  mit  mir  zu  teilen,  indem 
du  Schönheit  gegen  Schönheit  tauschest,  so  hast  du  dabei 
die  Absicht,  mich  nicht  unerheblich  zu  übervorteilen:  ver- 
suchst du  doch,  wahrhaft  Schönes  zu  gewinnen  um  schönen 
Schein  und  denkst  in  der  Tat,  Gold  einzutauschen  um  Erz. 
Doch  sieh  genau  zu,  Verehrtester,  damit  du  dich  nicht  täu- 
schest über  meinen  Wert !  Der  Blick  des  geistigen  Auges 
fängt  an  sich  zu  schärfen,  wenn  die  leiblichen  Augen  schon 
ihre  Sehkraft  verlieren.  Du  aber  bist  von  dieser  Zeit  noch 
weit  entfernt.'  Ich  sagte  darauf  wieder:  ,Was  ich  vor- 
bringen konnte  ist  dies,  und  keines  meiner  Worte  ist  anders 
gesprochen  als  ich  es  meine.  Doch  triff  du  die  Entscheidung, 
die  du  für  dich  und  mich  als  die  beste  ansiehst.'  ,Ja,'  ant- 
wortete er,  ,dieser  Vorschlag  ist  gut.  Künftighin  wollen  wir 
nach  Überlegung  immer  das  tun,  was  uns  in  diesem 
und  in  anderen  Punkten  als  das  beste  erscheinen  mag.' 
Nach  diesem  Wortgeplänkel  glaubte  ich  ihn  durch  die  Pfeile 
meiner  Rede  verwundet.  Ich  stand  auf  ohne  ihm  zu  einem 
weiteren  Wort  Zeit  zu  lassen,  legte  diesen  meinen  Umwurf 
{Ijudnov)  um  ihn  —  es  war  Winter  — ,  sclilüpfte  unter  seinen 
Mantel  [xoißcov)  neben  ihn,  schlang  meine  Arme  um  diesen 
wahrhaft  dämonischen  und  wundersamen  Mann  und  lag  so 
die  ganze  Nacht.  Auch  das  wieder,  Sokrates,  wirst  du  nicht 
als  unwahr  bezeichnen.  Und  nun,  da  ich  all  das  getan 
hatte,  zeigte  er  sich  mir  so  weit  überlegen,  verschmähte 
und  verspottete  meine  Schönheit  und  demütigte  mich.  Und 
doch  meinte  ich,  mit  ihr  prahlen  zu  dürfen,  ihr  Richter  — 
ja:  Richter  —  das  seid  ihr,  über  den  Stolz  des  Sokrates. 
Nun   lasset    euch    sagen,    bei    Göttern    und   Göttinnen:    ich 
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stand  vom  Lager,  das  ich  mit  Sokrates  geteilt  hatte,  auf 
nach  einem  Schlafe  ganz  ebenso,  wie  wenn  ich  neben  meinem 
Vater  oder  einem  älteren  Bruder  geschlafen  hätte." 

Meine  Gefühle  für  ihn  nach  diesem  Erlebnis  könnt  ihr  euch 
denken.  Daß  er  durch  Geld  nicht  zu  gewinnen  sei,  wußte 
ich  schon  vorher  allzu  gut.  So  kam  ich  mir  vor  wie  ein 
Zwerg  gegenüber  einem  Riesen.  Dann  hatte  ich  noch  Ge- 
legenheit, seine  Haltung  im  Felde  zu  bewundern.  Hunger, 
Durst,  Kälte,  alle  Entbehrungen  und  Anstrengungen  ertrug 
er,  als  ob  sie  rein  nichts  wären.  Und  war  dann  einmal 
Überfluß  vorhanden,  so  konnte  er  ihn  genießen  wie  kein 
anderer,  unbesiegbar  auch  vom  Weine.  Im  thrakischen 
Winter  trug  er  nur  seinen  einfachen  gewöhnlichen  Mantel 
und  schritt  barfuß  über  den  vereisten  Boden  einher.  Die 
andern  Soldaten  nahmen's  ihm  übel,  weil  sie  darin  einen 
Vorwurf  gegen  sich  sahen.  Mit  einem  Probleme  beschäftigt 
stand  er  einmal,  jedes  leibliche  Bedürfnis  vergessend,  zu 
allgemeinem  Staunen  Tag  und  Nacht  über  an  einer  Stelle, 
bis  die  Sonne  des  zweiten  Tages  aufging,  die  er  mit  seinem 
Gebet  noch  begrüßte,  um  dann  weiter  zu  gehen.  In  der 
Schlacht  bei  Potidaia,  für  die  ich  mit  dem  Preise  der 
Tapferkeit  ausgezeichnet  worden  bin,  hat  er  diesen  eher 
verdient  als  ich.  Er  allein  hat  mir  damals  das  Leben  ge- 
rettet. Ich  verlangte  für  ihn  die  Auszeichnung,  aber  er 
selbst  lehnte  ab  und  ließ  sie  mir.  Nach  der  Niederlage 
beim  Delion  traf  ich  mit  ihm  zusammen  und  konnte  ihn 
bewundern,  wie  er,  während  die  meisten  in  wilder  Flucht 
ihr  Heil  suchten,  in  seiner  Hoplitenrüstung  daherschritt, 
recht  wie  ihn  Aristophanes  zeichnet  „breitspurigen  Gangs" 
und  mit  festem  „kämpf trotzigem  Blick"  ^  die  Freunde  imd 
Feinde  musternd,  so  daß  jeder  von  weitem  schon  erkannte, 


^  221  b  ßQev&vöfievog  xai  Tw^O^aX^o)  nagaßakliov :  nach  den  „Wolken" 
vers.  362. 
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wer  mit  ihm  anbinden  wollte,  fände  den  kräftigsten  Wider- 
stand —  so  schirmte  er  nicht  bloß  sich  selbst,  sondern  auch 
den  Laches,  dem  er  zur  Seite  ging.  Das  Wunderbarste  an 
ihm  ist  freilich  nicht  derartiges,  was  man  auch  an  andern 
rühmen  kann  und  worin  es  sonstige  Vorbilder  gibt  —  Brasidas 
mag  dem  Achilleus,  Perikles  dem  Nestor  und  Antenor  ver- 
glichen werden  —  :  sondern  das  ist  sein  ganz  einzigartiges  und 
mit  Menschenart  ganz  unvergleichliches  Wesen.  Und  wie 
der  Mann,  so  sind  auch  seine  Worte.  Auch  sie  gleichen 
Satyr-  und  Seilenenschreinen ,  deren  Außenseite  man  den 
unvergleichlich  kostbaren  Gehalt,  den  sie  bergen,  nicht  an- 
sieht. —  Die  Lobrede,  die  ich  auf  ihn  gesprochen,  enthielt 
sich  des  Tadels  nicht  über  die  schnöde  Art  der  Behandlung, 
die  er  mir  hat  angedeihen  lassen.  Ganz  ähnlich  hat  er  es 
anderen  gemacht,  z.  B.  dem  Charmides,  dem  Euthydemos 
und  vielen,  die  er  zu  der  Meinung  verführt  hat,  als  wäre 
er  in  sie  verhebt,  um  selbst  sie  fast  zur  Verliebtheit  in  ihn 
zu  bringen.  Darum,  Agathen,  sei  auf  deiner  Hut :  laß  unser 
Beispiel  dich  warnen. 

Die  Zuhörer  brechen  in  Lachen  aus.  Sokrates  sagt,  er 
merke  wohl,  das  ganze  Satyrdrama  sei  von  Eifersucht  ein- 
gegeben und  darauf  angelegt  gewesen,  ihn  dem  Agathen 
verdächtig  zu  machen.  Gewiß,  bestätigt  Agathen;  darum 
habe  sich  auch  Alkibiades  zwischen  sie  beide  gedrängt. 
Sokrates  ruft  den  schönen  Jüngling  an  seine  rechte  Seite, 
und  dieser  schickt  sich  an  zu  folgen  unter  dem  Widerspruch 
des  Alkibiades.  Jetzt  bricht  ein  ganzer  Schwärm  ausgelassener 
ZechgeseUen  ins  Haus  ein,  die  zufällig  im  Vorüberkommen 
die  Türe  offen  gefunden  haben.  Der  ganze  Saal  füllt  sich 
mit  Lärm  und  Unordnung.  Es  wird  nur  noch  sinnlos  ge- 
trunken. Einer  um  den  andern  von  den  Gästen  geht  dann. 
Aristodemos,  der  Erzähler  des  ganzen  Hergangs,  schläft  ein. 
Wie  er  wieder  erwacht,  kündet  schon  der  Hahnenschrei  den 
Morgen   an.      Noch   drei   von   der  Gesellschaft   des  Abends 
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sitzen  wachend  da  und  unterhalten  sich,  während  eine  große 
Trinkschale  nach  rechts  hin  unter  ihnen  die  Runde  macht: 
es  sind  Agathon,  Aristophanes  und  Sokrates.  Viel  Einzel- 
heiten hat  Aristodemos  nicht  mehr  auffassen  und  behalten 
können.  Aber  soviel  ist  ihm  in  Erinnerung  geblieben,  daß 
Sokrates  die  beiden  anderen  zu  dem  Zugeständnis  trieb,  das 
sie  freilich  nur  mit  dem  Schlafe  kämpfend  machten,  es  sei 
Sache  desselben  Mannes  zu  verstehen,  wie  man  eine  Komödie 
und  wie  man  eine  Tragödie  machen  müsse,  der  sachkundige 
Tragiker  sei  zugleich  Komiker.  Aristophanes  sei  dann  vollends 
eingenickt  und  bald  darauf,  als  es  schon  hell  wurde,  auch 
Agathon.  Jetzt  habe  sich  Sokrates  erhoben,  er  selber  habe 
sich  ihm  nach  seiner  Gewohnheit  angeschlossen.  Im  Lykeion, 
wohin  er  zunächst  ging,  habe  sich  Sokrates  gewaschen.  Dann 
habe  er  den  Tag  verbracht  ganz  wie  sonst,  und  abends  habe 
er  sich  zu  Hause  zur  Ruhe  gelegt. 

Das  Symposion  ist  eines  der  feinsten  und  reichsten  Er- 
zeugnisse der  schriftstellerischen  Kunst  des  hellenischen  Alter- 
tums und  es  kann  als  Kunstwerk  auch  von  solchen  genossen 
werden,  denen  philosophische  Betrachtungen  fremd  sind.  Es 
gibt  uns  ausgiebiger  als  irgend  welcher  andere  platonische 
Dialog  ein  Stück  echten  athenischen  Lebens,  mit  der  an- 
schaulichen Frische,  die  sonst  nur  in  der  Komödie  für  uns 
zu  finden  ist,  aber  ohne  die  verzerrenden  Übertreibungen 
der  Komödie.  Aufs  angenehmste  unterhalten  folgen  wir 
dem  Verlauf  des  Gastmahls  vom  Anfang  bis  zmn  Ende; 
wir  hören  die  Stimmen  der  Teilnehmer,  und  diese  sprechen 
uns  so  natürlich  und  wohlbekannt  an,  wie  die  Unterhaltung 
einer  Philistergesellschaft  unserer  Tage,  deren  Gedanken 
sich  auch  vornehmlich  um  Wein,  Rausch,  Katzenjammer  und 
sinnliche  Liebe  drehen;  aus  den  Redeleistungen,  mit  denen 
sie  unter  sich  wetteifern,  erkennen  wir  den  vorherrschenden 
Geschmack  der  Zeit,  die  Freude  am  Wortgeklingel,  die  Sucht 


Das  Symposion.  527 


sich  geistreich  zu  geben,  wobei  nach  Sophistenmanier  Homer 
und  andere  Autoritäten  gemeistert  werden;  außerdem  aber 
wird  uns  jeder  Sprecher  durch  Ausdrucksweise  und  Inhalt 
in  seiner  Eigenart  gekennzeichnet:  vor  allem  der  in  natur- 
philosophischen Spekulationen  sich  umtreibende  Arzt  Eryxi- 
machos,  der  zierlich  feine  Agathon,  der  in  drolligen  Einfällen 
unerschöpfliche  Aristophanes  und  dann  nachher  die  beiden 
Hauptgestalten  Alkibiades  und  Sokrates.  Der  Wechsel 
zwischen  Erzählung  und  Eeden  und  bei  den  Reden  das  An- 
steigen vom  Gewöhnhchen,  Niedrigen  über  Anmutiges,  Glanz- 
volles zum  wirklich  Bedeutenden  und  Hohen,  die  Rundung 
der  wohlabgemessenen  Teile  zur  einheitlichen  Gesamtwirkung: 
das  alles  ist  ausgezeichnet,  und  jeder  Leser,  der  nicht  bloß 
meinen  dürftigen  Auszug,  sondern  das  Original  ansieht,  wird 
viel  mehr  zu  bewundern  finden  als  ich  hier  andeuten  konnte. 
Der  Rede  des  Sokrates,  die  mit  ihren  Offenbarungen  über 
das  von  den  anderen  mißkannte  oder  nur  halb  verstandene 
Wesen  des  Eros  den  Mittelpunkt  und  Höhepunkt  des  Werkes 
bildet,  habe  ich  noch  gar  nicht  gedacht.  Die  Zurückführung 
dieser  Offenbarungen  auf  die  sagenhafte  weise  Priesterin  ist 
geeignet,  uns  zu  andächtiger  Aufnahme  der  Gedanken  zu 
stimmen,  von  denen  uns  gesagt  wird,  daß  sie  dem  gewöhn- 
hchen menschlichen  Verständnis  nicht  mehr  erreichbar  sind. 
Und  die  Schilderung  jener  über  alles  Irdische  hinausliegenden, 
ungetrübten  und  unwandelbaren  Schönheit,  deren  Schauen 
das  höchste  Ziel  alles  edlen  Strebens  sein  und  die  Befriedi- 
gung alles  hier  unten  nie  völlig  und  dauernd  gestillten 
Liebesverlangens  gewähren  soll,  ist  mit  so  erhabenen  und 
mächtigen  Worten  gegeben,  das  überirdische  Ziel  ist  ferner 
dem  Herzen  und  Gefühl  des  gebrechlichen,  an  den  Schranken 
seiner  Endlichkeit  täglich  sich  wund  stoßenden  Sterblichen 
so  nahe  gebracht,  daß  der  Verstand  sich  wohl  leicht  be- 
scheidet, zurücktretend  den  letzten  ihm  selbst  nicht  mehr 
vollziehbaren  Schritt  der  Phantasie  zu  überlassen,   die  dazu 
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durch  die  Schilderung  der  ersten  Stufen  des  Weges  so  wohl 
vorbereitet  ist.  So  wird  auch  in  dem  unphilosophischen 
Leser  wenigstens  die  Ahnung  eines  beseligenden  Verweilens 
im  Schauen  der  Idee  sich  erheben  und  wie  ein  schöner 
Traum  diese  im  Glänze  ihrer  himmhschen  Schönheit  vor  ihm 
stehen.  In  dieser  andeutenden  Form  ist  auch  der  höchste 
Inhalt  der  Philosophie  hier  zur  Hervorbringung  der  künstle- 
rischen Gesamtwirkung  verwandt. 

Indes  wir  wollen  mit  einer  bloß  künstlerischen  Wertung 
des  Symposion  uns  nicht  begnügen.  Doch  war  es  immer- 
hin nötig,  daß  wir  diese  zuerst  vornahmen,  um  nicht  dem 
Irrtum  zu  verfallen,  als  müßte  in  dem  Stück  notwendig  viel 
philosophische  Belehrung  enthalten  sein.  Gerade  was  über 
die  Idee  des  Schönen  und  über  die  Ideen  überhaupt  ihm 
zu  entnehmen  ist,  dürfte  mit  dem  Gesagten  erschöpft  sein. 
Mehr  als  eine  Ahnung  von  dem,  was  die  von  Zufälligkeiten 
und  Mangelhaftigkeiten  des  einzelnen  Dinges  freie,  von  zeit- 
lichem Wechsel  nicht  berührte  Idee  eigenthch  zu  bedeuten 
habe,  soll  hier  nicht  erweckt  werden,  und  wir  werden  des- 
halb eine  genauere  Untersuchung  über  den  Sinn  der  platoni- 
schen Ideen  hier  noch  nicht  vorzunehmen  haben.  Daß  die 
Lehre  von  der  Idee  des  Schönen  als  dem  Endziel  unseres 
Verlangens  der  weisen  Frau  in  den  Mund  gelegt  wird,  hat 
ähnliche  Bedeutung  wie  die  Einführung  der  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  im  Menon  als  alte  Priesterüber- 
lieferung. Was  Sokrates  nicht  von  sich  aus  beibringt,  sondern 
als  fremde  altehrwürdige  Weisheit  mitteilt,  das  wird  eben 
damit   als   mythenhaft   gekennzeichnet.^      Nun  wird  Piaton 


'  Andere  meinen,  Piaton  habe  seine  Ideenlehre  hier  deshalb 
einer  fremden  Person  in  den  Mund  gelegt,  um  deutlich  zu  machen, 
nicht  der  geschichtliche  Sokrates,  sondern  er  sei  der  Vater  der- 
selben. Mir  scheint  Piaton  auch  hier  wie  sonst  von  seinem  So- 
krates untrennbar:  so  wenig  von  sich,  wie  von  seinem  Meister 
will   er   behaupten,   daß   er   ans  Ende   des   philosophischen  Weges 
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keinen  Mythos  und  keine  mythenhafte  Lehre  verwenden, 
die  nicht  in  ihrem  wichtigsten  Gehalte  mit  seiner  eigenen 
Überzeugung  übereinstimmten;  aber  volle  und  begrifflich 
klare  Weisheit  wird  nicht  in  solchen  zu  suchen  sein.  — 
Diese  Meinung  wird  sich  uns  später  noch  mehrfach  bestätigen. 
Was  mit  wissenschaftlicher  Bestimmtheit  in  der  Rede 
des  Sokrates  behauptet  wird,  das  sind  psychologische  Sätze. 
Und  ich  erkenne  darin  sogar  eine  Eigentümlichkeit  des  Sym- 
posion, daß  neben  den  früher  fast  allein  vorkommenden 
ethischen  und  den  alhnähhch  mehr  und  mehr  sich  aus- 
breitenden methodologischen  und  logischen  Erörterungen  jetzt 
das  psychologische  Interesse  sich  besonders  bemerklich  macht. 
Psychologische  Betrachtung  ist  es,  wodurch  der  Begriff  des 
Eros  festgestellt  wird.  Da  jedes  Streben  und  Verlangen 
den  Besitz  eines  Gutes  erreichen  und  durch  diesen  die  Glück- 
seligkeit sichern  will,  und  zwar  als  eine  so  lang  wie  irgend 
möglich  dauernde,  so  kann  das  sehnsüchtige  Verlangen  der 
Liebe,  die  auffallendste  Wirkung  des  Eros,  nur  eine  besondere 
Äußerung  jenes  allgemeinen  Glückseligkeitsstrebens  sein.  Die 
Eigenart  des  Liebesverlangens  ist  aber,  daß  in  ihm  das 
sterbKche  Individuum  über  die  kurze  Dauer  des  Lebens, 
worauf  es  in  seinem  Dasein  beschränkt  ist,  hinaus  sein 
Wesen  oder  was  es  an  diesem  am  höchsten  schätzt,  sei  es 
Körperliches,  sei  es  Geistiges,  zu  betätigen  und  so  in  seinen 
Wirkungen  zu  erhalten  sucht :  durch  Fortpflanzung  auf  spätere 
Geschlechter  in  der  Zeugung,  die  nur  möglich  ist  in  Ver- 
einigung mit  einem  anderen  zu  ihm  passenden  Geschöpfe; 
und  daß  es  der  Reiz  der  Schönheit  dieses  anderen  ist,  was 
zu  solcher  Vereinigung  lockt. 


gelangt  sei  und  die  Ideen  geschaut  habe.  Er  bleibt  ein  Suchender 
und  Vorwärtsdringender  sein  Leben  lang,  spricht  aber  manchmal 
Ahnungen  aus,  die  er  dann  anderen  gotterleuchteten  Personen 
verdanken  will,  damit  er  nicht  selbst  in  den  Prophetenmantel 
sich  hüllen  müsse. 
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Diese  Auffassung  des  Eros  nötigt  zu  sehr  bedeutsamen 
Folgerungen.  Es  bestätigt  sich  in  ihr  die  in  anderen  Dialogen 
ausgesprochene  Überzeugung,  daß  das  Glück  des  Menschen 
nicht  an  die  Erhaltung  seines  persönlichen  Lebens  geknüpft 
ist;  und  wenn  ohne  Zweifel  das  Glück  nur  mit  dem  Gefühl 
genossen  werden  kann,  so  wird  man  schließen  müssen,  daß 
das  Bewußtsein,  in  anderen  Personen  fortzuwirken,  die  ge- 
wisse Eigenschaften,  Bestimmtheiten  und  Kräfte  ihres  körper- 
lichen oder  ihres  geistigen  Seins  uns  verdanken,  obgleich  es 
sich  nur  auf  eine  Zukunft  bezieht,  in  der  wir  persönlich 
gar  nicht  mehr  vorhanden  sein  werden,  einen  kräftigeren 
positiven  Gefühlswert  haben  kann  als  die  in  Jahrzehnten 
länger  dauernden  eigenen  irdischen  Lebens  aus  diesem  selber 
sich  ergebenden  Freuden  und  Genüsse  alle  zusammen.  Denn 
nur  so  ist  die  entschlossene  Hingabe  des  eigenen  Lebens  für 
die  leiblichen  Nachkommen  oder  für  die  Verteidigung  der 
Erzeugnisse  unseres  Geistes,  für  die  Aufrechthaltung  von 
Lehren  und  Grundsätzen,  um  die  wir  kämpfen,  verständ- 
lich. Da  es  sich  dabei  um  Fragen  des  praktischen  Lebens 
handelt,  gewinnen  die  psychologischen  Sätze  sofort  wieder 
ethische  Bedeutung.  Die  Erkenntnis,  daß  der  Mensch  nicht 
selbstgenugsam  sei,  daß  er  in  voller  Vereinsamung  nicht 
glücklich  sein  könne,  welche  durch  die  hier  angestellten 
Betrachtungen  befestigt  und  zu  dem  Gedanken  der  innigen 
Zusammengehörigkeit  jedes  einzelnen  auch  mit  den  später 
Lebenden  erweitert  wird,  ist  der  Grundpfeiler  einer  gesunden 
Ethik. 

Ich  will  noch  darauf  aufmerksam  machen,  wie  Piaton 
bei  seinen  psychologischen  Untersuchungen  mit  verwertet 
was  er  an  Tieren  beobachten  kann.  „Merkst  du  nicht", 
fragt  seine  Diotima,  „in  wie  heftiger  Aufregung  die  Tiere 
sind,  wenn  der  Trieb  der  Zeugung  sie  ergreift,  die  Vier- 
füßler wie  die  Vögel,  wie  sie  krank  sind  vor  Liebesbrunst 
in  dem  Verlangen  sich  zu  begatten   und  dann  ihre  Jungen 
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aufzuziehen,  und  wie  sie  bereit  sind  für  diese  zu  kämpfen, 
auch  die  schwächsten  mit  den  stärksten  Gegnern,  und  für 
sie  zu  sterben,  wie  sie  Hunger  leiden  um  jene  durchzu- 
bringen und  überhaupt  alles  auf  sich  nehmen?"  Eine  ähn- 
liche feine  Bemerkung  nehme  ich  aus  dem  Phaidon^  vor- 
aus, wo  Sokrates  die  für  uns  wehmütig  tönenden  Lieder 
gewisser  Vögel  unter  Ablehnung  der  gewöhnlichen  Meinung 
erwähnt:  „Kein  Vogel",  sagt  er,  „stimmt  sein  Lied  an,  wenn 
ihn  hungert  oder  friert  oder  er  irgendwie  Unbehagen  em- 
pfindet, auch  nicht  die  Nachtigall  oder  die  Schwalbe  und 
der  Wiedehopf,  von  denen  man  behauptet,  daß  sie  aus 
Kummer  Trauerlieder  singen;  ebensowenig  die  Schwäne." 
Suchen  wir  rückwärts  blickend  nach  psychologischen 
Sätzen,  so  sind  namentlich  einige  Bemerkungen  nachzutragen, 
die  sich  im  Gorgias  finden  und  bei  dessen  Darstellung  zu- 
nächst von  mir  übergangen  worden  sind:  daß  bei  Befrie- 
digung von  Begierden  stets  die  Qual  des  Vermissens  und 
Verlangens  und  die  Lust  des  Erlangens  sich  miteinander 
verbunden  zeigen^  und  —  ein  sehr  wichtiger  Satz  —  daß  die 
Gleichheit  der  menschlichen  Organisation  als  Voraussetzung 
angenommen  werden  müsse,  wenn  es  möglich  sein  soll,  über 
irgend  ein  Erlebnis  sich  mit  anderen  zu  verständigen.  ^  Außer- 
dem kommt  Psychologisches  im  Lysis  vor,  wo  die  Natur 
des  Begehrens  eingehender  untersucht  worden  ist.  Der  Lysis 
steht  ja  überhaupt,  wie  immer  anerkannt  worden  ist,  dem 
Symposion  entschieden  recht  nahe. 


»  Phaidon  85  a.  2  Gorg.  496  c  ff.  »  Gorg.  481  c/d. 
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Neuntes  Kapitel. 

Der  Phaidon. 

TJ^chekrates  von  Phlius  ist  mit  Phaidon  zusammengetroffen 
"^  und  erkundigt  sich  bei  ihm  nach  den  näheren  Um- 
ständen bei  Sokrates'  Tod.  Phaidon  erklärt  sich  gerne 
bereit,  eingehend  zu  erzählen.  Wisse  er  doch  nichts,  das 
ihm  lieber  wäre,  als  die  Erinnerung  an  Sokrates  zu  pflegen, 
den  wunderbaren  Mann,  der  ihm  glücklich  schien  auch  in 
der  Stunde  des  Todes,  so  daß  auch  die  anderen,  die  noch 
mit  ihm  zusammen  sein  durften,  nicht  in  Trauer  versinken 
konnten,  sondern  eine  ganz  eigentümliche  Stimmung  unter 
ihnen  herrschte,  gemischt  aus  wehmütigem  Schmerze  und 
aus  Freude.  Echekrates  hat  von  der  langen  Verzögerung 
der  Hinrichtung  des  Sokrates  schon  Kunde  erhalten.  Der 
Grund  dafür  war,  daß  nach  religiöser  Satzung  vorher  die 
Rückkunft  der  soeben  nach  Delos  abgeordneten  Festgesandt- 
schaft abzuwarten  war.  Die  Freunde  benützten  die  Zeit, 
um  den  Verurteilten  noch  regelmäßig  zu  besuchen.  So 
waren  sie  zahlreich  auch  früh  am  Morgen  der  Hinrichtung 
erschienen.  Vierzehn  außer  ihm  selbst  weiß  Phaidon  aus 
seiner  Erinnerung  noch  namhaft  zu  machen:  dazu  gehörten 
die  Thebaner  Simias  und  Kebes,  die  Megarer  Eukleides 
und  Terpsion,  weiter  von  uns  bekannten  Sokratikern 
Aischines  und  Antisthenes,  ferner  Kriton  und  Apollodoros ;  — 
Aristippos,  heißt  es,  sei  wohl  in  Megara  gewesen  und  Piaton, 
falls  der  Erzähler  sich  recht  entsinne,  durch  Krankheit  ab- 
gehalten. 
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Sokrates  war  von  seinen  Fesseln  befreit  worden.  Xan- 
thippe saß  mit  dem  jüngsten  Kinde,  einem  noch  uner- 
wachsenen Knaben,  bei  ihm  und  brach  in  Jammer  aus,  als 
die  Freunde  eintraten.  Er  gab  dem  Kriton  die  Weisung, 
die  Fassungslose  nach  Hause  führen  zu  lassen.  Dann  be- 
gann er  die  Unterhaltung,  sein  von  der  Fessel  befreites 
Bein  reibend,  mit  Bemerkungen  über  die  unauflösliche  Ver- 
bindung der  Gegensätze  des  Lust-  und  Schmerzgefühls, 
welche  hübsch  in  einer  aisopischen  Fabel  sich  hätte  begründen 
lassen.  Dies  veranlaßt  den  Kebes,  einen  Auftrag  des  So- 
phisten Buenos  auszurichten,  der  sich  erkundigt  habe,  aus 
welchem  Grund  Sokrates  in  seinem  Kerker  aisopische  Fabeln 
in  poetische  Form  gebracht  und  ein  Lied  auf  ApoUon  ge- 
dichtet habe.  Sokrates  teilt  mit,  es  habe  ihn  hiezu  eine 
Traumerscheinung  bewogen,  die  ihn  in  früherer  Zeit  mehrfach 
in  verschiedenen  Gestalten  heimgesucht  und  jedesmal  mit 
denselben  Worten  zur  eifrigen  Übung  der  musischen  Kunst 
ermahnt  habe.  Früher  sei  ihm  das  stets  als  eine  ermun- 
ternde Bestärkung  in  dem  von  ihm  getriebenen  philo- 
sophischen Berufe  erschienen.  Wie  er  nun  aber  unvermutet 
wegen  des  delischen  Festes  Frist  für  sein  Leben  im  Ge- 
fängnis erhalten  habe,  sei  ihm  der  Gedanke  gekommen,  am 
Ende  könnte  in  jener  Aufforderung  gar  die  gewöhnliche 
Kunst  der  Muse  gemeint  sein,  und  so  habe  er  nicht  ver 
säumen  wollen,  auch  dieser  Auffassung  nach  Kräften  gerecht 
zu  werden.  Euenos  dürfe  deshalb  nicht  meinen,  er  habe 
mit  ihm  sich  messen  wollen.  Er  solle  gegrüßt  sein  und 
ihm  bald  nachfolgen.  —  Simias  meint,  dazu  werde  jener, 
so  wie  er  ihn  kenne,  wenig  Lust  verspüren.  Darauf  bemerkt 
Sokrates,  daß  er  als  Freund  der  Weisheit  doch  gewiß  Ver- 
langen darnach  empfinden  müsse,  aber  allerdings  nicht  selbst 
sein  Leben  abkürzen  dürfe.  Das  findet  Kebes  befremdlich. 
Er  fragt,  warum  es  denn  nicht  erlaubt  sein  sollte,  sich  selbst 
den  Tod  zu  geben,   wenn  doch   der   Tod    dem   Philosophen 
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als  Erfüllung  eines  Wunsches  erscheine.  Sokrates  erinnert 
den  einstigen  Schüler  des  Philolaos  unter  anderem  an  dessen 
Lehren.  Jedenfalls  lasse  sich  die  Vorstellung  nicht  leichthin 
abweisen,  daß  wir  nach  dem  Willen  und  im  Dienste  der 
Götter  unser  Leben  hier  zu  führen  haben.  Und  wenn  sie 
zutreffe,  so  sei  von  den  Göttern  wohl  Bestrafung  für  eigen- 
mächtige Abkürzung  des  Lebens  zu  erwarten. 

Dagegen,  meint  Kebes,  sei  es  bei  diesem  Verhältnis 
der  Dinge  nicht  begreiflich,  wiefern  der  Philosoph  den  Tod 
als  wünschenswert  und  nicht  vielmehr  als  ein  Übel  betrachten 
sollte,  da  derselbe  der  sorgenden  Obhut  der  Götter,  unter 
welcher  der  Mensch  im  Leben  stehe,  ein  Ende  mache. 
Darauf  erwidert  Sokrates,  er  sei  überzeugt,  daß  die  göttliche 
Obhut  mit  dem  Tode  kein  Ende  nehme,  sondern  daß  auch 
im  Jenseits  Götter  walten,  die  weise  und  gut  seien,  möge 
nun  der  Wunsch,  daß  man  dort  auch  mit  guten  Menschen 
zusammentreffe,  sich  erfüllen  oder  nicht.  Simias  bittet 
um  Begründung  dieser  Überzeugung,  damit  sie  auch  den 
anderen  zum  Eigentum  werde.  (Dazwischen  hinein  richtet 
Kriton  besorgt  eine  Mahnung  des  Gefängniswärters  aus: 
Sokrates  solle  sich  hüten,  durch  vieles  Eeden  sich  zu  er- 
hitzen, weil  das  einen  härteren  Todeskampf  für  ihn  bedingen 
würde.) 

In  heiterer  feierlicher  Stimmung  beginnt  Sokrates  die 
Untersuchung.  Die  ganze  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
sophie, erklärt  er,  sei  —  so  wenig  auch  die  Menge  dies 
verstehe  —  eine  Sorge  für  den  Tod  und  den  nachfolgenden 
Zustand.  (Die  scherzende  Zwischenbemerkung  des  Simias, 
daß  die  Athener  sich  ein  ganz  richtiges  Verständnis  dieser 
Beschäftigung  zuschreiben  dürften,  gibt  einen  hübschen  Beleg 
zu  der  Schilderung  der  von  Phaidon  eingangs  beschriebenen 
Stimmung  des  ganzen  Kreises.)  Dies  leuchte  ein,  wenn 
man  die  Bedeutung  des  Wortes  Tod  sich  klar  mache.  Es 
sei  damit  die  Trennung   der  Seele  von   dem  Leib   und    mit 
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dem  Zustand  des  Totseins  (rs'&vdvai)  das  Getrenntsein  von 
Seele  und  Leib  bezeichnet.  Nun  werde  der  Philosoph  um 
körperliche  Genüsse  und  Lüste,  diese  sogenannten  Freuden 
der  Tafel,  des  Gelages  und  der  Liebe,  um  schöne  Kleider 
und  anderen  Schmuck  des  Körpers  und  was  dergleichen 
mehr  ist,  sich  niemals  kümmern,  vielmehr  gegen  alle  körper- 
lichen Dinge  so  empfindungslos  sein,  daß  sein  Leben  der 
Menge  wertlos  erscheine  und  dem  Zustand  des  Todes  ähnlich. 
Sein  ganzes  Streben  ist  auf  Erwerbung  der  Vernunft- 
erkenntnis {(pgovrjoig)  gerichtet  und  in  diesem  Streben  sieht 
er  sich  immer  gehemmt  und  beirrt  von  dem  Körper,  nicht 
bloß  von  seinen  Lust-  und  Schmerzerregungen,  sondern  auch 
von  seinen  Wahrnehmungsorganen,  Augen,  Ohren  usw., 
über  deren  Trüglichkeit  ja  auch  die  Dichter  viel  zu  klagen 
wissen.  Darum  flieht  seine  Seele  die  Gemeinschaft  des 
Körpers  und  sucht  sich  von  ihm  mögHchst  frei  zu  machen 
und  sich  ganz  auf  sich  selber  zurückzuziehen,  um  so  etwa 
durch  Verstandesüberlegung  {XoyiCeo^ai)  der  Wahrheit  teil- 
haftig zu  werden  und  ihr  Verlangen  nach  Erfassung  der 
Wirklichkeit  zu  befriedigen.  Was  die  Dinge  wirklich  sind, 
ihr  eigentliches  Wesen  ^  auf  das  unsere  Untersuchung  immer 
aus  ist,  kann  nicht  durch  die  körperlichen  Sinne  erfaßt  werden : 
ebensowenig  die  Größe  oder  Gesundheit  oder  Kraft  an  sich, 
als  das  Gerechte,  Schöne  und  Gute  an  sich.  Wer  der  Er- 
kenntnis dieser  Objekte  nahe  kommen  will  und  damit  das 
Sein  erreichen,  der  muß  „mit  der  Denkkraft  allein"  auf 
sie  losgehen  „weder  das  Gesicht  mitgelten  lassend  beim 
Denken  noch  sonst  irgend  eine  Sinneswahrnehmung  bei- 
ziehend neben  der  Verstandesüberlegung;  vielmehr  kraft 
absoluten  und  reinen  Denkens  muß  er  versuchen  jegliches 
von  den  seienden  Objekten  absolut  und  rein  zu  erhaschen, 
indem    er    sich    lossagt,    so    viel   als    möglich,    von    Augen 


•  o  xvyxdvEi  exaazov  ov  oder  ihre  ovaca. 
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und  Ohren  und  sozusagen  der  ganzen  Leiblichkeit.  "^  Wenn 
nun  im  Leben  die  völlige  Abkehr  der  Seele  von  dem 
ihre  Einsicht  trübenden  Körper  niemals  mögHch  ist,  durch 
den  Tod  aber  Gott  unsere  Seele  aus  den  Banden  des  Leibes 
befreit,  so  darf  man  sich  der  Hoffnung  hingeben,  wer  ernst- 
hch  darauf  hingearbeitet  hat,  diese  von  Trübung  und  Be- 
fleckung durch  den  Leib  immer  mehr  zu  reinigen,  werde 
nun  in  körperlosem  Dasein  zu  einer  klareren  und  voll- 
ständigeren Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen.  Und  ganz 
widersinnig  wäre  es  dann,  wenn  der  Philosoph  sich  vor 
dem  Tode  fürchtete,  der  allein  ihm  eben  die  Erreichung 
des  im  Leben  stets  verfolgten  Zieles  bringen  kann,  und 
lächerhch,  wenn  er  seiner  Hoffnung  weniger  vertraute  als 
solche,  die  sich  dem  Hades  entgegensehnten,  um  dort  ihre 
verlorenen  Lieben  wiederzufinden.  Wer  den  Tod  nicht 
freudig  hinnhnmt,  ist  damit  als  ein  Sinnenmensch  [cpdoocb- 
jLiarog)  gekennzeichnet,  dem  Reichtum  oder  Ehre  das  höchste 
Gut  ist,  und  der  auch  keine  wahre  Tapferkeit  und  keine 
echte  Selbstbeherrschung  besitzen  kann,  sondern  höchstens 
eine  alberne  Scheintugend  bewährt,  indem  er  etwa  den  Tod 
erduldet  in  der  Meinung,  es  sei  das  ein  großes  Übel,  —  nur 
um  noch  Sclilimmerem  zu  entgehen;  oder  indem  er  gewisser 
Lustbefriedigungen  sich  enthält,  beherrscht  von  der  Begierde 
nach  anderen,  die  ihm  noch  wichtiger  und  lockender  sind; 
„und  doch  dürfte  das  nicht  der  richtige  Weg  sein,  die  Tugend 
zu  kaufen,  wenn  man  Genüsse  hingibt  für  andere  Genüsse 
und  Schmerzen  für  Schmerzen,  Furcht  für  Furcht,  gleichwie 
einer  Münzen  einwechselt,  größere  gegen  kleinere,  vielmehr 
wird  es  nur  eine  richtige  Münze  geben,  für  die  man  alles 
andere    hingeben    muß,    Vernunfterkenntnis:    wo    man    um 

^  65  e  f. :  oong  ö'ii  fidhaza  avtf]  rfj  öiavoiq  tot  scp'  exaarov,  fzi^ze  xi]v 
oipiv  jiaQari^Efzevos  ev  zw  diavoeio&ai  firjzE  ziva  älXr}v  ala^rjoiv  iq^skxiov 
f.i7]8e/iiav  ixEza  zov  koyiofiov,  dX?.'  avzf]  xa-^  avzrjv  eIXixqivei  zfj  diavoia  xQC^f^e- 
vo;  HzX. 
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diese  und  in  Verbindung  mit  ihr,  der  Vernunfterkenntnis, 
etwas  kauft  und  verkauft,  da  wird  in  Wahrheit  Tugend 
sein,  Tapferkeit  und  Selbstbeherrschung  und  Gerechtigkeit 
und  überhaupt  jede  Tugend,  mögen  Lust  und  Sorgen  und 
was  sonst  solcher  Art  ist  dazukommen  oder  davon  abgehen, 
dagegen  wo  man  getrennt  von  Vernunfterkenntnis  solche 
Werte  gegeneinander  austauscht,  da  wird  nur  ein  Schatten- 
riß von  Tugend  zustand  gebracht  werden,  der  in  der  Tat 
eines  freien  Menschen  unwürdig  ist  und  nichts  Wahres  und 
Gesundes  an  sich  hat;  in  Wahrheit  besteht  die  Selbst- 
beherrschung, Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  in  der  Reinigung 
von  allen  diesen  sinnlichen  Regungen  und  die  Vernunft- 
erkenntnis selbst  ist  Reinigung."  Nicht  mit  Unrecht  werde 
wohl  in  den  Mysterien  die  Lehre  verbreitet  —  so  schließt 
Sokrates  die  moralisierende  Betrachtung  —  es  erwarte  im 
Jenseits  die  Nichteingeweihten  und  die  Eingeweihten  ver- 
schiedener Grade  ein  sehr  verschiedenes  Los.  Die  wenigen  der 
höchsten  Weisheit  Teilhaftigen,  das  seien  seiner  Überzeugung 
nach  die,  welche  in  richtiger  Weise  nach  Erkenntnis  gestrebt 
haben.  Und  in  dem  ruhigen  Bewußtsein,  dies  stets  nach 
besten  Kräften  getan  zu  haben,  erwarte  er  mit  voller  Zu- 
versicht was  ihm  bevorstehe. 

Kebes  ergreift  darauf  das  Wort,  um  einem  Bedenken 
Ausdruck  zu  geben,  das  in  der  viel  verbreiteten  Meinung 
wurzelt,  die  Seele  höre  mit  ihrer  Trennung  vom  Leibe 
überhaupt  auf  zu  existieren,  indem  sie  sich  wie  Rauch 
verflüchtige  und  auflöse.  Zuerst  müßte  festgestellt  sein, 
daß  die  Seele  auch  nach  dem  Tode  als  etwas  Wirkliches 
bestehen  bleibt  und  eine  gewisse  Fähigkeit  zum  Denken 
behält.^  Selbst  die  Tadelsucht  der  Komödie,  meint  Sokrates, 
wird  es  nicht  als  ein  müßiges  Geschwätz  verschreien,  wenn 


^  70  b :  OK  s'oTi  zs  f]  yjvxt]  a.jiod'avovzog  tov  av&Qojjiov  xai  Tiva  dvva/ntv 
e^ec  Hai    cpQÖvrjoiv. 
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die  Haltbarkeit  dieser  Meinung  geprüft  wird.  Ein  alter 
Spruch  behauptet,  die  Seelen  der  Menschen  kommen  nach 
dem  Tod  in  den  Hades  und  sie  kehren  von  dort  wieder 
zu  neuem  irdischem  Leben  zurück.  Wenn  er  Recht  hat,  so 
ist  es  klar,  daß  unsere  Seelen  im  Hades  fortbestehen. 
Vielleicht  lasse  sich  nun  nachweisen,  daß  überhaupt  das 
Leben  aus  dem  Tod  entsteht.  Es  zeige  sich  in  der  Tat, 
daß  alles  Werden  und  Entstehen  nur  verständlich  sei  als 
Hervorgehen  aus  dem  entgegengesetzten  Zustand.  So  werde 
schön  was  vorher  nicht  schön  war,  gerecht  was  ungerecht 
war,  kleiner  was  größer  war  usw.,  und  auch  umgekehrt, 
ungerecht  was  gerecht  war,  größer  was  kleiner  war  usw., 
so  daß  also  zwischen  zwei  Gegensätzen  immer  zwei  verschie- 
dene Übergangsbewegungen  sich  abspielen.  Nun  hat  das 
Lebendigsein  seinen  Gegensatz  am  Totsein  (Crjv  —  Tei^vdvai) 
ebenso  wie  das  Wachen  am  Schlafen.  Der  Übergang  vom 
Lebendigsein  zum  Totsein  ist  offenkundig.  Würde  ihm 
nicht  auch  der  entgegengesetzte  Übergang  aus  dem  Zustand 
des  Todes  zum  Leben  entsprechen,  so  müßte  schließlich 
alles  Leben  auf  der  Welt  erloschen  sein  und  alles  im  Zu- 
stand des  Todes  sich  befinden.  (Wir  bemerken  aber  nichts 
vom  Abnehmen  des  Lebens.)  Also  es  findet  gewiß  auch 
ein  Wiederaufleben  vom  Tode  statt  und  die  Seelen  der 
Toten  sind  nicht  vernichtet^  sondern  bestehen  weiter. 

Jetzt  weist  Kebes  darauf  hin,  daß  die  behauptete 
Unsterblichkeit  der  Seele  auch  durch  den  sonst  von  So- 
krates  häufig  verfochtenen  Lehrsatz  gestützt  werde,  daß 
unser  Lernen  nichts  anderes  sei  als  ein  Sichwiederentsinnen 
{d.va.fivt]oig),  und  erinnert  an  den  Beweis  dieses  Satzes,  der 
darin  liege,  daß  man  durch  bloßes  Fragen  namentlich  über 
die  Verhältnisse  geometrischer  Figuren  die  Menschen  zu 
richtiger  Einsicht  bringen  könne.  —  Sokrates  aber  tritt 
noch  einen  neuen  Beweisgang  an  für  seine  Lehre,  daß  das 
Lernen  in  dem  Sichwiederentsinnen  bestehe:  Der  physische 
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Vorgang  des  Sichwiederentsinnens  läßt  sich  am  deutlichsten 
bei  sinnlichen  Eindrücken  klar  machen.  Ein  gegenwärtiger 
Sinnenreiz  ist  einem  früheren  ähnlich  oder  durch  irgend 
eine  Assoziation  mit  ihm  verknüpft;  und  nun  taucht  mit 
seiner  Aufnahme  zugleich  auch  jener  frühere,  der  dem 
Bewußtsein  nicht  mehr  gegenwärtig  war,  in  diesem  wieder 
auf.  Die  bloße  Ähnlichkeit  oder  ein  äußerliches  Verknüpft- 
sein genügt  dazu,  z.  B.  das  gemalte  Bild  eines  Pferdes  ruft 
mir  die  frühere  Wahrnehmung  eines  lebendigen  Pferdes  in 
die  Erinnerung  zurück;  ein  Bild  des  Kebes  erinnert  mich 
an  Kebes  selbst  oder  auch  an  seinen  Freund  Simias.  Die 
Ähnlichkeit,  die  wir  bei  der  Wiedererinnerung  feststellen, 
kommt  uns  zum  Bewußtsein  durch  eine  vergleichende 
Tätigkeit,  wobei  wir  entweder  einen  Mangel  an  einem  der 
beiden  verglichenen  Gegenstände  feststellen  oder  auch  nicht. 
Wir  nehmen  dabei  zum  Maßstab  den  Begriff  des  Gleichen 
{tö  l'oov).  Dieser  aber  stammt  nicht  aus  unseren  sinnlichen 
Wahrnehmungen.  Denn  alles,  was  wir  von  sinnhchen 
Dingen  unter  sich  gleich  finden,  ist  das  nicht  vollkommen 
und  unbedingt,  sondern  immer  nur  in  der  Weise,  daß  das- 
selbe, was  mir  gleich  scheint,  einem  anderen  <(und  auch  mir 
selber  bei  anderer  Betrachtung)  ungleich  scheinen  wird; 
während  das  Gleiche  selbst  {avxd  zö  l'oov)  jedem  Menschen 
doch  immer  und  ohne  Schwanken  als  gleich  und  das  Un- 
gleiche selbst  als  ungleich  vorkommen  muß  und  niemand 
die  Gleichheit  (als  abstrakten  Begriff)  mit  der  Ungleichheit 
verwechseln  kann.  Zum  Bewußtsein  jedoch  kommt  uns  der 
Begriff  des  Gleichen  doch  nur  in  der  Betrachtung  der  einzelnen 
sinnlichen  Dinge,  von  denen  wir  finden,  daß  sie  ihm  ent- 
sprechen wollen,  aber  nicht  völlig  entsprechen  können.  So 
taucht  er  also  als  etwas  trotz  aller  Ähnlichkeit  von  ihnen 
Verschiedenes  in  der  Erinnerung  auf.  Und  offenbar  ist  es  not- 
wendig, daß  wir  ihn  schon  vorher  gehabt  haben ,  ehe  wir  zum 
erstenmal   einzelne   Dinge   auf  ihre   Gleichheit    hin   prüften 
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und  eben  diesem  Begriffe,  dem  sie  doch  offenbar  zu- 
strebten, nicht  voll  genügend  fanden.  Diese  Prüfung  aber 
beginnt  schon  nach  den  ersten  sinnlichen  Eindrücken,  also 
gleich  nach  der  Geburt.  Somit  muß  der  Erwerb  der 
Erkenntnis  des  absolut  Gleichen  unserer  Geburt  schon 
vorausUegen.  —  Ganz  dasselbe,  was  von  dem  Begriff  des 
Gleichen  gilt,  ist  natürlich  auch  von  dem  des  Größeren  und 
Kleineren  zu  sagen;  aber  auch  von  dem  Schönen,  Guten, 
Gerechten,  Heihgen  an  sich  und  von  allem  überhaupt,  dem 
wir  bei  unserem  Fragen  und  Antworten  den  Stempel  des 
Seins  aufdrücken.  1  Von  allen  diesen  Dingen  müssen  wir 
vor  der  Geburt  schon  ein  Wissen  uns  erworben  haben.  — 
Unzweifelhaft  jedoch  sind  wir  seit  unserer  Geburt  nicht  mehr 
im  Besitze  dieses  Wissens,  sonst  müßten  wir  davon  Rechen- 
schaft geben  können,  wozu  doch  die  wenigsten  imstande 
sind.  —  Vielleicht  kein  einziger  mehr  morgen,  meint 
Simias.  ^  Jedenfalls  müssen  wir  alle  es  erst  wieder  suchen 
im  Leben  und  finden  es  nur  stückweise  und  mühsam 
von  den  sinnhchen  Reizen  aus,  die  sich  uns  darbieten:  indem 
diese  uns  eben  erinnern  an  jenen  unsern  früheren  Wissens- 
besitz, der  von  ihnen  selbst  inhaltlich  verschieden  ist.  Und 
darin  eben,  daß  jener  in  der  Erinnerung  wieder  auftaucht 
als  etwas  nicht  Fremdes,  sondern  von  früher  her  uns  schon 
Bekanntes,  besteht  was  wir  Lernen  nennen.  —  Da  es  un- 
denkbar ist,  daß  jenes  Wissen  mit  dem  Eintritt  in  das 
menschliche  Leben  uns  gleichzeitig  gegeben  und  genommen 
werde,  so  müssen  unsere  Seelen  schon  vor  diesem  leibhchen 
Leben  vorhanden  und  mit  Vernunfterkenntnis  begabt  sein. 
So  gewiß  den  Begriffen,  mit  denen  die  philosophische  Unter- 
suchung  sich   stets   beschäftigt,    dem  Guten,   Schönen   usw., 


'  75  c  Tiegl  avzov  zov  xa).od  xal  aviov  zov  dya^ov  xal  dcxaiou  xai 
ooiov  y.ai  Stieq  }.iyoi  jieqi  dnävzcov  oTg  sjiia(pQayiC6fiE{^a  xovxo  8  eati,  xai 
iv  zaTg  iocozi^aeatv  iocozcövzeg  xai  ev  zaig  d.toxoiasaiv  anoxQivö^ievoi. 


Der  Phaidon.  541 


objektive  Wirklichkeit  zukommt  und  eben  diese  Wirklichkeit 
es  ist,  worauf  wir  die  Bestimmtheiten  unserer  sinnlichen 
Reize  alle  beziehen  als  auf  etwas  schon  vor  der  Wahr- 
nehmung derselben  in  uns  Vorhandenes  und  woran  wir  sie 
messen:  so  gewiß  ist  die  Präexistenz  der  menschlichen  Seele. ^ 
Die  eine  Annahme  steht  und  fällt  mit  der  anderen.  — 
Simias  erkennt  in  seinem  und  seines  Freundes  Namen 
ausdrückhch  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  an  und  gibt  die 
Erklärung  ab,  daß  in  der  Tat  für  sie  die  Wirklichkeit  jener 
Begriffe  des  Schönen,  Guten  usw.  über  jeden  Zweifel  er- 
haben sei;  aber,  wendet  er  ein,  die  vorher  von  Kebes  ge- 
äußerten Bedenken  gegen  die  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  irdischen  Leben  seien  noch  nicht  entkräftet,  erst  die 
Hälfte  des  erforderlichen  Beweises  sei  fertig  gebracht.  Da- 
gegen meint  Sokrates,  mindestens  bleibe  der  erste  Beweis, 
der  sich  auch  auf  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  leib- 
lichen Leben  so  gut  wie  auf  ihre  Fräexistenz  beziehe,  un- 
erschüttert, wenn  er  auch  allerdings  nur  zum  Teil  durch 
das  über  die  ävdjuvtjoig  Vorgetragene  eine  Bestätigung  er- 
fahren habe ;  übrigens  werde  genaue  Untersuchung  auch  das 
Übrige  noch  bestätigen,  sofern  es  notwendig  und  die  kin- 
dische Furcht  vor  einer  Auflösung  der  Seele,  die  etwa  der 
Wind  nach  ihrer  Trennung  vom  Leib  zerblasen  möchte, 
nicht  schon  durch  das  Bisherige  beruhigt  sei. 

Kebes  bittet,  diese  weitere  Untersuchung  nicht  zu  unter- 
lassen; denn,  sagt  er,  „vielleicht  steckt  in  uns  allen  noch  ein 
Kind,  das  solches  befürchtet".  Nach  Sokrates'  Hingang  aber 
werde  es  schwer  sein  jemand  zu  finden,  der  durch  seine 
Zaubersprüche  solche  Gespensterfurcht  niederzuschlagen  ver- 


^  76  d/e  El  fikv  k'aziv  ä  &QvXovfi,ev  asi,  xaXöv  ze  xal  dya&ov  xal  näaa 
»5  TOiavzr]  ovoia,  xal  im  zavzrjv  xa  ex  zwv  aiaßtjoscov  jiavza  ava<psgo^isv, 
vjiägxovaav  jiqÖzsqov  ävEVQioxoviE^  ■^/xszsQav  ovaav,  xal  xavza  ixEtvj]  äjtsi- 
xäCo/biev,  dvayxaiov,  ovzwg  motieq  xal  zavza  eoziv,  ovtcog  xal  xrjv  rjfiExsQar 
yjvxtjv  elvai  xal  jiqIv  ysyovivai  rffxäg. 


542      Zweiter  Teil.    Piatons  Philosophie.    Erste  Periode.    9. 

möchte.  Dies  müsse  freilich  erreicht  werden,  meint  Sokrates. 
Doch  gebe  es  im  weiten  Hellas  und  wohl  auch  unter  den 
Barbarenvölkern  manche  tüchtige  Männer,  die  dazu  allenfalls 
imstande  wären.  Sie  aufzuspüren,  dürften  seine  Freunde 
keine  Mülie  und  keine  Kosten  scheuen;  vielleicht  würden 
sie  übrigens  in  ilirem  engeren  Kreise  die  tüchtigsten  finden. 
Was  indes  den  Streitpunkt  betreffe,  so  sei  es  klar,  daß  nur 
das  Zusammengesetzte  in  Auflösung  geraten  könne,  niemals 
aber  das  Einfache.  Zusammengesetzt  nun  seien  solche  Dinge, 
die  sich  je  nach  Umständen  verschieden  verhalten;  dagegen 
was  stets  dasselbe  Verhalten  zeige  sei  einfachen  Wesens. 
Einfach  sei  so  das  Begriffhche,  um  das  es  sich  in  der  philo- 
sophischen Untersuchung  immer  handle,  „die  Wesenheit 
selbst,  von  deren  Sein  wir  in  Fragen  und  Antworten  Eechen- 
schaft  geben"  (d.  h.:  die  wir  mit  unseren  Aussagen,  die 
nicht  eigentlich  das  Individuelle  angehen,  tatsächhch  meinen). 
Das  Gleiche  an  sich,  das  Schöne  an  sich,  überhaupt  jede 
wirkliche  Wesensbestimmtheit^  sei  an  und  für  sich  einförmig 
und  durchaus  unveränderlich.  Aber  zusammengesetzt  und 
durchaus  veränderlich  seien  die  vielen  einzelnen,  sinnHch 
wahrnehmbaren  Dinge,  welche  wir  mit  gleichen  Namen 
benennen  wie  jene  allein  in  Gedanken ^  erschlossenen  Wesen- 
heiten. So  seien  also  zwei  Arten  des  Wirklichen  {ovo  ei'drj 
rwv  övTcov)  von  einander  zu  unterscheiden:  das  Sinnliche, 
Veränderliche  und  das  Unsinnhche,  Unveränderliche.  Von 
den  Bestandteilen  der  menschlichen  Natur  gehört  der  Leib, 
als  sichtbar,  offenbar  eher  zur  ersten  Art.  Die  Seele, 
meint  Kebes,  sei  wenigstens  für  das  menschliche  Auge  un- 
sichtbar. Und  Sokrates  erklärt,  daß  die  Unterscheidung  des 
Sinnlichen  und  Unsinnlichen  eben  nach  Maßgabe  der  mensch- 
lichen  Natur    getroffen,   von   der  menschlichen  Erkenntnis- 


*  78  d  avto  zo  l'oov,  avTo  zo  xaXöv,  avzo  exaazov,  o  k'azi  z6  6v. 

*  79  a  zöi  zfjg  diavoiag  Xoyia/ii(ä. 
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fähigkeit  aus  gemacht  werden  müsse,  die  Seele  demnach  als 
unsichtbar  anzuerkennen  sei. 

Auch  aus  dem  schon  erörterten  Umstand,  daß  die  Seele 
durch  sinnliche  Wahrnehmungen  getäuscht  und  verwirrt 
werde,  während  sie  in  der  Beschäftigung  mit  dem  reinen 
und  unveränderlichen  Begriife,  Vernunfterkenntnis  übend, 
zu  Klarheit  und  Ruhe  komme,  sei  deutlich  ihre  Verwandt- 
schaft mit  den  ewig  sich  gleich  bleibenden  Dingen  zu  er- 
kennen. Beachte  man  ferner  noch  die  Fähigkeit  und  Be- 
stimmung der  Seele  zur  Herrschaft  über  den  Leib,  so  sei 
aus  allem  klar:  „dem  Göttlichen  und  Unsterblichen,  dem 
Unsinnlichen,  Einförmigen,  Unauflösbaren  und  ewig  ohne 
Veränderung  sich  gleich  Bleibenden  ist  die  Seele  aufs  nächste 
verwandt  {ö/uoiörarov),  dem  Menschlichen,  Sterblichen,  dem 
Sinnlichen,  Vielgestaltigen,  Auflösbaren  und  niemals  sich 
selbst  gleich  Bleibenden  ist  der  Leib  aufs  nächste  verwandt", 
und  es  ergebe  sich  hieraus,  daß  wohl  für  den  Leib,  der 
übrigens  ja  auch  nicht  sofort  mit  dem  Tode  zerfalle,  rasche 
Auflösung  zu  erwarten  sei,  „die  Seele  dagegen  muß,  wenn 
nicht   schlechthin,    doch   fast  so  gut  wie  unauflösbar   sein". 

Je  mehr  sich  nun  im  Leben  die  Seele  von  der  Gemein- 
schaft des  Körpers  losgemacht  und  auf  sich  selber  zurück- 
gezogen habe,  desto  mehr  werde  sie  sich  beglückt  fühlen 
in  dem  unsichtbaren  Reich,  zu  dessen  Bewohnern  sie  als 
ihnen  verwandt  eingehen  dürfe,  „der  Ziellosigkeit  und  Un- 
vernunft, den  Ängsten  und  wilden  Liebeserregungen  und 
sonstigen  Übeln  des  Menschendaseins  entrückt,"  um  fortan, 
wie  es  die  Mitglieder  der  Mysteriengemeinde  von  sich  be- 
haupten, voller  und  reiner  Seligkeit  an  der  Seite  der  Götter 
zu  genießen.  Dagegen  die  Seelen,  die  sich  so  fest  an  ihren 
Körper  gehalten  haben,  daß  sie  nur  das  körperhafte  Sein, 
das  vom  Leibe  berührt  wird  und  auf  ihn  einwirkt  und  ihn 
erregt,  für  echt  und  wirklich  (äXrj^eg)  anzunehmen,  die  un- 
sichtbare, geistige  Wirklichkeit  aber  zu  hassen  und  zu  fliehen 
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sich  gewöhnt  haben,  werden  einen  sie  schändenden  und 
beschwerenden  Erdenrest  mitnehmen,  der  sie  niederziehe 
zur  Sinnhchkeit  imd  bald  wieder  in  neue  körperliche  Bande 
zwinge,  verschieden  je  nach  ihren  Neigungen  und  Leiden- 
schaften. So  mögen  sie  wohl  in  den  Leibern  von  Eseln 
oder  Wölfen  oder  Habichten  wieder  erscheinen;  die  Besten 
von  ihnen,  die  ein  bürgerhch  einfaches  Leben  geführt  — 
rechtschaffene  Leute  nach  der  Weise  der  Welt,  von  den 
Vorschriften  guter  Erziehung  gegängelt,  aber  nicht  durch 
eigene  Vernunft  geleitet  —  sie  mögen  als  glücklichstes  Los 
etwa  ein  zweites  Erdendasein  in  der  Gestalt  von  Bienen 
oder  Ameisen  zu  durchleben  bekommen  oder  auch  wieder 
in  menschlicher  Gestalt  zur  Welt  geboren  werden.  Um 
jenes  seligen  Zieles  willen  enthalten  sich  die  von  wahr- 
haftigem Weisheitsstreben  erfüllten  Menschen  {oi  ÖQ&ojg 
(piXooo(povvxeg)  aller  körperhchen  Begierden  und  Genüsse,  des- 
halb sind  sie  rechtschaffen  {xöojuioi)  und  tapfer:  nicht  etwa 
gleich  jenen  anderen,  die  eigen tHch  nicht  wissen,  auf  was 
für  Wegen  sie  wandeln,  und  nur  eben  unhebsame  Folgen 
für  ihr  Vermögen  oder  für  ihren  Ruf  von  der  Befriedigung 
solcher  Begierden  fürchten,  sondern  allein  an  ihre  Seele 
denkend  und  auf  deren  Befreiung  und  Reinigung  bedacht. 
Sie  wissen,  daß  ihre  Seele,  am  Leibe  haftend,  nur  wie  durch 
trübe  Kerkerfenster  die  Welt  sich  anschauen  kann  und 
daß  vor  allem  die  Begierden  es  sind,  was  sie  dem  Leibe 
verhaftet  macht,  weil  sie  den  Willen  lähmen  gegen  den 
unwürdigen  Zustand  anzukämpfen,  daß  aber  die  Philosophie 
durch  sanften  Zuspruch  die  Befreiung  der  Seele  versucht, 
indem  sie  ihr  die  Trüglichkeit  aller  sinnhch  vermittelten 
Überzeugungen  zeigt  und  sie  auf  ihre  eigene  Vernunft- 
tätigkeit hinweist  als  das  allein  zuverlässige  Mittel  der  Er- 
kenntnis; sie  wissen,  daß  alles  sinnliche  Genießen  und  jede 
Beachtung  körperlichen  Schmerzes,  indem  sie  die  falsche 
Meinung   erwecken,    dem   was  sie   veranlaßt   komme  vollste 
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Realität  zu,  die  Seele  dem  Körper  ähnlicher  machen  und  gleich- 
sam mit  einem  neuen  Nietnagel  an  die  Sinnlichkeit  anschmieden, 
also  dem  Ziele  philosophischer  Arbeit  direkt  entgegenwirken 
und  diese  zu  aussichtslosem  und  sinnwidrigem  Tun  machen,  der 
nächtlich  aufgelösten  Tagesarbeit  einer  Penelope  vergleichbar. 
„Indem  nun,"  so  schließt  Sokrates  diese  Betrachtungen,  „die 
Seele  des  Philosophen  Verstandeserwägungen  folgt,  stets 
mit  solchen  beschäftigt,  indem  sie  das  Wahre,  Göttliche, 
dem  Streit  der  Meinungen  nicht  Preisgegebene  schaut  und 
davon  ihre  Kräfte  nährt,  glaubt  sie,  so  leben  zu  müssen, 
solang  das  Leben  währt,  und,  wenn  der  Tod  kommt,  in 
jenes  ihr  wesens verwandte  Reich  eingehen  zu  dürfen,  den 
menschlichen  Übeln  entrückt."  Wahrlich,  daß  sie,  so  ge- 
stärkt und  nach  solcher  Betätigung,  dann  bei  der  Trennung 
vom  Leibe  von  Winden  zerblasen  werden  könnte  und  ins 
Nichts  zerstieben,  das  braucht  man  nicht  zu  fürchten. 

Nach  der  Beendigung  der  Rede  des  Sokrates  trat,  wie 
Phaidon  erzählt,  eine  ernste  und  lang  anhaltende  Stille 
ein.  Dann  fingen  Kebes  und  Simias  an,  leise  miteinander 
zu  sprechen.  Sokrates  fordert  sie  auf,  die  Zweifel,  die  sie 
noch  zu  hegen  scheinen,  laut  zu  äußern  —  „denn  die  Sache 
hat  noch  manche  Schwächen  und  Haken"  — ,  und  verweist 
ihnen  lächelnd  das  Mißtrauen,  welches  sie  gegen  ihn  an 
den  Tag  legen,  wenn  sie  meinen,  ihn  heute  vor  seinem  Tod 
schonen  zu  müssen.  Sie  sollten  doch  nicht  glauben,  daß  er 
durch  die  Schwäne  sich  beschämen  lasse,  die  in  der  Todes- 
ahnung ihren  schönsten  Gesang  ertönen  lassen  —  woraus 
zu  folgern  sei,  daß  sie,  als  apollinische  Vögel  mit  Sehergabe 
ausgestattet,  zukünftiges  Glück  voraussehen:  denn  das  Lied 
jedes  Vogels  sei  Ausdruck  seines  Wonnegefühls.  Simias 
erklärt  darauf,  seine  Meinung,  die  wohl  auch  Sokrates  teile, 
gehe  dahin :  ein  sicheres  Wissen  über  diese  Dinge  sei  über- 
haupt nicht  möglich  oder  jedenfalls  nur  äußerst  schwer  zu 
erreichen;  doch  sei  es  jedes  Menschen  Pflicht  und  Aufgabe, 
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indem  er  prüfe,  was  andere  erdacht  haben  und  selbst  noch 
Besseres  zu  finden  sich  anstrenge,  die  größte  für  ihn  erreich- 
bare Wahrscheinlichkeit  sich  klar  zu  machen,  um  an  ihr 
wenigstens  ein  Notfahrzeug  zu  besitzen,  dem  er  sich  in  den 
Stürmen  des  Lebens  anvertrauen  möge,  „falls  ihm  nicht 
etwa  in  göttlicher  Offenbarung  noch  ein  sichereres  und 
gefahrloseres  Mittel  das  Ziel  zu  erreichen  sich  darbiete." 
So  wolle  auch  er  jetzt  von  weiteren  Fragen  an  Sokrates 
nicht  abstehen,  damit  er  sich  nicht  später  deshalb  einen 
Vorwurf  zu  machen  habe.  Er  vermisse  aber  noch  eine 
Widerlegung  der,  wie  Sokrates  wohl  wisse,  weit  verbreiteten 
Ansicht,  die  Seele  verhalte  sich  zum  Körper  etwa  wie  die 
Harmonie  eines  Saiteninstruments  zu  dessen  stofflichen 
Teilen.  Auf  dieses  Verhältnis  passe  alles,  was  Sokrates 
selbst  bisher  über  Seele  und  Leib  gesagt  habe:  „nämhch 
die  Harmonie  sei  etwas  Unsichtbares  und  Unkörperliches, 
vollkommen  Schönes  und  Göttliches  an  der  gestimmten 
Leier,  die  Leier  selbst  aber  und  ihre  Saiten  seien  Körper 
und  körperhafte,  zusammengesetzte,  irdische  und  dem  Sterb- 
lichen verwandte  Dinge."  Es  sei  aber  klar,  daß  mit  dem 
Zerschmettern  des  Instruments  oder  dem  Abreißen  seiner 
Saiten  die  Harmonie  einfach  dahin  sei  und  aufgehört  habe 
irgendwo  zu  existieren:  obgleich  die  äußeren  Bestandteile 
des  Instruments  einzeln  für  sich  wohl  noch  lange  bestehen 
können. 

Sokrates  fordert  ausdrücklich  auch  noch  den  Kebes 
zur  Äußerung  auf.  Und  dieser  erklärt,  daß  er  zwar  dem 
Simias  nicht  zustimme,  weil  ihm  die  Präexistenz  der  Seele 
in  der  Tat  hinlänglich  erwiesen  scheine ;  daß  er  sich  aber 
über  die  spätere  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tod  nicht 
damit  beruhigen  könne,  daß  ihm  die  Seele  als  dauerhafter 
und  stärker  denn  der  Leib  erwiesen  werde.  Er  möchte  sie 
in  eben  dieser  Meinung  mit  einem  Weber  vergleichen,  der 
sich   seine  Kleider   zum  Gebrauche   anfertige  und  viele  von 
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ihnen  vernutze,  ehe  es  mit  ihm  selbst  zu  Ende  gehe:  das 
letzte  Kleid  überdaure  den  Mann  doch.  Und  ebenso  könnte 
der  Leib,  der  immer  neu  von  der  in  ihm  wohnenden  Seele 
geschaffen  wird,  durch  ständigen  Ersatz  der  Abgänge,  in 
seiner  letzten  Form  die  Seele  überdauern  (wenn  er  gleich 
alsbald  seine  Vergänglichkeit  beweise,  sobald  er  eben  nicht 
mehr  in  seinem  Bestände  von  der  Seele  erneuert  werde). 
Und  selbst  wenn  er  soweit  gehen  wolle  zuzugeben,  daß  die 
Seele  nach  Umständen  über  den  Tod  hinaus  sich  erhalten 
und  mehrere  Geburten  durchmachen  könne,  so  sehe  er  keine 
Nötigung,  deren  ewige  Dauer  anzuerkennen  und  sei  niemals 
sicher,  ob  sie  nicht  in  dem  jetzt  eben  bevorstehenden  Tod 
vollends  zugrunde  gehen  werde. 

Der  Eindruck  dieser  Einwände  auf  die  andern  An- 
wesenden war,  wie  sich  diese  nachher  gegenseitig  gestanden, 
ein  sehr  niederschlagender,  weil  sie  nicht  bloß  an  der  Be- 
weiskraft des  bisher  von  Sokrates  Vorgebrachten,  sondern 
zugleich  an  ihrer  eigenen  Fähigkeit  solche  Beweise  auch 
nur  zu  beurteilen  und  an  der  Beweisbarkeit  des  Gegenstandes 
selbst  irre  wurden.  Echekrates  selber  fühlt  sich  beim  An- 
hören des  von  Phaidon  gegebenen  Beweises  peinlich  be- 
unruhigt und  ist  höchst  begierig  zu  erfahren,  wie  Sokrates 
sich  in  dieser  Lage  benommen  habe.  Niemals,  rühmt 
Phaidon,  1    zeigte    er    sich    größer.     Mit    wunderbarer    Ruhe 


'  Die  Schilderung  Piatons  verliert  hier  allzuviel  durch  bloß 
umschreibende  Widergabe.  Deshalb  sollen  wenigstens  ein  paar 
Sätze  in  wörtlicher  Übersetzung  folgen:  „Fürwahr,  Echekrates," 
sagt  Phaidon,  „ich  habe  oft  Bewunderung  für  Sokrates  gefühlt, 
aber  niemals  empfand  ich  seine  Größe  mehr  als  in  diesem  Augen- 
blick. Daß  er  überhaupt  in  der  Lage  war  eine  Antwort  zu  geben, 
das  ist  vielleicht  bei  ihm  nicht  befremdlich.  Aber  darüber  mußte 
ich  staunen,  fürs  erste  wie  heiter  und  freundlich  und  anerkennend 
er  die  Worte  der  Jünglinge  aufnahm,  dann  wie  fein  er  den  Ein- 
druck herausfühlte,  den  diese  auf  uns  gemacht  hatten,  dann  wie 
er  unserer  Schwäche   aufhalf  und   einem  Feldherm   gleich   seine 
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und  Freundlichkeit  und  sichtlich  erfreut  über  den  Scharfsinn 
des  Simias  und  Kebes  übernahm  er  die  Verteidigung  seiner 
Meinung,  die  er  mit  einigen  Scherzworten  einleitete  und 
mit  Ermahnungen,  durch  den  Mißerfolg  einer  zu  leichtfertig 
angestellten  Untersuchung  sich  nicht  entmutigen  zu  lassen. 
Leicht  gehe  es  denen,  die  ohne  wissenschaftliche  Methode  ^ 
sich  auf  eine  Untersuchung  einlassen,  so,  daß  sie  einem 
Beweise  Vertrauen  schenken,  der  ihnen  unmittelbar  nachher 
mit  Eecht  oder  Unrecht  als  trügerisch  erscheine ;  und  wenn 
sie  das  mehrfach  erfahren  und  etwa  auf  sophistische  Fang- 
schlüsse 2  sich  noch  besonders  eingelassen ,  so  verzweifeln 
sie  wohl  an  der  Sicherheit  und  Stichhaltigkeit  jeglichen 
Beweises  und  verfallen  einer  bedauernswerten  Verstandes- 
verachtung {/uioo^oyia) ,  welche  viel  Ähnlichkeit  habe  mit 
der  aus  getäuschter  Vertrauenssehgkeit  gegen  andere  ent- 
sprungenen   Menschenverachtung     {jMGavd^Qcoma) ,     die    alle 

geschlagene  und  entmutigte  Schar  zurückrief  und  aufmunterte  ihm 
zu  folgen  zur  gemeinsamen  Untersuchung."  —  „In  welcher  "Weise 
denn?"  fragt  Echekrates.  —  Phaidon:  „Ich  will  es  dir  erzählen. 
Der  Zufall  fügte  es,  daß  ich  zur  Kechten  an  seiner  Seite  saß  auf 
einem  Schemel  neben  seinem  Bette  und  er  selbst  viel  höher  als 
ich.  Nun  strich  er  mir  über  das  Haupt,  und  indem  er  die  Haare 
über  dem  Nacken  zusammendrückte  —  er  pflegte  ja  gelegentlich 
mit  meinen  Haaren  zu  spielen  —  sagte  er:  »Morgen  also,  lieber 
Phaidon,  wirst  du  dir  diese  schönen  Haare  vielleicht  abschneiden 
lassen?«  [nämlich  zum  Zeichen  der  Trauer  um  den  toten  Freund].  — 
»Wahrscheinlich,  Sokrates,«  sagte  ich.  —  »Nein,  nicht,  wenn  du  mir 
folgst.«  —  »Sondern?«  fragte  ich.  —  »Heute  noch,  entgegnete  er,  ich 
die  meinigen  und  du  deine,  wenn  unser  Beweis  gestorben  sein 
sollte  und  wir  ihn  nicht  wieder  zum  Leben  erwecken  können. 
Ja  an  deiner  Stelle  würde  ich,  falls  mir  der  Beweis  entflöhe,  durch 
ein  Gelübde,  wie  es  einst  die  Argeier  abgelegt«  [vgl.  Herod.  I,  82], 
»mich  binden,  nicht  eher  wieder  mir  das  Haar  wachsen  zu  lassen, 
als  bis  ich  im  erneuten  Kampf  den  Beweis  des  Simias  und  Kebes 
überwunden  hätte.« 

*  90  b  (ivev  ziig  negl  xovg  Xöyovg  zs^vr]?. 

*  90  c  dvziXoyixol  Xöyoi. 
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Menschen  für  absolut  schlecht  halte,  während  doch  überall 
die  Durchschnittsgrößen  und  Mittelwerte  zwischen  zwei 
Extremen  an  Zahl  weit  vorherrschen  und  es  tatsächlich  nur 
sehr  wenige  Menschen  gebe,  welche  in  einem  Wettstreit  der 
Verworfenheit  erste  Preise  davontrügen.  Und  jene  Leute  bilden 
sich  dann  erst  viel  ein  auf  ihren  traurigen  Skeptizismus,  als 
wäre  er  in  der  Natur  unserer  Verstandeskräfte  selbst  begründet 
und  nicht  bloß  durch  die  mangelnde  Umsicht  und  Energie  ver- 
ursacht, mit  der  eben  sie  diese  angewendet.  Er  selbst,  sagt 
Sokrates,  müsse  sich  übrigens  in  acht  nehmen,  daß  es  ihm  nicht 
gehe  wie  den  ganz  ungebildeten  Gesellen  {ndw  djzaidEvroi), 
die  im  Streit  nur  darauf  ausgehen  mit  ihren  Worten  und  Be- 
hauptungen durchzudringen,  mögen  sie  sachlich  Recht  haben 
oder  nicht.  Denn  von  seinem  Eigennutz  werde  ihm  die 
Betrachtung  nahegelegt:  es  sei  jedenfalls  gut  jenen  Beweisen 
für  die  Unsterblichkeit  Glauben  zu  schenken,  mindestens 
weil  ihm  dann  die  Zeit  vor  seinem  Tod  vollends  ohne  lästige 
Klagen  hingehe;  und  verhielte  es  sich  wirkhch  so,  wie  er 
behauptet  habe,  so  wäre  es  ja  vollends  recht,  dies  auch  zu 
glauben.  Aber  er  wolle  dieser  Versuchung  nicht  nachgeben 
und  die  Unklarheit  nicht  dulden;  das  wäre  schlimm.  So 
sei  er  zur  sofortigen  weiteren  Untersuchung  bereit  und  bitte 
die  anderen,  ganz  ohne  Nebengedanken  allein  mit  Rücksicht 
auf  die  Wahrheit  dieselbe  mit  ihm  durchzuführen. 

Er  läßt  sich  darauf  der  Einwände  des  Simias  und 
Kebes  nochmals  versichern  und  faßt  zuerst  die  Meinung 
des  ersteren  ins  Auge,  nach  der  die  Seele  in  einer  Art 
Harmonie  bestünde.  Diese  Meinung  widerstreitet,  wie  leicht 
zu  sehen  ist,  dem  vorher  bewiesenen  Satz,  daß  das  Lernen 
in  Widererinnerung  [ävdjuvrjoig]  bestehe.  An  ihm  will  Simias 
mit  Kebes  durchaus  festhalten,  denn  während  die  ihm  wider- 
sprechende Meinung  über  das  Wesen  der  Seele  nur  auf 
einem  Analogieschluß  beruht,  der  sehr  häufig  irre  führt, 
scheint  dieser  Satz  ihm  von  einer  schwerlich  anzufechtenden 
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Grundlage  aus^  gewonnen.  So  verwirft  er  selbst  mit  Ent- 
schiedenheit den  vorher  gehegten  Gedanken,  daß  die  Seele 
eine  Harmonie  sein  könnte. 

Sokrates  macht  noch  darauf  aufinerksam,  daß  der  be- 
stimmende Einfluß ,  welchen  die  Seele  unleugbar  auf  den 
Körper  äußere  und  den  sie  oft  im  Widerspruch  gegen  dessen 
Antriebe  durchsetze,  ihre  Gleichsetzung  mit  der  von  ihren 
Teilen  und  dem,  was  diese  leisten  oder  erleiden,  stets 
durchaus  abhängigen  und  dadurch  bedingten  Harmonie 
verbietet. 

Ferner  bleibe  denen,  welche  die  Seele  als  Harmonie 
auffassen,  schwerhch  etwas  anderes  übrig  als  die  verschiedene 
intellektuelle  und  moralische  Bestimmtheit,  durch  welche 
eine  Seele  von  der  andern  sich  unterscheide,  als  mehr  oder 
weniger  harmonische  bezw.  disharmonische  Art  ihrer  Stim- 
mung zu  erklären.  Wenn  aber  doch  das  Wesen  der  Seele 
eben  in  der  harmonischen  Stimmung  beruhen  solle,  so  wäre 
damit  gesagt,  die  eine  Seele  sei  in  höherem  und  voll- 
kommenerem Grad  Seele,  als  die  andere:  oder  wenn  man 
das  nicht  gelten  lassen  will,  wie  es  ja  offenbar  falsch  ist, 
so  müßte  man  behaupten,  alle  Seelen  sämtUcher  lebenden 
Wesen  seien  (eben  als  Seelen)  in  ganz  gleichem  Grad  gut. 
Und  so  muß  die  Grundannahme  (vjiö'&soig),  die  zu  wider- 
sinnigen Folgerungen  führt,  als  falsch  verworfen  werden. 
Übrigens  dürfe  man  sich  auch  auf  das  Zeugnis  Homers 
gegen  sie  berufen:  die  Verse,  mit  denen  er  den  Odysseus 
zum  Ausharren  sich  ermahnen  läßt,  zeigen  deutHch,  daß 
auch  er,  der  gotterleuchtete  {§etoQ)  Dichter,  der  Seele  die 
Kraft  zugesteht,  die  vom  Körper  ausgehenden  Regungen 
zu  bemeistern. 

Demnächst  ist  die  Meinung  des  Kebes  zu  untersuchen, 
nach  der  die  Seele  wohl  von  langer  Dauer  wäre,  aber  doch 
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nicht  Unsterblichkeit  besäße  und  vielleicht  gerade  die  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  in  der  Geburt  den  Anfang  der 
Vernichtung  für  sie  bedeutete.  Die  Prüfung  dieser  Meinung, 
erklärt  Sokrates  nach  einigem  Nachdenken,  bedeute  nichts 
Geringeres  als  die  Erforschung  der  Gründe  alles  Entstehens 
und  Vergehens.  Und  um  seine  Ansicht  klar  zu  machen, 
will  er  erzählen,  wie  sich  ihm  dieselbe  allmählich  entwickelt 
habe.  In  seiner  Jugend  habe  er  mit  allem  Eifer  der  so- 
genannten naturwissenschaftlichen  Forschung  sich  beflissen 
und  davon  Aufschluß  erwartet  über  die  Gründe  jeglicher 
Dinge,  ihres  Seins,  ihres  Werdens  und  Vergehens.  Der 
Erfolg  dieser  Bemühungen  sei  vollständige  Verwirrung  und 
Verzweiflung  gewesen:  nicht  bloß  die  schwierigen  Fragen 
nach  der  Entstehung  des  Lebens  auf  der  Welt,  nach  der 
stofflichen  Grundlage  geistiger  Regungen  und  dem  Zustande- 
kommen des  Wissens  aus  sinnlichen  Wahrnehmungen  habe 
er  in  Ratlosigkeit  unerledigt  lassen  müssen,  sondern  auch 
die  einfachsten  Dinge,  die  er  vorher  zu  verstehen  geglaubt, 
seien  ihm'  darüber  allmählich  zweifelhaft  geworden.  So 
habe  er  früher  wohl  mit  anderen  Menschen  ohne  weiteres 
angenommen,  der  Körper  eines  Menschen  wachse  infolge 
der  Aufnahme  von  Nahrung,  aus  der  die  einzelnen  körper- 
lichen Bestandteile,  wie  Fleisch  und  Knochen,  je  das  ihnen 
Verwandte  an  sich  heranziehen,  oder  ein  Mensch  sei  größer 
als  der  andere  durch  eben  das,  um  was  er  ihn  überrage, 
etwa  den  Kopf,  zehn  sei  mehr  als  acht,  weil  noch  zwei 
hinzugekommen  seien,  und  dergleichen.  Mit  der  Zeit  habe 
er  Widersprüche  bemerkt,  die  in  den  einfachsten  derartigen 
Urteilen  sich  verbergen,  indem  z.  B.  gerade  so  gut  die  Hin- 
zufügung einer  Einheit  zur  Einheit  als  die  Wegnahme  einer 
Einheit  von  der  Einheit  als  Ursache  von  dem  Hervortreten 
einer  Zweiheit  erscheine,  so  daß  also  dem  Entgegengesetzten, 
der  Annäherung  und  der  Entfernung  dieselbe  Wirkung  zu- 
zuschreiben wäre.   So  sei  er  von  der  Einbildung  abgekommen, 
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daß  bei  dieser  Weise  der  Betrachtung  irgend  eine  sichere 
Erkenntnis  über  die  Ursache  des  Werdens  und  Vergehens 
zu  gewinnen  sei.  Nun  habe  er  von  dem  Satze  des  Anaxa- 
goras  gehört,  der  Geist  sei  es,  der  alles  ordne  und  alles  zu- 
wege bringe,  und  er  habe  freudig  gehofft  bei  jenem  das 
lösende  Wort  für  alle  die  Kätsel  der  Welt  zu  finden.  Er 
habe  erwartet,  für  die  ganze  Tatsächlichkeit  des  Gegebenen 
die  Erklärung  zu  erhalten  in  dem  Nachweis,  daß  sie  auf 
keine  Weise  besser  geordnet  sein  könnte,  indem  jedes  ein- 
zelne für  sich  eben  gerade  so  wie  es  bestehe  am  besten  sei, 
und  alles  miteinander  in  einem  einheitlichen  höchsten  Zweck 
und  Plan  zusammenstimme.  Bei  solcher  Erklärung  der 
Ursache  und  Notwendigkeit  z.  B.  für  die  fraghche  Gestalt 
der  Erde  und  den  Ort,  den  sie  und  den  die  Sonne  im 
Weltraum  einnehme ,  für  die  verschiedenartigen  Erschei- 
nungen und  Umläufe  des  Mondes  und  der  übrigen  Gestirne 
hätte  er  sich  vollkommen  beruhigt.  Aber  seine  Hoffnung 
sei  jämmerhch  getäuscht  worden.  Denn  nur  eine  rein  materia- 
listische Weltbetrachtung  mache  sich  in  den  Büchern  des 
Anaxagoras  breit,  die  nach  jenen  Sätzen  über  den  Geist 
denselben  Eindruck  erwecke,  wie  wenn  jemand  behaupten 
wollte,  daß  Sokrates  in  allem  seinem  Tun  sich  durch  seinen 
Geist  bestimmen  lasse,  und  dann,  um  den  Nachweis  davon 
zu  liefern,  Belehrung  erteilte  über  die  Beschaffenheit  seines 
Körpers,  seiner  Knochen  und  Sehnen,  die  es  angeblich  mit 
sich  bringe,  daß  er  jetzt  hier  im  Gefängnis  sitze  und  mit 
seinen  Freunden  rede :  anstatt  zu  sagen,  daß  sein  Wüle  sich 
dazu  entschieden,  hier  zu  bleiben,  um  dem  Spruch  der 
Athener  sich  zu  fügen,  während  er  eben  so  gut  den  be- 
schriebenen Leib,  der  hier  sitze,  in  eine  ganz  andere  Lage 
hätte  bringen  können,  so  daß  er  in  Megara  oder  Böotien 
frei  herumginge,  wenn  ihm  das  als  das  Eichtige  und  Beste 
erschienen  wäre.  —  Es  ist  eine  plumpe  Verwechslung  der 
Ursache   und   der   für   die  Wirksamkeit   dieser  Ursache   un- 
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bedingt  nötigen  Mittel,  deren  sich  solche  Erklärungen  schuldig 
machen,  indem  sie  die  Kraft  mißachten  und  übersehen,  die 
in  der  Tat  imstande  ist,  alles  zu  verbinden  und  zusammen 
zu  halten. 

Da  er  nun,  fährt  Sokrates  fort,  selbst  eine  teleologische 
Erklärung  der  Welt,  die  er  gerne  von  andern  angenommen 
hätte,  auch  nicht  zu  geben  imstand  gewesen  sei,  so  habe  er 
einen  neuen  eigenen  Weg  der  Erklärung^  betreten.  Er  habe 
die  Forschung  mit  Hilfe  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ver- 
lassen und  zu  den  Begriffen ^  seine  Zuflucht  genommen,  um 
in  ihnen  die  Wahrheit  über  die  Dinge  zu  entdecken.  „Und 
indem  ich  nun,"  heißt  es  weiter,  „im  einzelnen  Falle  von  der 
Voraussetzung  ausgehe,  die  ich  eben  für  die  stärkste  halte, 
nehme  ich  als  wahr  an,  was  mit  ihr  im  Einklang  zu  sein 
scheint,  als  falsch,  was  nicht  mit  ihr  stimmen  will  —  sowohl 
bezüglich  der  Ursache  als  bei  allen  andern  Fragen."  „Wovon 
ich  da  rede,"  heißt  es  in  der  folgenden  Erläuterung,  „ist  nichts 
Neues,  sondern  nur  das,  was  ich  auch  sonst  immer  und 
<(heute)  in  der  vorausgehenden  Erörterung  unablässig  gesagt 
habe.  Ich  bin  nämlich  eben  auf  dem  Punkte,  wo  ich  ver- 
suchen will,  den  von  mir  eingeschlagenen  Weg  für  das 
Verständnis  der  Ursache  dir  zu  zeigen,  und  da  komme  ich 
wieder  auf  jene  oft  besprochenen  Dinge  und  beginne  mit 
ihnen,  indem  ich  die  Voraussetzung  mache,  es  gebe  ein 
Schönes  an  und  für  sich  und  ein  Gutes  und  Großes  usw.^ 
Wenn  du  mir  ihr  Sein  {slvai  Tama)  zugestehst  und  ein- 
räumst, so  hoffe  ich  dir  von  da  aus  die  Ursache  nachweisen 
und  zeigen  zu  können,  daß  die  Seele  unsterblich  ist." 
Kebes  ist  zu  jenem  Zugeständnis  sogleich  bereit.  Und  So- 
krates   erklärt   nun,    als  Ursache   davon,    daß   irgendwelche 

*  99  d  tÖv  devzsQOv  nXovv  sjtI  rrjv  rfjg  atriag  l^t'jxrjoiv. 

*  Begriffsfeststellungen:  Xöyoi. 
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einzelnen  Dinge  eine  bestimmte  Eigenart  und  Beschaffenheit 
zeigen  bzw.  daß  ihnen  ein  bestimmtes  Prädikat  zukomme, 
wisse  er  nichts  anderes  anzugeben,  als  daß  sie  eben  an  dem 
entsprechenden  Begriffe  teilhaben;  z.  B.  schön  sei  etwas 
weil  es  teilhabe  an  dem  Wesen  des  Schönen  {xaXov  avxo) 
Dagegen  würde  er  nicht  wagen,  etwa  zu  behaupten,  es  sei 
etwas  schön,  weil  es  eine  schöne  Farbe  oder  Gestalt  habe 
dergleichen  bestimmtere  Gründe  anzugeben,  müsse  er  weiseren 
Männern  überlassen.  Seine  eigene  einfache  Erklärung  möge 
man  vielleicht  einfältig  finden,  aber  er  müsse  sich  auf  sie 
beschränken.  Und  nicht  einmal  darüber  könne  er  etwas 
aussagen,  welcher  Art  die  Teilnahme  des  sinnlichen  Dinges 
an  dem  allgemeinen  Begriffe  sei:  ob  dieser  in  jenem  gegen- 
wärtig sei,  oder  ob  beide  etwas  miteinander  gemein  haben, 
oder  wie  man  es  sich  sonst  vorzustellen  habe.  Entsprechend 
dürfe  man,  um  sich  nicht  in  Widersprüche  zu  verwickeln, 
nur  sagen:  durch  seine  Größe  und  um  dieser  wiUen  sei 
etwas  größer  und  durch  seine  Kleinheit  und  um  dieser 
willen  kleiner  als  ein  anderes,  nicht  aber  etwa  behaupten: 
es  sei  ein  Mensch  größer  als  der  andere  um  seinen  Kopf 
und  durch  ihn;  denn  nachher  könne  man  genötigt  werden 
zuzugeben,  er  sei  kleiner  als  ein  dritter:  eben  auch  um  seinen 
Kopf.  Als  Ursache  davon,  daß  etwas  zwei  geworden,  werde 
man  vorsichtigerweise  („sozusagen  den  eigenen  Schatten 
fürchtend")  auch  nicht  das  eine  Mal  Hinzufügung  zur  Ein- 
heit, das  andere  Mal  Lostrennung  von  der  Einheit  angeben, 
sondern  in  allen  FäUen  werde  mit  Anwendung  der  nie  ver- 
sagenden Grundvoraussetzung  zu  sagen  sein:  das  Teil- 
bekommen an  der  Zweiheit^  sei  die  gesuchte  Ursache, 
überhaupt  nichts  werde  <oder  erhalte  eine  Bestimmtheit) 
auf  andere  Weise  als  dadurch,  daß  es  teilbekomme  an  dem 
betreffenden  ihm  eigenen  Wesen.    „Sollte  jedoch  jemand  die 
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Grundvoraussetzung  selbst  anfassen,  so  dürfte  man  mit  ihm 
nicht  streiten,  ehe  man  sich  vergewissert  hätte,  ob  die  Fol- 
gerungen, die  sich  aus  ihr  ergeben,  wirklich  unter  sich 
zusammenstimmen.  Und  wenn  es  gälte,  Rechenschaft  von 
jener  selbst  zu  geben,  so  müßte  man  diese  so  geben,  daß 
man  auch  für  sie  wieder  eine  Grundvoraussetzung  aufsuchte, 
die  von  den  weiter  zurückliegenden  als  die  beste  erschiene, 
bis  man  zu  einem  hinlänglich  sicheren  Satze  käme;  aber 
hüten  müßte  man  sich  —  wenn  man  etwas  wirklich  Gültiges 
(n  Tcbv  övrcov)  finden  will  —  davor,  nicht  alles  durcheinander 
zu  brauen  und  wie  die  Streitkünstler  [ävxdoyixo'i)  von  dem 
Ausgangspunkt  und  den  abgeleiteten  Sätzen  zugleich  zu  reden. 
Aus  der  Anerkennung  der  Wirklichkeit  der  allgemeinen 
Begriffe  oder  der  „Ideen"  ^  und  dem  Bestehen  dieses  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses der  konkreten  Dinge  von  ihnen, 
wonach  jede  Idee  nur  Ursache  der  nach  ihr  benannten 
Eigenschaft  eines  Dinges  sein  kann,  ergibt  sich,  daß  wenn 
von  einem  Dinge  Entgegengesetztes  ausgesagt  werden  darf, 
dasselbe  an  entgegengesetzten  Ideen  Anteil  habe.  So  gilt 
von  Simias,  daß  er  größer  sei  und  daß  er  kleiner  sei, 
je  nachdem  man  ihn  mit  Sokrates  oder  mit  Phaidon  vergleicht. 
Die  Größe,  die  ihm  zukommt,  bleibt  aber  immer  Größe  und 
kann  niemals  kleiner  sein  oder  werden,  so  wenig  wie  die 
Größe  an  sich;  und  die  Kleinheit,  die  ihm  zukommt,  bleibt 
immer  klein,  wie  die  Kleinheit  selber.  Wird  ein  Mensch, 
der  vorher  klein  war,  groß,  so  behält  er  im  übrigen  sein 
Wesen,  aber  Kleinheit  kommt  ihm  nicht  mehr  zu,  sondern 
diese  entschwindet  entweder  oder  geht  sie  zugrunde;  um- 
gekehrt, wenn  ein  Großer  klein  wird;  und  entsprechend 
überhaupt,  wenn  ein  Ding  eine  seiner  vorherigen  Be- 
stimmtheit  entgegengesetzte  Bestimmtheit  erhält.     Es  steht 


1  EiZri:   dieses  Wort  tritt  hier  ein  als  Bezeichnung  der  objek- 
tiven mit  dem  Begriff  gemeinten  Wirklichkeit. 
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das  durchaus  nicht,  wie  einer  der  Anwesenden  erinnern 
will,  im  Widerspruch  gegen  den  oben  behaupteten  Satz, 
daß  alles,  was  entstehe  und  werde,  aus  Entgegengesetztem 
hervorgehe,  z.  B.  was  größer  werde  aus  dem  Kleineren. 
Jener  Satz  gilt  von  den  Dingen  {TigdyjuaTa),  welche  irgend- 
einen Begriff  an  sich  haben,  nicht  aber  von  den  Begriffen 
selbst,  die  unmöglich  in  ihr  Gegenteil  übergehen  können. 
Weiter  ist  aber  zu  beachten,  daß  nicht  bloß  entgegen- 
gesetzte Begriffe  als  unvereinbar  von  einander  ausgeschlossen 
werden,  sondern  daß  auch  kein  Begriff  eine  Bestimmtheit 
zuläßt,  die  einem  in  ihm  ständig  besclilossenen  Merkmal 
oder  einer  ihm  stets  zukommenden  Formbestimmtheit  [uoQcprj) 
entgegengesetzt  wäre.  Wenn  eine  solche  Bestimmtheit  [iöea) 
sich  ihm  aufdrängen  will,  so  muß  er  ihr  weichen  oder  zu- 
grunde gehen.  Die  Dreiheit  (rofdg)  ist  begriffhch  zwar  dem 
Geraden  nicht  entgegengesetzt,  aber  sie  hat  notwendig  die 
Formbestimmtheit  des  jenem  entgegengesetzten  Ungeraden: 
eben  deshalb  kann  sie  sich  niemals  als  gerade  Zahl  be- 
stimmen lassen  und  verdient  stets  neben  ihrem  eigenen 
Namen  den  Namen  des  Ungeraden,  so  gut  wie  dem  Un- 
geraden selbst  dieser  stets  zukommt;  und  das  Nämliche  gilt 
von  der  Fünfheit  und  der  ganzen  HäKte  der  Zahlenreihe. 
Der  Schnee  kann  nicht  warm  werden  und  dabei  Schnee 
bleiben:  wenn  das  Warme  an  ihn  herankommen  will,  muß 
er  als  Schnee  entweder  weichen  oder  zugrunde  gehen. 
Allgemein  gesagt,  jeder  Begriff,  der  etwas  Positives  als 
Merkmal  einschließt  und  darum  auch  diese  seine  positive 
Bestimmtheit  der  einzelnen  Erscheinung  mitteilt,  deren  er 
sich  bemächtigt,  1  hält  damit  das  entgegengesetzte  negative 
Merkmal  von  sich  selbst  und  von  dem  von  ihm  beherrschten 
Dinge  fern. 

Dieses  Verhältnis  der  Begriffe  ermöglicht  nun  ein  Hinaus- 
gehen  über   die   tautologischen   Urteile,    die   bisher    als    die 

^  104  d  oti  äv  xazdoxij' 
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allein  sicheren  hingestellt  waren,  und  gibt  besser  klingende, 
mehr  befriedigende  Sätze,  wie:  der  Eintritt  des  Feuers  in 
einen  Körper  bringe  die  Eigenschaft  der  Wärme  mit  sich; 
der  Eintritt  des  Fiebers  mache  den  Leib  krank;  ebenso 
dürfe  man  sagen:  der  Eintritt  der  Seele  in  einen  Körper, 
dessen  sie  sich  bemächtige,  belebe  diesen,  —  oder  mit  An- 
wendung der  soeben  gewonnenen  Erkenntnis  über  die  Gegen- 
sätze: die  Seele  schließe  den  Tod  aus  und  lasse  ihn  nicht 
herankommen.  Wie  die  Dreizahl  nicht  gerade  werden  kann 
oder  ungerade  {dvdgriov)  ist,  so  kann  die  Seele  nicht  tot 
werden,  nicht  sterben,  oder  sie  ist  unsterblich  {d&dvaxov). 

Nun  scheint  was  dem  Tod  nicht  verfallen  ist  auch  dem 
Untergang  nicht  verfallen  zu  können  (was  dd^dvarov  ist, 
notwendig  zugleich  dvcßke&Qov  zu  sein).  Dann  wäre  klar, 
daß,  wo  der  Tod  ein  Leben  auslöscht,  die  Seele  nicht  zu- 
grunde gegangen,  sondern  daß  sie  unversehrt  aus  dem 
sterblichen  Körper  entwichen  ist;  und  damit  wäre  der  Be- 
weis für  ihre  Fortdauer  vollendet;  „träfe  jenes  freilich  nicht 
zu,  dann  bedürfte  es  eines  anderen  Beweises."  Kebes,  der 
mehrfach  als  der  hartnäckigste  Zweifler  gekennzeichnet 
worden  ist,i  meint,  an  der  Un Vergänglichkeit  dessen,  was 
nicht  sterben  und  tot  sein  könne  (des  d^dvarov)  sei  nicht 
zu  zweifeln,  und  Sokrates  betont,  daß  jedenfalls  die  Gott- 
heit (o  &e6g)  und  das  Leben  selbst  [amb  tö  Tfjg  Cto^l?  eldoc:) 
niemals  zugrunde  gehe  und  aufhöre,  und  will  den  all- 
gemeinen Satz  von  der  Unzerstörbarkeit  des  dem  Tode  nicht 
Verfallenen  (des  dd-dvaxov)  festhalten  und  demnach  von  der 
Seele  behaupten,  sie  entziehe  sich  dem  Tode,  der  nur  das 
sterbhche  Teil  des  Menschen  betreffe,  indem  sie  unversehrt 
ausweiche,    „und   so  werden   in   der    Tat   unsere  Seelen  im 

^  als  y.aQTEQWTarog  äv&Qcancov  ngog  ro  ämaxstv  toTi  Xoyoig  beurteilt 
ihn  77  a  sein  Freund  Simias,  und  103  c  gibt  er  deutlich  zu  ver- 
stehen, daß  ihm  noch  manche  Bedenken  gegen  die  Beweisführung 
übrig  bleiben:  xalxoi  ov  zt  Uyw  a>?  ov  TiolXd  jxe  raqüizEi. 
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Eeich  des  Hades  bestehen  bleiben."  —  Auch  Simias  er- 
klärt sich  außer  stände,  einen  zutreffenden  Einwand  zu  er- 
heben, doch  traut  er  dem  Beweise  noch  nicht  „wegen  der 
Bedeutung  des  Gegenstandes  und  im  Hinblick  auf  die  mensch- 
liche Unzulänglichkeit" ;  und  Sokrates  lobt  ihn  darum  und 
ermahnt  alle,  die  ersten  Voraussetzungen  des  Beweises  noch 
genauer  zu  prüfen.  Mit  ihrem  vollen  Verständnis  werde 
der  Beweis  wohl  als  befriedigend  anerkannt  werden  inner- 
halb der  Grenzen,  die  hier  dem  menschhchen  Begreifen 
gezogen  seien.  ^  An  diese  Beweisführung  schließt  sich  dann 
wieder  eine  Art  Predigt  des  Sokrates,  die  stark  mit  mythischen 
Zügen  ausgestattet  ist.  Wenn  die  Seele  unsterbhch  ist,  so 
verdient  sie  viel  größere  Sorgfalt,  als  ihr  um  dieses  kurzen 
leiblichen  Lebens  willen  zu  schenken  wäre.  Von  ihrer 
Bildung  und  Erziehung  hängt  es  ja  ab,  welchen  der  vielen 
Wege  sie  einst  zum  Hades  hinabwandeln  wird,  ob,  nachdem 
ihr  Dämon  sie  verlassen,  der  sie  hier  oben  begleitete  und 
auch  hinunter  zu  bringen  hat,  ein  Gott  sich  ihrer  weiter  als 
Führer  annehmen  wird  oder  nicht,  und  welchen  Ort  sie 
fernerhin  nach  dem  Spruch  des  Totengerichts,  das  über  alle 
Abgeschiedenen  ergeht,  zur  Wohnung  erhält.  Was  glaublich 
über  die  zur  Verfügung  stehenden  Räume  erzählt  wird,  ist 
folgendes : 

Die  Erde,  viel  größer,  als  man  gewöhnlich  sich  ein- 
bildet, ruht  gleichschwebend  in  der  Mitte  des  Himmels. 
Ihre  Oberfläche  ist  nicht  was  wir  dafür  halten,  die  wir, 
in  meerestiefem  Abgrund  wohnend,  Fröschen  vergleichbar 
die  auf  dem  Grund  eines  Sees  sitzen,  durch  dicke  und  verun- 
reinigende Nebelschichten  hindurch  das  Sonnenlicht  schauen. 
Oben  ragt  die  Erde  in  reine  Himmelsluft  empor,  schimmernd 
in  bunter  Pracht  der  schönsten  Farben  von  edlen  Gesteinen 


'  Auf  diesen  Abschluß  der  Beweisführung  möchte  ich  schon 
hier  als  bedeutsam  hinweisen;  wir  werden  auf  die  Stelle  zurück- 
kommen. 
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und    Metallen,    die   hier   kein   Rost    und   Schmutz    angreift, 
„eine  Augenweide    seliger    Geister",     und    mit    wunderbar 
blühenden  Gesträuchen  und  herrlichen  Fruchtbäumen  geziert ; 
die  Wesen  aber,    die  hier   oben  leben,    sind  keinen  Krank- 
heiten ausgesetzt  und  mit  Leibern  von  feinerer  Stofflichkeit 
und  schärferem  Wahrnehmungsvermögen    ausgestattet.     Sie 
verkehren  mit   den  Göttern    und    schauen    die    Gestirne  un- 
getrübt  im  klaren    Äther.     Ähnliche    Hohlräume    aber   wie 
den  von  uns  Menschen  bewohnten  gibt  es  ringsum  auf  der 
Erde,    teils    weniger   tief  teils    tiefer   unter   die    Oberfläche 
sich   herabsenkend    und   bald    mit    reinerem    bald    mit    un- 
reinerem  luftförmigem    oder  wässerigem   Satze    erfüllt.     Sie 
sind  alle  miteinander  verbunden  und  Strömungen  gehen  von 
der  einen  zur  andern,  Flüsse  von  Wasser,  Luft-  und  Feuer- 
ströme.   Der   innerste  Raum    der  Erde,    in   dessen  Höhlung 
alle  diese  Strömungen    einmünden   und    aus   der   sie  wieder 
hervorbrechen,     indem    das     natürliche    Gleichgewicht,    das 
in  der  Erdmitte  herrscht,    durch    eine  Art  Atembewegung 
beständig   gestört    wird,    ist    der    Tartaros.   —  Die    weiteren 
Einzelheiten  der  im  Anschluß  an  die  Dichtung  entworfenen 
Höllengeographie    bezüglich   des    Acheron,    Pyriphlegethon 
und    Kokytos    übergehe    ich    hier.  —  Der    Tartaros   ist  der 
Ort  der  Qual  für  die  Seelen  derer,  die  im  leiblichen  Leben 
die  schwersten  Verbrechen    begangen    haben.     Die  Verwor- 
fensten unter  ihnen  sind  zu    ewiger  Pein  verdammt;  solche, 
die  ihre  Frevel  noch  bereut  und  wieder  gut  zu  machen  ver- 
sucht haben,  müssen  im  Tartaros  bleiben,    bis  es  ihnen  ge- 
lingt bei  denen,  gegen  welche  sie  gefrevelt  haben,  Erbarmen 
zu  finden;    dann  erhalten  sie  Zutritt    zu    dem  acherusischen 
See,  wo  auch  die  Seelen  der  meisten  anderen  Verstorbenen 
sind,  teils   leichtere  Sünden  abbüßend,    teils  Lohn  für  gute 
Taten  erntend,   je  nach   ihrem  Verschulden    und  Verdienst, 
und   von   wo    sie    wieder   ausgesandt    werden,    um    in    neue 
Leiber  einzugehen,   jegliche  Seele  nach  der  ihr  bestimmten 
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Zeit.  Im  Gegensatz  zu  allen  diesen  erfreuen  sich  die,  welche 
sich  im  Leben  rein  erhalten  haben,  des  seligen  Daseins  in 
reineren  Bezirken;  und  über  alle  Beschreibung  schön  und 
herrhch  ist  das  Los  derer,  die  durch  die  Philosophie  sich 
völlig  gereinigt  haben  und  nun  für  alle  Zukunft  des  Leibes 
ledig  sind.  „Freilich  fest  zu  versichern,  daß  es  sich  so  verhalte, 
ziemt  sich  nicht  für  einen  verständigen  Menschen;  daß  es 
aber  ungefähr  so  mit  unseren  Seelen  und  ihren  Wohnungen 
bestellt  sei,  da  die  Seele  offenbar  unsterblich  ist,  das  darf 
nicht  nur  behauptet  werden,  sondern  es  ist  auch  der  Mühe 
wert,  auf  diesen  Glauben  es  zu  wagen.  Der  Kampf  für 
seine  Bewährung  ist  schön.  Und  man  muß  sich  solche  Be- 
trachtungen zur  Beruhigung  vorhalten.  Darum  ziehe  auch 
ich  schon  lange  meinen  Mythus  ins  Breite."  Wer  im  Leben 
für  seine  Seele  gesorgt  hat  und  sie  mit  dem  ihr  eigentüm- 
lichen Schmucke  geziert  hat,  mit  Mäßigung,  Gerechtigkeit, 
Tapferkeit,  Freimut  und  Wahrhaftigkeit,  der  darf  ruhig  den 
Wink  des  Schicksals  zum  Sterben  erwarten. 

Bei  den  letzten  Worten  macht  Sokrates  Anstalt  sich 
zu  erheben,  da  er  sich  noch  waschen  möchte,  um  damit  den 
Frauen  ihre  Mühe  um  den  Leichnam  zu  ersparen.  Kriton 
bittet  ihn,  noch  besondere  Wünsche  zu  äußern,  mit  deren 
Erfüllung  sie  ihm  Liebe  erweisen  könnten.  Er  wiederholt 
aber  nur  die  früher  oft  gegebene  Mahnung,  das  eigene  Wohl 
stets  recht  wahrzunehmen,  „denn  wenn  ihr  für  euch  selbst 
Sorge  traget,  so  werdet  ihr  in  allen  euren  Handlungen  mir 
und  den  Meinigen  und  euch  selbst  zu  Hebe  handeln,  auch  ohne 
ein  besonderes  Versprechen,  das  ihr  jetzt  etwa  ablegtet;  wenn 
ihr  dagegen  euch  selbst  verwahrloset  und  nicht  in  dem  Ge- 
leise wandeln  wollt,  das  durch  unsere  jetzige  und  frühere 
Unterhaltung  vorgezeichnet  ist,  so  werden  die  reichsten  und 
feierlichsten  Versprechungen  dieses  AugenbHcks  doch  nichts 
fruchten."  Kriton  erbittet  sich  noch  Vorschriften  über  die 
Bestattung,   deren  Veranstaltung  Sokrates,  leicht  scherzend. 
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seinem  Ermessen  anheim  gibt.  Darauf  begeben  sich  die 
beiden  zur  Waschung  in  ein  anderes  Zimmer.  Erst  ge- 
raume Zeit  später^  kommt  Sokrates  zurück,  nachdem  er 
sich  auch  von  seiner  Famihe  verabschiedet,  den  Weibern 
seines  Hauses ^  und  seinen  drei  Kindern:  er  hat  sie  weg- 
geschickt, hauptsächhch  damit  sie  nicht  durch  Klagen  die 
Ruhe  seiner  letzten  Stunde  stören.  Kurz  darauf  kommt  der 
Gefängniswärter,  um  anzukündigen,  daß  es  Zeit  sei,  das 
Gift  zu  nehmen,  und  gerührt  von  Sokrates  sich  zu  verab- 
schieden, den  er  „als  den  edelsten,  freundlichsten  und  besten 
Menschen"  kennen  gelernt  hat  von  allen,  mit  denen  er  je 
in  seinem  Beruf  zu  tun  bekommen,  und  von  dem  er  weiß, 
daß  er  ihm  nicht  gleich  andern  fluchen  und  zürnen  wird, 
weil  er  ausrichtet,  was  seines  Amtes  ist.  Sokrates  erwidert 
seine  Abschieds worte  mit  freundhchem  Scheidegruß,  den 
Freunden  aber  rühmt  er:  „Wie  feinfühlig  der  Mann  doch 
ist!  Er  besuchte  mich  auch  die  ganze  Zeit  über,  unterhielt 
sich  manchmal  mit  mir  und  zeigte  sich  als  den  gutherzigsten 
Menschen;  und  jetzt,  wie  edel  ist  die  Träne,  die  er  mir 
weiht."  Dann  verlangt  er  das  Gift.  Kriton  will  noch  Auf- 
schub veranlassen,  aber  Sokrates  geizt  nicht  mit  den  letzten 
Augenblicken.  Ein  Sklave  tritt  ein  mit  dem  Becher,  in 
dem  der  Saft  angesetzt  ist.  Nach  ruhiger  Unterredung  mit 
dem  Überbringer  und  dem  kurzen  Gebet  an  die  Götter,  sie 
mögen  seine  Wanderung  ins  Jenseits  segnen,  trinkt  er  den 
Inhalt  zur  Neige,  „ganz  gelassen  und  heiter".  Alle  sind 
erschüttert  und  können  Tränen  und  Schluchzen  nicht  mehr 
unterdrücken.  Doch  verweist  ihnen  Sokrates  ihre  Fassungs- 
losigkeit und  beruhigt  sie.  Er  erfüllt  pünktlich  die  Vor- 
schriften über  das  Verhalten    nach  dem  Trinken    des  Gifts. 


1  XQÖvov  .  .  .  jiolvv  diezQixpEv  i'vdov:  in  den  neueren  Schilderungen 
der  letzten  Stunden  des  Sokrates  pflegt  das  übersehen  zu  werden. 

^  olxeTm  yvvalxeg:  dieser  Ausdruck  scheint  die  törichte  Fabel 
von  der  Doppelehe  des  Sokrates  mit  verschuldet  zu  haben. 

Ritter,  Piaton  1.  36 
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Endlich  als  mehr  und  mehr  von  unten  herauf  der  Leib 
fühllos  und  kalt  geworden  war  bis  gegen  die  Brust  herauf 
—  der  von  Zeit  zu  Zeit  ihn  befühlende  Sklave  stellt  die 
stufenweise  vordringende  Erstarrung  fest  — ,  hüllt  er  sich 
sterbend  ein.  Die  letzten  Worte,  welche  er,  sein  Gesicht 
noch  einmal  enthüllend,  ausspricht,  sind:  „Kriton!  Wir  sind 
dem  Asklepios  einen  Hahn  schuld"  (d.  h.  die  Krankheit 
ist  glücklich  überstanden).  „Bringt  ihn  gewiß  dar  und  ver- 
säumet es  nicht."  Dann  tritt  der  Todeskampf  ein,  ein 
Zucken  verrät  ihn.  Der  Sklave  schlägt  die  Hülle  des  Mantels 
zurück.  Die  Augen  sind  starr,  der  Mund  offen.  Kriton 
drückt  sie  zu.  „Das  war",  so  schließt  Phaidon  seinen  Be- 
richt an  Echekrates,  „das  Ende  unseres  Freundes,  des  Mannes, 
der  —  so  möchten  wir  wohl  sagen  —  von  allen  seiner 
Zeit,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  der  edelste,  von  allen 
Menschen  überhaupt  der  vernünftigste  und  der  gerechteste 
gewesen  ist." 

Der  Phaidon  ist  so  reich  an  Gedanken  und  richtet  unsere 
Blicke  nach  so  vielen  Seiten,  gibt  uns  zugleich  zu  so  vielen 
Fragen  Anlaß,  daß  durch  seine  Besprechung  die  ganze  An- 
lage meines  Buches  sich  zu  verwirren  droht.  Da  demnächst 
dann  die  Politeia  an  die  Reihe  käme,  für  deren  gewaltigen 
Stoff  die  Schwierigkeiten  bei  Einhaltung  des  bisherigen  Ver- 
fahrens sich  vollends  ins  Unermeßliche  steigern  würden,  so 
werde  ich  von  jetzt  an  zu  einer  mehr  systematisierenden 
Behandlungsweise  übergehen.  Ich  werde  den  Leser  nicht 
mehr  schrittweise  von  einem  Dialog  zum  anderen  weiter 
führen,  sondern  fernerhin  eine  nach  Hauptstücken  der  philo- 
sophischen Lehre  geordnete  Übersicht  zu  geben  suchen  über 
die  reiche  Fülle  des  Inhalts,  den  die  Schriften  des  späteren 
Mannesalters  und  des  Greisenalters  Piatons  uns  bieten. 
Wenn  ich  den  Phaidon  noch  als  Ganzes  zur  Betrachtung 
hingestellt  habe,  um  nicht  schon  innerhalb  der  Schriften  der 
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ersten  sprachlichen  Gruppe,  zu  denen  er  noch  gehört/  eine 
so  augenfälhge  Änderung  eintreten  zu  lassen,  zumal  da  ich 
Scheu  davor  empfand  dieses  großartige  Kunstwerk  zu  zer- 
schlagen, so  will  ich  doch  für  die  Besprechung  manches  aus 
ihm  zurückstellen.  Auf  die  physikalischen  Theorien,  die  er 
enthält,  wollen  wir  erst  vom  Timaios  aus  einen  Blick  zurück- 
werfen und  über  die  hier  gegebenen  Unsterblichkeitsbeweise 
will  ich  vorerst  mit  der  kurzen  Bemerkung  weggehen,  daß 
wer  sie  mit  schulmeisterlicher  Überlegenheit  tadelt,  wenig- 
stens nicht  übersehen  sollte,  wie  deutlich  Piaton  selber  ihre 
Unzulänglichkeit  bezeichnet  hat.  Auch  rate  ich  einem  solchen 
Kritiker,  er  möge  sich  ernstlich  darüber  besinnen,  ob  Piaton 
überhaupt  wohl  die  Absicht  gehabt  habe,  im  Gegensatz  zu 
den  Lehren,  die  er  uns  im  Symposion  gibt,  hier  (sowie  im 
Menon)  eine  persönliche  Fortdauer  der  Seele  des  mensch- 
lichen Individuums  zu  erweisen.  2  Er  wird  dann  vielleicht 
mit  mir  zu  der  Überzeugung  kommen,  daß  für  Piaton  die 
persönliche  Unsterblichkeit  immer  nur  ein  Problem  gewesen 
ist,  niemals  ein  Dogma.  ^  Allerdings  das  muß  ich  zugeben, 
daß  er  im  Phaidon  durch  die  ganze  Art  wie  er  die  Frage 
behandelt  uns  ihre  Bejahung  recht  nahe  legen  will. 

'  Siehe  oben  S.  254,  273. 

'■'  Im  zweiten  Bande  werde  ich  dieser  Frage  näher  treten, 
indem  ich  auch  die  einschlägigen  Stellen  aus  der  Politeia,  dem 
Phaidros,  dem  Timaios  und  den  Nomoi  heranziehe. 

Vgl.  meine  Inhaltsdarstellung  der  Nomoi,  Vorw.  V. 


36^ 


Zehntes  Kapitel. 

Die  Ideenlehre  des  Phaidon  und  der 
früheren  Dialoge. 

T^er  wichtigste  Gehalt  des  Phaidon  liegt  in  seinen  onto- 
-^  logischen  Sätzen.  Diese  zu  untersuchen  ist  für  das  Ver- 
ständnis notwendig.  Und  ihnen  soll  deshalb,  ehe  wir  weiter 
gehen,  unsere  volle  Aufmerksamkeit  gewidmet  sein.  Wir 
beginnen  mit  dem  Kapitel ,  in  dem  Piaton  den  Sokrates 
seine  philosophische  Entwicklung  schildern  läßt.  Die  Haupt- 
gedanken dieser  Erzählung  muß  ich  noch  einmal  heraus- 
heben: Vertieft  in  die  anschauhchen  Theorien  der  alten 
Physiker,  sagt  Sokrates,  habe  er  überall  Widersprüche  be- 
merkt und  sich  entschheßen  müssen,  diese  ganze  Betrach- 
tungsweise zu  verwerfen,  um  sich  dafür  eine  andere,  eigene, 
auf  gut  Glück  zurecht  zu  machen.  Am  liebsten  hätte  er  es 
mit  einer  teleologischen  Erklärung  versucht,  wozu  er  durch 
den  Satz  des  Anaxagoras  Anregung  erhalten  habe,  die  Welt 
sei  durch  das  Eingreifen  der  ordnenden  Vernunft  gestaltet 
worden.  Allein  eine  solche  Erklärung,  zu  der  Anaxagoras 
selbst  sogut  wie  gar  nichts  beigetragen  habe,  sei  ihm  nicht 
gelungen.  Um  nun  nicht  in  völliger  Ratlosigkeit  stecken  zu 
bleiben,  habe  er  also  seinen  Aushilfsweg  eingeschlagen  — 
daß  es  nur  ein  Notbehelf  ist,  mit  dem  man  sich  wohl  oder 
übel   zufrieden   geben    muß,    liegt   in   dem   Ausdruck.^     Er 

^  99d  rov  dsvrsQov  nXovv  (vgl.  oben  S.  553  Anna.  1)  und  97  b  tiv' 
clXkov  TQÖnov  (sc.  Tfjg  fXEdödov)  avrög  ttxf)  rpvQto. 
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besteht  darin,  „in  den  Begriffen  die  wahren  Verhältnisse 
der  WirkHchkeit  zu  betrachten". 

Was  nun  diese  Betrachtung  der  Begriffsverhältnisse 
ergibt,  sind  zunächst  rein  tautologische  Urteile  oder  „ana- 
lytische" Urteile  im  Sinne  Kants,  die  gar  nichts  weiter 
von  einem  Begriff  oder  Ding  aussagen,  als  was  man  sich 
unter  dem  Wort,  mit  dem  man  diese  bezeichnet,  von  Anfang 
an  gedacht  hat:  Groß  ist  etwas  das  an  der  Größe  teil  hat 
oder  dem  Größe  zukommt.  Zwei  ist  etwas  dadurch,  daß  es 
teil  hat  an  der  Zweiheit.  Das  gilt  ebensogut  für  die  ge- 
spaltene Einheit  als  für  den  Fall  der  Hinzufügung  einer 
Einheit  zur  anderen,  die  beide  vorher  in  beziehungsloser 
Vereinsamung  waren.  Und  bei  dieser  Erklärung  kann 
wenigstens  kein  Widerspruch  entstehen.  Aber  allerdings 
sie  lehrt  uns  in  ihrer  Tautologie  nichts  Neues;  sie  ist  (wie 
es  mehrfach  heißt)  äjna§^g  und  fast  einfältig,  svrjß"r]g^ 

Ja;  ist  sie  nicht  wirklich  ganz  einfältig,  diese  Er- 
klärung? Oder  was  hat  sie  denn  für  einen  Sinn?  Beruht 
sie  nicht  in  einer  vollständig  nichtssagenden  Verdopplung 
der  Eigenschaften  oder  Bestimmtheiten  eines  Dings,  indem 
für  sie  eine  wesentlich  mit  ihnen  selbst  identische  Ursache  ge- 
fordert und  angenommen  wird? 

Wer  das  behaupten  will,  müßte  jedenfalls  auch  erklären, 
die  analytischen  Urteile  der  Logik  haben  keinen  Sinn,  und 
es  habe  keinen  Wert,  den  Satz  A  =  A  auszusprechen  und 
als  Formel  für  das  Identitätsgesetz  aufzustellen.  —  Ich  glaube, 
es  liegt  Piaton  daran  und  er  findet  es  nötig,  eben  das  als 
etwas  für  die  Methode  des  wissenschaftlichen  Untersuchens 
Bedeutsames  hervortreten  zu  lassen,  daß  wir  jeden  Begriff 
in  Identität  mit  sich  selbst  festhalten  müssen.  ^    Und  außer- 


*  100  d :  Tovzo  , .  äjtlcög  xal  drexvcog  xal  l'acog  evij&fx>c  e^oj  jiuq'  Ef.tavTcö. 
^  Vgl.  Lotze,   Logik  S.  25:    „Die   logische  Wissenschaft,   aus- 
drücklich   dem   Selbstverständlichen    gewidmet,    darf  nicht    einen 
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dem,  was  ebenso  wichtig  ist,  will  er  betonen,  daß  die  For- 
derung, streng  festzuhalten  an  den  einmal  gesetzten  Be- 
stimmungen des  Begriffs,  ganz  unberechtigt  und  willkürlich 
und  darum  wertlos  wäre,  wenn  die  unveränderlichen  Begriffe 
nicht  an  einer  unveränderlichen  Wirklichkeit  ihren  objek- 
tiven Halt  hätten. 

Dafür  nun,  daß  es  auch  außerhalb  unseres  Denkens 
etwas  Beständiges  gebe,  als  objektives  Sein,  das  unseren 
subjektiven  Gedankengebilden  und  -formen  entspricht,  gibt 
Piaton  liier  keinerlei  Beweis.  Das  ist  ihm  ein  nolv&QvXrjror, 
etwas  Vielverhandeltes.  Es  bildet  für  ihn,  wie  er  sagt,  eine 
wolilüberlegte  Grundvoraussetzung,  von  der  aus  er  seine 
weiteren  Betrachtungen  anstellt.^ 

Sehen  wir  zunächst  einmal,  wo  etwa  in  anderen  Dia- 
logen dieses  angeblich  so  wohl  bekannte  und  viel  be- 
sprochene Thema  vom  objektiven  unveränderhchen  Sein 
verhandelt  wird.  Ich  glaube  am  deutlichsten  im  Kratylos. 
Ich  wiederhole  den  Satz,  den  wir  dort  gefunden  haben 
(s.  S.  464) ,  daß  jegliches  Wirkliche  —  und  zwar  eine  durch 
das  verbmn  oder  adjectivum  bezeichnete  Wirkungsweise  des 
Dings  ebensogut  als  das  substantivisch  bezeichnete  Ding 
(die  Tigd^eig  werden  als  besonderes  eldog  zcbv  övrcov  neben 
den  Dingen  namhaft  gemacht)  —  sein  eigenes,  von  uns 
als  auffassenden  Subjekten  unabhängiges  Wesen  habe. 
Dieser  Satz  ist  dort  festgestellt  worden  mit  Abweisung 
der  subjektivistischen  Lehren  des  Protagoras  und  Euthy- 
demos,  die  den  Unterschied  wahrer  und  falscher  Behaup- 
tungen vollkommen  aufheben  würden.  Und  weiter  sind 
wir  in   dem   Schlußabschnitt   des   Kratylos   belehrt  worden, 


Teil  desselben  als  noch  selbstverständlichere  Voraussetzung  be- 
handeln, die  aus  den  eigentlichen  Gegenständen  ihrer  Betrachtung 
sich  ausschließen  ließe." 

•  100  a :  v7io§efXEVog  Xöyov  ov  [m]  xQivoi  iggcofisveaTaTOv  elvai. 
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daß,  unter  der  Voraussetzung  es  gebe  Wahrheit  und  Er- 
kenntnis und  sie  unterscheiden  sich  vom  Irrtum,  die  objek- 
tive Grundlage  unserer  Eigenschaftsaussagen,  unserer  Prädi- 
zierungen,  etwas  Bleibendes,  Unveränderliches  sein  müsse : 
denn  in  unserer  Vorstellung  (die  wir  aussagend  beschreiben) 
bleibt  das  Vorgestellte  unverändert;  woraus  dann  weiter  folgt, 
daß  sinnhche  Dinge  nicht  der  eigentliche  Gegenstand  und 
objektive  Halt  unserer  Erkenntnis  sein  können  —  denn 
diese  verändern  sich  ja  unaufhörlich. 

Was  wir  da  im  Kratylos  finden,  ist  ganz  genau 
das,  was  uns  in  der  oben  S.  553  übersetzten  Stelle  des 
Phaidon  als  der  gewöhnliche  Inhalt  früher  oft  geführter 
Gespräche  bezeichnet  wird.^ 

Suchen  wir  auch  in  den  anderen  dem  Phaidon  voraus- 
gehenden Dialogen.  Ich  stelle  kurz  noch  einmal  alles  zu- 
sammen was  uns  auf  die  Ontologie  Bezügliches  bisher  auf- 
gestoßen ist.  Im  Hippias  I  hat  Sokrates  dem  Sophisten, 
von  dem  er  eine  Definition  des  Begriffs  „schön"  erbittet,  die 
Erklärung  gegeben  „offenbar  müsse  das  Schöne  {xa?i6v)  eine 
Realität  sein  {öv  ri),  die  allen  einzelnen  Dingen,  welche  man 
als  schön  bezeichne,  diese  Eigenschaft  verleihe ;  ähnlich  wie 
gewiß  die  Menschen,  die  weise  sind,  das  eben  seien  durch 
ihre  Weisheit  als  durch  etwas  Reales ;  die  welche  gerecht 
sind  durch  ihre  Gerechtigkeit,  und  wie  auch  alles  was  im 
einzelnen  gut  ist,  das  eben  ist  durch  das  Gute."  Ich  glaube, 
schon  darin  lag  als  Grundvoraussetzung  der  Gedanke,  unsere 
sprachlichen  Bezeichnungen  bekommen  dadurch  allein  einen 
Sinn,  daß  sie  nicht  subjektiv  willkürlich  sind,  sondern  einen 
objektiven  Halt  haben.  Und  wenn  wir  also  von  allen 
möglichen  Dingen  oder  Personen  dieselbe  Eigenschaft  (z.  B. 
schön  oder  weise,  gerecht)  aussagen,  so  müssen  diese  Dinge 


^  Sie  lautet  griechisch :  Exslva  xä  noXv&Qv).f]xa  .  .  .  njiFQ  dsl  xal 
äXXoTE  {xal  Ev  reo  jiaQsktjlv&ön  köyct))  ovSkv  Jisjiavfzai  Xey<X)V  100  b. 
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sich  tatsächlich  in  der  Hinsicht,  die  wir  eben  meinen,  gleich 
sein ;  und  das  kann  nicht  zufällig  sein,  sondern  muß  einen 
Grund  haben,  der  eben  für  sie  alle  wesentlich  derselbe  ist  — 
eine  Grundvoraussetzung,  die  jedermann  zugeben  wird,  der 
nicht  als  Nachtreter  der  alten  Sophistik  eben  die  mensch- 
Hche  Rede  zu  sinnlosem  Geplapper  machen  oder  die  Worte 
als  Ausdruck  rein  subjektiver,  für  jedes  Individuum  beson- 
derer Vorstellungen  erklären  will:  womit  jede  Yerständigimg, 
jegliches  vernünftige  dia?Jyeo§ai  unmöghch  gemacht  wäre. 
Piaton  läßt  diese  Grundvoraussetzimg  erst  im  Phaidon  in 
voller  logischer  Klarheit  und  Schärfe  hervortreten,  am  besten 
an  dem  Beispiel  des  Entstehens  einer  Zweiheit  aus  der 
Einheit  durch  entgegengesetzte  äußere  Operationen  (das 
eine  Mal  Wegnahme  eines  Teiles,  der  damit  selbständig  wird, 
das  andere  Mal  Hinzufügen  von  etwas  Neuem),  aber  mit  der 
ausdrücklichen  Erklärung,  daß  nicht  das  Entgegengesetzte 
die  Ursache  der  gleichen  Eigenschaft,  des  Zweiseins,  bilden 
könne,  sondern  daß  in  beiden  Fällen  die  wirkliche  Ur- 
sache ein  und  dieselbe  sein  müsse,  die  eben  ihrer  Natur 
nach  das  Zweisein  bewirke.  Man  wird  aber  sagen  dürfen, 
jedem  ernsthaften  Versuch  einer  Begriffsdefinition,  der  ver- 
nünftigerweise doch  nur  durch  eine  Art  Induktion  gemacht 
werden  kann  (d.  h.  so  daß  Gleichartiges  zusammengesucht 
wird),  liegt  schon  derselbe  Gedanke  zugrunde.  Also  steckt 
jene  Grundansicht  auch  schon  z.  B.  im  Ladies,  wo  dem 
Laches,  der  die  Tapferkeit  zu  bestimmen  suchte  als  das 
Standhalten  in  Reih  und  Glied,  dann  aber  zugeben  mußte, 
daß  unter  Umständen  auch  wohlüberlegte  Flucht  tapfer  sei, 
ferner  daß  es  auch  Tapferkeit  im  Kampf  mit  der  See,  im 
Ertragen  von  Schmerz  und  Krankheit  usw.  gebe,  die  Auf- 
gabe gestellt  wird,  „das  in  all  diesem  Verhalten  Identische 
zu  bezeichnen,  was  eben  Tapferkeit  ist",  oder  anzugeben, 
„welche  Kraft  es  sei,  die  nach  ihrer  überall  wo  wir  Tapfer- 
keit  anerkannt   haben,    sowohl   der  Lust   als   dem   Schmerz 
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gegenüber  wie  auch  sonst,  genau  gleichen  Wirkung  mit 
diesem  Namen  belegt  worden  ist."^ 

Ja,  man  wird  weiter  gehen  dürfen  und  sogar  dem  Sokrates 
dieselbe  Grundvoraussetzung  zuzusprechen  haben,  da  er  in 
seinen  Untersuchungen,  wie  uns  hinlänglich  bezeugt  ist,  immer 
auf  scharfe  Erfassung  des  allgemeinen  Begriffs  ausging.  Ich 
möchte  zur  Erläuterung  wieder  einen  Satz  aus  Lotzes  Logik 
zitieren  (S.  182) :  „Der  logische  Gedanke,  welcher  der  In- 
duktion zugrunde  liegt,  besteht  in  der  auf  dem  Satz  der 
Identität  beruhenden  Überzeugung,  daß  jede  bestimmte  Er- 
scheinung M  auch  nur  von  einer  bestimmten  Bedingung  ü 
abhängen  könne  und  daß  also,  wo  unter  anscheinend  ver- 
schiedenen Umständen  oder  an  verschiedenen  Subjekten 
PSTU  dasselbe  M  vorkommt,  es  ganz  unvermeidlich  in 
diesen  etwas  Gemeinsames  ^  geben  müsse,  welches  die  wahre, 
identische  Bedingung  des  M  oder  das  wahre  Subjekt  zu  M 
sei.  .  .  .  Gibt  es  für  eine  Folge  M  zwei  verschiedene  äqui- 
valente Bedingungen,  so  sind  diese  beiden  eben  nicht  durch 
das  wodurch  sie  verschieden,  P  oder  S,  sind,  sondern  durch 
das  worauf  ihre  Äquivalenz  beruht,  wirklich  die  Bedingungen 
dieser  gleichen  Folge  M." 

Im  Protagoras  fand  sich  nur  eine  vereinzelte  hierher 
zu  ziehende  Bemerkung.  Die  einzelnen  Wörter,  z.  B.  Ge- 
rechtigkeit und  Frömmigkeit, 2  sollen  jedenfalls  Jigäy/nd  ri  be- 
zeichnen —  ich  habe  das  oben  widergegeben  mit  „eine  Wirk- 
lichkeit" — ;  und  zwar,  heißt  es  weiter,  ist  es  gleichbedeutend 
ob  ich  sage:  Gerechtigkeit  (in  substantivischer  Form)  oder 
gerecht  sein  (in  adjektivischer);  Frömmigkeit  oder  fromm 
sein.  —  Das  ist  nur  ein  Teil  des  im  Hippias  I  ausgesprochenen 
Gedankens. 


^  191  d  siTisTv  dvögeiav ,  zi  ov  iv  näai  xovxoig  ravzöv  iariv  oder 
192  b  rig  ovoa  dvvafiig  r)  avii]  iv  ^dovfj  xai  iv  Xvnrj  xai  iv  änaaiv  olg 
vvv  8rj  iXsyofj,£v  avxrjv  slvai  sjisiza  dvögsia  xsxkrjzai. 

^  SO  heißt  es  330  c. 
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Im  Charmides  war  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  die 
Erkenntnis,  die,  wie  wir  wissen,  ihrem  Begriff  nach  ReaH- 
täten  oder  objektives  Sein  zum  Inhalt  haben  muß,  sich  nur 
herstellen  kann  durch  eine  Wissenschaft,  die  ihrer  selbst 
sicher  ist,  indem  sie  von  ihrem  Gegenteil,  der  äve7noT7],uoovvr], 
sich  klar  unterscheidet  —  wie?  das  blieb  dahingestellt. 

Der  Euthyphron  hat  mit  zwei  Sätzen^  die  Augen  der 
Forscher  stärker  auf  sich  gezogen,  weil  hier  die  beiden  Aus- 
drücke eiöog  und  löm  vorkommen,  die  vorher  noch  nicht 
in  diesem  Zusammenhang  aufgetaucht  sind.  Aber  sachhch 
bot  er  uns  nichts  Neues.  Von  den  Wörtern  eldog,  löea  wird 
im  zweiten  Band  noch  zu  sprechen  sein  bei  Behandlung  der 
Terminologie  Piatons,  wo  dann  sämtliche  Ausdrücke,  die 
für  die  unveränderlichen  Wesenheiten  und  ihr  Verhältnis 
zu  den  veränderlichen  Dingen  und  Eigenschaften  überhaupt 
gebraucht  werden,  zusammengestellt  werden  sollen.  —  Dabei 
wird  dann  auch  jene  merkwürdige  Stelle  des  Euthydemos^ 
nochmals  zur  Sprache  kommen,  die  hier  zu  wiederholen 
keinen  Wert  hätte. 

Aus  Apologie,  Kriton,  Gorgias,  Menexenos  und  Lysis  ist 
ohnehin  nichts  hierher  Gehöriges  auszuheben.  Und  so  bleibt 
uns  von  den  dem  Phaidon  wahrscheinlich  vorausgehenden 
Dialogen  '■^  nur  noch  der  Menon  übrig.  Ehe  wir  indes  an 
ihn  herantreten,  will  ich  noch  feststellen,  daß,  so  weit  ich 
die  Sache  verstehe,  in  keinem  jener  früheren  Dialoge  irgend- 
welche phantastische  Ansicht  über  die  Wirklichkeit  liegt, 
nirgends  eine  Spur  von  dem  was  Aristoteles  als  Piatons  eigen- 
tümliche ontologische  Lehre  ausgibt  und  was  (s.  oben  S.  462) 
nach  dessen  Angaben  unter  dem  Titel  der  „Ideenlehre"  in  den 
Handbüchern  und  Leitfäden  der  Geschichte  der  Philosophie 
mitgeteilt  zu  werden  pflegt.  Die  Züge  der  Wirklichkeit,  die 
den    Inhalt     unserer    wahren    Vorstellungen    oder    unseres 

1  5  d  und  6  de.  «  300  e.  f.  (s.  S.  453,  459  ff.) 

ä  Die  zeitliche  Stellung  des  Symposions  zu  diesem  ist  unsicher. 


I 
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Wissens  bilden,  müssen  sich  unveränderlich  gleich  erhalten, 
da  Wirklichkeit  [ovoia,  öv)  und  Wahrheit  {äXtjd^eia,  ejiionjjur]) 
Korrelatbegriife  sind  und  die  Objekte  unseres  Wissens  als 
vorgestellte  ihre  Merkmale  nicht  verändern:  das  ist  in  Kürze 
der  hauptsächliche  Sinn  aller  darüber  abgegebenen  Er- 
klärungen. In  welcher  Form  aber  die  Wirklichkeit  als  un- 
veränderliche bestehen  möge,  das  bleibt  eine  offene  Frage. 
Der  Menon  nun  sagt  uns  unmittelbar  über  das  Wesen 
der  Wirklichkeit  (oder  des  Seins)  gar  nichts,  aber  bei  der 
engen  Beziehung  zwischen  Erkennen  und  Sein  läßt  sich 
aus  der  Theorie  über  das  Zustandekommen  des  Erkennens 
durch  Wiedererinnerung,  die  er  aufstellt,  doch  einiges  für 
jene  Frage  folgern,  und  sehr  bestimmte  Folgerungen  werden 
dann  im  Phaidon  gezogen,  wo  eben  im  Zusammenhang 
mit  jener  Theorie  das  Bestehen  unveränderlicher  Wesen- 
heiten und  die  Präexistenz  der  Seele  als  Sätze  bezeichnet 
sind,  die  miteinander  stehen  und  fallen.  Wenn  wir  den 
Menon  für  sich  allein  betrachten,  so  mag  es  als  sehr  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  hier  die  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Seele  Piaton  selbst  zugeschrieben  werden  dürfe.  Sie 
wird  ja,  wie  ich  gezeigt  habe,  nicht  als  platonische  Über- 
zeugung eingeführt,  sondern  gegen  den  Vexiersatz  der  Eri- 
stiker,  daß  man  nichts  suchen  könne,  weder  was  man  als 
Wissen  habe  noch  was  man  nicht  habe,  wird  verwiesen  auf 
die  in  gewissen  Kreisen  verbreitete  Annahme  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  welche  die  logische  Möglichkeit  bieten 
würde,  das  Suchen  eines  früher  erworbenen,  dann  aber  fast 
spurlos  wieder  entschwundenen  Wissensinhalts  zu  verstehen. 
Die  Lösung  der  geometrischen  Aufgabe,  die  dem  Sklaven 
Menons  gestellt  wird  (ein  Quadrat  zu  finden  von  doppeltem 
Inhalt  wie  das  gegebene)  scheint  freilich  die  Bedeutung  eines 
Tatsachenbeweises  für  die  Richtigkeit  der  zunächst  bloß 
logisch  als  möglich  hingestellten  Auffassung  zu  beanspruchen. 
Aber  ist  sie  das  wirklich  oder  hat  Piaton  sie  im  Ernst  dafür 
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gehalten?  Daß  sie  ein  solcher  Tatsachenbeweis  nicht  ist, 
braucht  eigentlich  nicht  gesagt  zu  werden.  Wir  werden  aus 
der  sicheren  Lösung  geometrischer  Aufgaben  niemals  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  deduzieren.  Der  Beweis  der  richtigen 
Lösung  ist  nahe  verwandt  mit  dem,  der  im  Menon  selbst 
unmittelbar  darauf  über  die  Tugend  geführt  wird:  wenn  sie 
lehrbar  sein  soll,  so  muß  sie  in  einem  Wissen  bestehen  usw. 
Es  handelt  sich  nicht  bloß  hier  um  eine  Lösung  unter  zu- 
gestandenen Voraussetzungen,  ein  axoneiodai  e^  vTcod^oecog,'^ 
sondern  auch  bei  jener  geometrischen  Aufgabe.  Und  daß 
auch  Piaton  die  Möglichkeit  des  Beweises  bei  derselben 
in  etwas  anderem  suchte  als  in  der  ävdfiv}]oig  im  Sinne 
einer  Wiedererinnerung,  das  scheint  mir  der  Satz  zu  ver- 
raten, wo  die  durchgehende  Verwandtschaft  der  Natur 
als  Grund  dafür  angegeben  wird,  warum  es  genüge,  ein 
Ding  zu  kennen,  um  von  ihm  aus  alles  andere  zu  entdecken. 
„Da  die  gesamte  Natur  verwandt  ist  (und  unsere  Seele  alles 
kennen  gelernt  hat),  so  steht  nichts  im  Wege,  daß  der 
Mensch,  wenn  er  nur  an  eine  einzige  Tatsächhchkeit  er- 
innert wird,  (im  sogenannten  Lernen)  alles  andere  selbst 
auffinde,  falls  er  tapfer  ist  und  nicht  erlahmt  beim  Suchen". ^ 
Warum  soll  man  an  eines  zuerst  erinnert  werden?  Es  wird 
doch  mindestens  ebenso  gut  sein,  ein  mindestens  ebenso 
fester  Ausgangspunkt  der  Betrachtung,  wenn  man  jenes 
eine  der  Erfahrung,  der  Selbstbeobachtung  entnimmt?  Die 
„Verwandtschaft  der  ganzen  Natur",  das  ist  doch  wohl  nichts 
anderes  als  die  stetige  strenge  Bedingtheit  aller  Einzelheiten 
durch  einander,  die  durchgehende  kausale  Verknüpfung,  die 
den  Suchenden  von  einem  Punkte  mit  Sicherheit  zum  anderen 


^  wie  der  Ausdruck  86  e  lautet. 

^  81  c/d  äzs  xfjg  (fvaecog  a.jiaar]g  ovyysvovg  ovatjg  {y.ai  /iie^a&7]xviag  rfjg 
ywxfjg  cbiavza)  ovdkv  xooXvei  Sv  [j,6vov  avafivrjodevxa  (o  öi]  fi(i§7]atv  xaXovoiv 
ävd^Qionoi)    xäXXa   Tiävta    avxov    avEVQelv,    eav    xig    avdgETog   fj    xal   fit]  djio- 

xäfX^    ^TjXüJV. 
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fortleitet.  —  Auch  daran  will  ich  noch  einmal  erinnern, 
daß  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts,  nachdem  die  Erklä- 
rung des  geometrischen  Erkennens  als  Wiedererinnerung  an 
vorzeitliches  Wissen  dem  Menon  plausibel  gemacht  ist,  Sokrates 
die  Bemerkung  anhängt i^  „in  den  übrigen  Punkten  möchte 
ich  für  diesen  Beweis  nicht  gerade  fest  einstehen:  nur  dafür 
werde  ich  immer  mit  allem  Nachdruck  eintreten,  so  gut  ich 
vermag,  in  Wort  und  Tat,  daß  der  Griaube,  man  dürfe 
suchen  was  man  nicht  weiß,  uns  besser  macht  und  mann- 
hafter und  tüchtiger." 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  dem  Phaidon  zu.  Der 
am  stärksten  betonte  Abschnitt  des  ganzen  Dialogs  scheint 
mir  cap.  45  &.  zu  sein,  die  Untersuchung  über  die  Ursache 
des  Werdens  und  Vergehens.  Und  ich  habe  zu  zeigen  ge- 
sucht, daß  er  wesentlich  die  Bedeutung  einer  methodo- 
logischen Belehrung  für  alles  streng  wissenschafthche  Unter- 
suchen hat.  Über  die  einfach  tautologischen  oder  analy- 
tischen Urteile,  die  zuerst  klar  gemacht  und  zum  sicheren 
Ausgangsboden  genommen  werden,  schreitet  die  Betrachtung 
dann  zu  Konsequenzschlüssen  weiter,  als  deren  Beispiel 
unter  anderen  der  Satz  dasteht:  wenn  Feuer  seiner  Natur 
nach  warm  ist,  so  macht  das  Hinzutreten  von  Feuer  einen 
Körper  warm.  Und  schon  deshalb  sind  jene  ersten  tauto- 
logischen Sätze  nicht  einfältig,  weil  sie  die  Grundlage  auch 
für  solche  folgerichtigen  Begriff sentwicklun gen  bilden.  Als 
Voraussetzung  der  ganzen  Betrachtung  aber  gilt  das  Be- 
stehen objektiver  unveränderlicher  Wesenheiten.  Diese 
Voraussetzung,  so  wird  gesagt,  könnte  angegriffen  werden. 
Um  sich  zu  vergewissern,  daß  sie  haltbar  ist,  müßte  man 
zuerst  einmal  alle  Folgerungen,  die  sich  aus  ihr  ableiten 
lassen,  prüfen.  Widersprächen  sie  einander,  so  wäre  die 
Voraussetzung,  aus  der  sie  flössen,  offenbar  nicht  zu  halten. 


^  86  b  xai  xa  [xiv  ys  ä?da  ovx  av  ndvv  vjieq  rov  Xöyov  öiiaxv()ioai/X7jr, 
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Ergeben  sich  keine  Widersprüche  zwischen  den  Folgerungen, 
so  wird  damit  trotzdem  die  Grundannahme  noch  nicht  ge- 
sichert sein.  Um  sie  wirklich  sicher  zu  stellen,  müßte  man 
sie  selbst  aus  einer  höheren  d.  h.  allgemeineren  Voraus- 
setzung herleiten  können  (die  an  sich  gewisser  wäre  als  die 
weniger  allgemeine)^  und  sclüießlich,  vermittelterweise,  aus 
einem  Satze,  der  unmittelbar  einleuchtend  wäre,  aus  einem 
ly.avöv,  einem  „Axiom."  Um  uns  die  Sache  ganz  klar  zu 
machen,  wollen  wir  versuchen,  eben  jener  Voraussetzung  des 
Bestandes  unveränderlicher  Wesenheiten  eine  Stütze  zu  geben. 
Ihrerseits  sollen  diese  avid  xad^  avrd  (baavrcüg  äei  e^ovra^  die 
Erklärung  bilden  für  irgendwelche  Einzelvorgänge  in  der 
Welt;  z.  B.  auf  die  Frage,  warum  sind  hier  aus  dem  einen 
Ding  durch  Spaltung  zwei  entstanden?  wird  uns  geant- 
wortet: weil  das  Ding  teil  bekam  an  der  Form  oder  Idee 
der  Zweiheit;  auf  die  Frage,  warum  ist  der  Stein  heiß  ge- 
worden? kann  geantwortet  werden:  weil  Feuer  ihn  zu  der 
Idee  der  Wärme  in  Beziehung  gebracht  hat.  Aber  eben  diese 
Erklärung  ist  hypothetisch;  sie  kann  nur  den  befriedigen,  der 
über  die  Voraussetzung  des  Bestehens  unveränderlicher  Wesen- 
heiten bestimmten  Gehaltes  (eines  avrd  exaoxov  o  eoTa')  mit  uns 
einig  ist,  jedoch  diese  Voraussetzung  ist  anfechtbar.  Wir 
haben  aber  schon  mehrfach  gehört,  daß  imsere  Vorstellungen 
oder  Begriffe,  deren  Merkmale  wir  unverändert  festhalten 
müssen,  nur  dann  unter  gewissen  Umständen  zutreffend  und 
richtig  oder  wahr  sein  können,  wenn  es  unveränderliche 
Wesenheiten  gibt.^   Der  Gedanke,  daß  ein  Begriff  oder  eine 

'  101  d  uV.r)v  av  vnößfoiv  vjio&ifievog,  ijiig  zwv  ävw&ev  ße/.ziozr] 
(faivono.  ^  78  d. 

"  Die  Voraussetzung,  daß  es  Wissen,  Wahrheit,  Erkenntnis  als 
etwas  vom  Nichtwissen  und  Irren  klar  Unterschiedenes  gebe,  wird 
von  Piaton  manchmal  zugrunde  gelegt,  indem  von  ihm  auf  die 
allgemeine  praktische  Anerkennung  des  tatsächlichen  Unter- 
schiedes verwiesen  wird.  Hier  wird  die  logische  Möglichkeit 
davon  genauer  erörtert. 
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Vorstellung  wahr  sei,  deren  Inhalt  so  sei  wie  wir  ihn  vor- 
stellen, ist  die  weiter  zurückliegende  Hypothesis.  Und 
diese  schließt  in  sich  den  Gedanken,  daß  es  überhaupt 
einen  Unterschied  wahrer  und  falscher  Vorstellungen 
gebe.  Das  aber,  meine  ich,  wird  Piaton  als  ein  Ixavör,  ein 
Axiom,  ansehen.  Denn  er  ist  überzeugt,  daß  an  diesen 
Unterschied  jeder  Mensch  glaubt,  wenn  auch  die  Eristiker 
sich  manchmal  so  stellen,  als  ob  sie  ihn  nicht  verstünden 
oder  nicht  für  selbstverständlich  hielten. 

Ist  nun  ein  solches  Zurückgehen  von  einer  Hypothesis 
zur  anderen  Wiedererinnerung  {dvdjnv7]oii;)?  Oder  beruht  auf 
Wiedererinnerung  die  Selbstgewißheit  eines  solchen  Satzes,  wie 
daß  ja  und  nein  einander  ausschließen  und  wenn  die  Bejahung 
wahr  ist,  die  Verneinung  falsch  sein  muß?  Ich  glaube  nicht, 
daß  das  jemals  Piatons  Meinung  war  und  möchte  dagegen 
auch  auf  jene  kurze,  aber  klare  psychologische  Bemerkung 
im  Gorgias  verweisen, '  in  der  ausgedrückt  ist,  daß  man 
bei  der  Unterredung  ausgehen  müsse  von  den  Grundtat- 
sachen, die  jedem  Menschen  durch  das  eigene  Erleben  der- 
selben bekannt  sind:  „Würden  die  Menschen  nicht  bei 
aller  individuellen  Verschiedenheit  doch  im  Grund  dieselben 
Erfahrungen  im  Leben  machen,  würde  vielmehr  einer  alles 
in  eigentümlich  von  den  anderen  verschiedener  Weise  erleben,  ^ 
dann  wäre  es  nicht  leicht,  einem  solchen  das  eigene  Erlebnis 
deutlich  zu  machen."  Wer  nicht  gleich  anderen  die  Un- 
vereinbarkeit der  Bejahung  mit  der  Verneinung  in  sich  erlebt 
hätte  und  gegen  die  Hinweisung  auf  diese  Grundtatsache 
auf  eine  eigene  abweichende  Erfahrung  (ein  i'diov  zi  jid'&og) 
sich  berufen  könnte,  das  wäre  ein  Idiot,  mit  dem  es  sinn- 
und  aussichtslos  wäre  Verständigung  zu  suchen.  Wenn  also 
die  Hypothese  von  dem  Bestehen  unveränderlicher  Wesen- 
heiten an  der  tiefer  liegenden  Hypothese  des  unvereinbaren 

'  481  c/d.  *  d?.Xd  XI?  rjixöjv  i8i6v  zi  snao^e  nädog  rj  oi  äXkoi. 
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Gegensatzes  von  ja  und  nein  ihren  Halt  gewinnt,  so  ist  sie 
mit  der  Zurückführung  darauf  so  gut  begründet,  daß  ein 
vernünftiger  Mensch  sie  nicht  mehr  anzweifebi  kann.  Und 
jede  andere  Begründung,  die  dafür  versucht  werden  könnte, 
ist  überflüssig;  eine  mythisch  eingekleidete  Begründung  ist, 
wie  alles  Mythische  bei  Piaton  (worüber  seines  Orts^  noch  im 
Zusammenhang  gehandelt  werden  soll)  als  bloß  zum  Schmuck 
der  Wahrheit  verwertbare  Rhetorik  zu  behandeln.  ^ 


^  im  zweiten  Bande. 

^  Übrigens  muß  ich  mir  hier  einen  Einwand  machen:  Die 
vjTo&sotg,  um  deren  etwaige  Anfechtung  und  Verteidigung  es  sich 
Phaidon  101  d.  e  handelt,  ist  vielleicht  gar  nicht  jener  allgemeine 
Gedanke  von  der  Existenz  der  unveränderlichen  unsinnlichen 
Wesenheiten,  sondern  mag  viel  spezieller  zu  fassen  sein  als  Inhalts- 
bestimmung einzelner  Begriffe,  z.  B.  durch  den  Satz,  daß  das 
Feuer  stets  warm  sei  und  sein  Hinzutreten  jeden  Körper  erwärme. 
Dann  bedeutet  die  Vorschrift:  man  müsse  durch  möglichst  um- 
fassende Vergleichung  der  Einzelfälle  (das  wäre  jetzt  zä  djzo  rf/g 
vjioßioscog  ogfitjßsvra  101  d)  mittels  Induktion  die  Richtigkeit  eines 
angefochtenen  Begriffes  prüfen;  und  das  Weitere  wäre,  daß  man, 
sofern  dies  noch  nicht  genügen  sollte,  den  hypothetisch  definierten 
Begriff  einem  Oberbegriff  unterordnete  und  dadurch  zu  befestigen 
suchte;  z.  B.  für  uns  heutzutage  wäre  das  möglich,  indem  wir 
sagten :  Feuer  ist  nur  eine  besondere  Form  der  Oxydationserschei- 
nungen; und  jede  Oxydation  entwickelt  Wärme.  —  Allein,  auch 
wenn  an  unserer  Stelle  wirklich  zunächst  an  solche  Einzelbegriflfe 
zu  denken  wäre,  jedenfalls  müßte  die  gegebene  Vorschrift  folge- 
richtig auch  auf  den  allgemeinen  Satz  vom  Bestehen  der  avTo.  xad' 
avra  orra  angewandt  werden,  der  eben  auch  eine  Hypothese  ist. 
So  ist  also  jener  Einwand  ohne  Belang. 

Bei  einem  Erklärer  habe  ich  gefunden,  daß  das  Ixavöv,  das 
schließlich  den  festen  Halt  zu  geben  habe,  nichts  anderes  sei  als 
der  Begriff  des  Guten.  In  der  Tat  spielt  ja  dieser,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  bei  Piaton  eine  sehr  große  Rolle  und  in  der  Politeia 
wird  er  an  die  Spitze  der  Welt  der  unsinnlichen  Wirklichkeiten 
gestellt.  Aber  hier  darf  man  nicht  an  ihn  denken.  Die  Zurück- 
führung einer  iuiödeaig  auf  ihn  wäre  freilich  auch  ein  Ixavöv.  Aber 
sie  könnte  nur  in  einer  durchgeführten  teleologischen  Welterklärung 
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Ich  habe  früher  mehrfach  die  Erklärung  abgegeben/  daß 
ich  etwas  der  sogenannten  Ideenlehre  Ähnliches  in  den  Schriften 
des  älter  gewordenen  Piaton  nirgends  zu  entdecken  vermöge ; 
ob  sie  vielleicht  im  Phaidon,  dem  Symposion,  der  Politeia 
oder  sonstwo  in  früheren  platonischen  Dialogen  stecke,  das 
wagte  ich  vorerst  noch  nicht  zu  entscheiden.  Jetzt  sind  wir 
mit  der  Musterung  der  Schriften  der  ersten  Periode  zu  Ende 
und  bisher  habe  ich  nach  jener  phantastischen  Lehre,  nach 
der  „das  Was  des  logischen  Begriffes  als  solches  selbständige 
Realität  haben"  soll,^  vergeblich  gesucht.  Die  Schriften  der 
mittleren  sprachlichen  Periode,  namentlich  die  Bücher  der 
Politeia,  enthalten  noch  manches,  was  für  die  Lösung  der 
Frage  mit  zu  beherzigen  ist.  Aber  ich  erkläre  zum  voraus,  daß 
nach  meiner  Überzeugung  gerade  aus  der  Politeia  heraus  die 
herkömmliche  phantastische  Auffassung  eine  kräftige  Wider- 
legung erfahren  wird.  Auf  den  mythenhaft  eingekleideten 
erst  der  bestimmten  Ausdeutung  bedürftigen  Vortrag  des 
Symposion  und  des  Phaidros  wird  der  vorsichtige  Forscher 
sich  ohnehin  nicht  stützen  wollen.  Und  so  müßten  sich, 
wenn  überhaupt  irgendwo,  im  Phaidon  die  zureichenden 
Anhaltspunkte    für    die    herkömmliche    Auffassung    finden. 

Nun  lauten  ja  manche  Sätze  des  Phaidon  so,  daß  sie  leicht 
phantastische  Vorstellungen  erwecken.  Die  unsinnlichen  Wesen- 
heiten sollen  geschaut  oder  berührt  werden  von  unserem  Geist : 


gelingen.  Und  an  dieser  verzweifelt  Piaton  im  Phaidon.  Ein  Inavöv 
ist  überhaupt  jeder  Satz,  wo  es  nicht  weiter  zu  fragen  und  zu 
zweifeln  gibt.  So  wenn  man  zu  der  Erklärung  gekommen  ist: 
der  Mensch  handelt  im  einzelnen  Falle  so,  weil  er  glaubt  dadurch 
glücklich  zu  werden.  Denn,  wie  es  Symp.  205  a  heißt,  oi-xizi  jtoooÖsT 
igea&ai,  Iva  zi  8k  ßovlerai  siidaifiwv  sivai  6  ßov?.6fisvog,  u?dä  rsXog  öoneT 
k'jrecv  ri  djioxgiaig. 

1  Siehe  z.  B.  Neue  Unters,  üb.  Piaton  S.  41  (34flF.,  112). 

2  Das  wäre  nach  Bonitz,  Piaton.  Stud.^  197  das  Charakteristische 
an  ihr;  eine  Formel,  mit  der  Zeller  jene  Lehre  beschreiben  will, 
ist  oben  S.  462  mitgeteilt. 

Ritter,  Piaton  I.  37 
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ob  das  gleich  nur  als  bildlicher  Ausdruck  genommen  werden 
darf,  da  es  sich  ja  mn  durchaus  Unsinnliches  handelt,  so 
werden  wir  durch  das  Bild  doch  veranlaßt,  den  Erkenntnis- 
vorgang nach  Analogie  des  sinnhchen  Schauens  und  Be- 
rührens  uns  zurecht  zu  legen.  Und  wenn  wir  nun  unsere 
Seele,  eben  der  Schilderung  des  Phaidon  folgend,  uns  vor- 
stellen wollen  wie  sie  rein  für  sich  ist  —  aller  Sinnlichkeit 
entkleidet,  von  den  Banden  des  Körpers  befreit  und  doch 
mit  gewissen  geistigen  Kräften  und  Fähigkeiten  begabt  — ,  so 
ist  es  nur  entsprechend,  daß  die  Objekte,  zu  denen  sie  soll 
in  Beziehung  treten  können  und  deren  Verwandtschaft  mit 
ihr  betont  wird,  auch  alles  Zusammenhangs,  aller  inneren 
Verbindung  mit  den  sinnlichen  Dingen,  den  Objekten  unseres 
Wahrnehmens,  entbehren.  Das  wäre  in  der  Tat  Phan- 
tastik.  Und  es  scheint  so  ganz  berechtigt  und  scheint  not- 
wendig im  Interesse  der  Klarheit,  daß  man,  um  eben  das 
Phantastische  einer  solchen  Lehre  zum  Bewußtsein  zu 
bringen,  frage:  was  soll  dann  das  Verhältnis  der  unsinn- 
lichen Wesenheiten  zu  den  sinnlichen  Dingen  sein,  wenn 
diese,  nach  jenen  benannt,  doch  wieder  geradezu  den  Grund 
ihres  Seins  und  ihrer  Bestimmtheit  in  ihnen  haben  sollen? 
und  wo  haben  wir  jene  unsinnlichen  Dinge  uns  zu  denken? 
Diese  Fragen  sind  es  auch  vornehmlich,  die  Aristoteles  bei 
seiner  Kritik  der  platonischen  Ideenlehre  aufwirft. 

Aber  vielleicht  ist  es  bloßes  Mißverstehen  (oder  Miß- 
deuten?) der  Sprache  Piatons,  was  ihn  dazu  veranlaßt. 
Die  Leute ,  welche  die  platonische  Philosophie  durch  die 
Brille  des  Aristoteles  anzusehen  gewohnt  sind,  pflegen  die 
Mängel,  die  sie  so  an  ihr  finden,  zum  Teil  damit  zu  ent- 
schuldigen, daß  für  Piaton  gewisse  Zweideutigkeiten  des 
griechischen  Wortgebrauchs  zur  Schhnge  geworden  seien, 
in  der  sich  sein  Denken  verfangen  habe.  Ich  glaube  dagegen, 
daß  sie  selber  eine  in  allen  Sprachen  liegende  Zweideutigkeit 
nicht   genug  beachten,    die   darin  wurzelt,    daß   die  Wörter 
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zunächst  Sinnliches  bezeichnen  und  nur  durch  bildHche  An- 
wendung nachträgHch  manche  von  ihnen  auf  Geistiges  über- 
tragen werden.  Je  weniger  eine  Sprache  bisher  zum  Aus- 
druck abstrakter  Gedanken  verwendet  worden  ist,  desto 
eher  ist  wer  von  unsinnhchen  Dingen  redet  groben  Miß- 
deutungen ausgesetzt.  Aber  ausgeschlossen  sind  solche  bei 
Behandlung  tiefliegender  philosophischer  Probleme  über- 
haupt nur  da,  wo  der  immer  mit  kaum  zulänglichen  Mitteln 
mehr  andeutende  als  deutlich  demonstrierende  Vortrag  von 
hingebender  Aufmerksamkeit  und  gutem  Willen  zum  Ver- 
stehen aufgenommen  wird.  Es  ließe  sich  bei  einigem  Nach- 
suchen leicht  eine  große  Menge  von  Stellen  aufbringen,  wo 
moderne  Schriftsteller  in  Erörterung  ontologischer  Fragen 
recht  nahe  angestreift  haben  an  die  Wendungen,  die  Piaton 
im  Phaidon  gebraucht,  ohne  daß  es  jemand  einfiel,  ihre 
Worte  in  dem  albernen  Sinne  zu  nehmen,  den  Aristoteles 
den  Worten  Piatons  unterzulegen  beliebt  hat  und  den  Neuere 
gutgläubig  von  diesem  übernehmen.  Ich  erachte  es  für 
nützlich,  einige  solcher  Stellen,  die  mir  rein  zufällig  auf- 
gestoßen sind,  hier  mitzuteilen: 

Goethe  im  „Versuch  einer  Witterungslehre"  vom  Jahr 
1825  schreibt:  „Das  Wahre,  mit  dem  Göttlichen  identisch, 
läßt  sich  niemals  von  uns  direkt  erkennen;  wir  schauen  es 
nur  im  Abglanz,  im  Beispiel,  Symbol,  in  einzelnen  und 
verwandten  Erscheinungen;  wir  werden  es  gewahr  als  un- 
begreifliches Leben  und  können  dem  Wunsch  nicht  ent- 
sagen, es  dennoch  zu  begreifen.  Dieses  gilt  von  allen 
Phänomenen  der  faßlichen  Welt,"  und  nachher:  „Merken 
wir  ja  darauf,  unter  den  Phänomenen  ist  ein  großer  Unter- 
schied; das  Urphänomen,  das  reinste,  widerspricht  sich  nie 
in  seiner  ewigen  Einfalt;  das  abgeleitete  erduldet  Stockungen, 
Friktionen  und  überliefert  uns  nur  Undeutüchkeiten."  Auf 
der   italienischen  Eeise   hat   er   am    17.  April    1787   in   sein 

Tagebuch  notiert:   „Im  Angesicht  so  vielerlei  neuen  und  er- 

37* 
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neuten  Gebildes  fiel  mir  die  alte  Grille  wieder  ein,  ob  ich 
nicht  unter  dieser  Schar  die  Urpflanze  entdecken  könnte? 
Eine  solche  muß  es  denn  doch  geben,  woran  würde  ich 
sonst  erkennen,  daß  dieses  oder  jenes  Gebilde  eine  Pflanze 
sei,  wenn  sie  nicht  alle  nach  einem  Muster  gebildet  wären? 
Ich  bemühte  mich  zu  untersuchen,  worin  denn  die  vielen 
abweichenden  Gestalten  voneinander  unterschieden  seien. 
Und  ich  fand  sie  immer  mehr  ähnlich  als  verschieden,  und 
wollte  ich  meine  botanische  Terminologie  anbringen,  so  ging 
das  wohl,  aber  es  fruchtete  nicht,  es  machte  mich  unruhig, 
ohne  daß  es  mir  weiter  half."  Schuppe  S.  107  seiner 
„Erkenntnistheoretischen  Logik"  schreibt:  „Wenn  es  glückt, 
die  Denkarbeit  als  solche  in  ihren  eigentlichen  Arten  und 
Gattungen  zu  erkennen,  so  ist  das  für  alle  Denkarbeit  auf 
allen  Gebieten  ein  gleicher  Erfolg,  wie  für  die  speziellen 
Gebiete,  wenn  es  einmal  glückt,  den  Begriff  des  Tieres  als 
eigenthche  Gattung  in  allen  Spezies  und  Individuen  als  die 
und  die  einfachen  Vorgänge  zu  begreifen,  welche  je  nach 
Material  und  Umständen  die  uns  bekannten  verschiedenen 
wunderlichen  Bildungen  nach  nmimehr  in  seiner  Notwendigkeit 
durchschautem  Gesetze  hervorbringen;  oder  wenn  es  glückte, 
den  Begriff  des  Eechtes  so  aufzustellen,  daß  alle  möglichen 
Rechtsverhältnisse  aus  den  klaren  Grundzügen  desselben  be- 
griffen und  bestimmt  werden  könnten."  —  In  Chamberlains 
„Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts"  lesen  wir,  nachdem  vorher 
deutlich  gemacht  ist,  wie  Rassen  sich  bilden,  sich  verfestigen 
und  sich  veredeln  und  auch  anderseits  wieder  vergehen, 
I,  311  f.:  „Was  ist  nun  diese  Rasse,  wenn  nicht  ein  Kollektiv- 
begriff für  eine  Reihe  einzelner  Leiber?  Es  ist  jedoch  kein 
willkürlicher  Begriff,  kein  Gedankending,  sondern  diese 
Individualitäten  sind  durch  eine  unsichtbare,  dabei  aber 
durchaus  reelle,  auf  materiellen  Tatsachen  beruhende  Macht 
miteinander  verkettet.  Freilich  besteht  die  Rasse  aus  In- 
dividuen,  doch   das  Individuum   selbst   kann   nur   innerhalb 
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bestimmter  Bedingungen,  welche  in  dem  Wort  ,Easse'  zu- 
sammengefaßt werden,  zu  der  vollen,  edelsten  Entfaltung 
seiner  Anlage  gelangen.  ..."  „Das  ist  eine  Tatsache  der 
Natur  genau  in  demselben  Sinn,  wie  irgend  eine  andere, 
nur  sind  wir  hier,  wie  bei  allen  Phänomenen  des  Lebens, 
weit  entfernt,  sie  analysieren  und  ausdeuten  zu  können." 
Und  wieder  S.  294:  „ —  da  Rasse  nicht  nur  ein  Wort  ist, 
sondern  ein  organisches,  lebendiges  Wesen,  so  folgt  ohne 
weiteres,  daß  sie  nicht  stehen  bleibt." 

Dem  Wortlaute  nach  ist  was  ich  hier  von  modernen  Ge- 
lehrten angeführt  habe  gewiß  nicht  weniger  — :  unklar  und, 
wenn  man  will,  phantastisch,  als  was  Piaton  je  über  die  Ideen 
von  Naturdingen  ^  gesagt  hat.  Und  doch  ist  ein  vernünftiger 
sehr  guter  Sinn  in  den  Worten.  Die  Goethische  „Urpflanze" 
kann  offenbar  durch  den  Begriff  der  Pflanze  ersetzt  werden  in 
demselben  Sinn,  in  dem  Schuppe  von  dem  erst  aufzufindenden 
„Begriff  des  Tieres"  spricht,  von  dessen  Feststellung  er  sich  so 
viel  Nutzen  für  die  wissenschaftliche  Zoologie  verspricht.  Wir 
könnten  dafür  wohl  auch  das  Formprinzip  oder  Bildungsgesetz 
der  Pflanze  und  des  Tieres  sagen.  Es  liegt  dieses  „Urphäno- 
men"  nirgends  auf  der  Hand;  es  ist  nicht  sichtbar  und  greif- 
bar; nirgends  genau  und  rein,  ohne  entstellende  oder  wenigstens 
verdunkelnde  Zusätze  verwirklicht:  und  doch  ist  es,  wie 
Chamberlain  von  dem  Begriff  der  Rasse  sagt,  „kein  will- 
kürlicher Begriff".  Nur  durch  vergleichende  Beziehung 
darauf  können  wir,  wie  Goethe  bemerkt,  „erkennen,  daß 
dieses  oder  jenes  Gebilde"  eben  in  eine  bestimmte  Gruppe 
einzuordnen  und  mit  dem  für  Vorstellungen  dieser  Gruppe 
geprägten  Namen  zu  bezeichnen  ist.  Jede  solche  Einordnung 
und  Einteilung  hat  den  Zweck,  indem  sie  zusammenfaßt 
und    unterscheidet,    Analogieschlüsse    zu    ermöglichen    und 


*  dergleichen   uns  allerdings   erst   in   den   späteren   Dialogen 
begegnen  werden. 
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dadurch  für  uns  das  Geschäft  des  Erkennens  zu  erleichtern 
und  zu  vereinfachen.  Es  hegt  ihr  immer  der  Gedanke  zu- 
grunde: es  muß  ein  natürhches  Band  da  sein,  das  eine 
Mehrheit  von  Merkmalen  zusammenhält;  wenn  nun  in 
verschiedenen  Erscheinungskomplexen  einige  Merkmale  in 
gleicher  Weise  sich  verbunden  zeigen,  so  ist  zu  erwarten, 
daß  diese  Komplexe  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  sich 
gleich  verhalten  werden  und  daß  darum  von  weiteren 
Eigenschaften  des  einen  auf  solche  des  anderen  geschlossen 
werden  dürfe.  Daß  überhaupt  ein  System  der  Einteilung 
wertvoller  erscheint  als  ein  anderes ,  während  doch  beide  ^ 
den  gesamten  Stoff  in  ihre  Fächer  einghedern  lassen,  das 
kann  nur  den  Grund  haben,  daß  die  Einteilung  nichts  rein 
Subjektives  ist,  sondern  einen  Halt  hat  an  den  objektiven 
Verhältnissen.  Und  nichts  anderes  als  die  objektive  Grundlage 
eines  Begriffes,  möge  er  nun  Gattungs-  oder  Artbegriff  sein  und 
möge  diese  Grundlage  gefunden  werden,  wo  sie  immer  wolle, 
ist  eben,  so  meine  ich,  die  platonische  Idee.  —  Chamberlain 
sagt  zu  wenig,  indem  er  über  das  Verhältnis  von  Individuum 
und  Rasse  sich  so  äußert  wie  wir  gehört  haben.  „Das  In- 
dividuum selbst  kann  nur  innerhalb  bestimmter  Bedingungen, 
welche  in  dem  Wort  ,Rasse'  zusammengefaßt  sind,  zu  der 
vollen,  edelsten  Zusammenfassung  seiner  Anlage  gelangen." 
Es  kann,  wenn  die  Menschheit  in  Rassen  gegliedert  ist, 
überhaupt  nicht  bestehen  ohne  daß  es  einer  Rasse  zugehörte 
(oder  ein  Blendling  verschiedener  Rassen  wäre).  Das  Ccpov 
kann  nicht  bestehen,  ohne  entweder  als  Säuger  oder  Vogel 
oder  Fisch  oder  Kerf  oder  Wurm  oder  sonstwie  ausgestaltet 
zu  sein,  und  auch  mit  dieser  Klassenbestimmtheit  ist  es 
noch  nicht  existenzfähig,  sondern  alle  weiteren  Merkmale, 
die  Gattungen,   Arten,   Unterarten  ausmachen,    muß   es   be- 


'  Als  Beispiele  mögen  jene  beiden  botanischen  Systeme  dienen: 
das  „natürliche"  und  das  „künstliche'*  Linn^s. 
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sitzen,  um  sinnlich  an  bestimmtem  Ort  im  Raum,  zu  be- 
stimmter Zeit  sein  Leben  in  der  Welt  zu  empfangen  und 
für  eine  beschränkte  Frist  zu  erhalten. 

So  viel  ist  unleugbar,  daß  die  Existenz  des  sinnlichen 
Einzelwesens  eine  andere  ist  als  die  des  Art-  und  Gattungs- 
begriffs und  daß  auch  den  Begriffen,  wenn  man  sie  unter- 
einander vergleicht,  eine  je  nach  ihrer  logischen  Ordnung 
verschiedene  Art  des  Seins  zukommt,  dem  Begriff  des  Cfpov 
eine  andere  als  dem  des  Menschen  oder  des  Hellenen.  Aber 
ganz  anderer  Art  als  sie  alle  ist  doch  der  Begriff  des  Mino- 
tauros,  der  Harpyien  oder  Kentauren  oder  der  logisch  ihnen 
übergeordnete  des  Tiermenschen:  für  jene  anderen  sind, 
um  mit  Piatons  Parmenides  zu  sprechen,  in  der  Natur  ^  die 
Vorbilder  gegeben,  für  diese  nicht  —  das  heißt:  wenigstens 
nicht  in  der  Vereinigung  von  Merkmalen,  die  wir  ihnen  zu- 
schreiben — ,  sondern  aus  erfahrungsmäßig  getrennten  Teilen 
hat  unsere  Phantasie  ein  neues  Ganzes  „chimärisch"  zu- 
sammengesetzt. —  Ich  würde  mich  peinlich  hüten,  von 
einem  Gattungsbegriff  zu  sagen,  was  Chamberlain  von  dem 
der  Rasse  ausspricht,  er  sei  „ein  organisches  lebendiges 
Wesen";  denn  von  den  Beurteilern  Piatons  her  weiß  ich, 
daß  alles  Klare  und  Gute,  was  man  über  eine  Sache  sagen 
mag,  nicht  vor  dem  Vorwurf  der  Phantastik  schützt,  der  an 
einen  einzigen,  unvorsichtig  gebrauchten  Ausdruck  sich  hängen 
kann.  Wie  hätte  Aristoteles  sich  in  die  Brust  geworfen 
und  gehöhnt,  wenn  Piaton  gar  etwas  Derartiges  von  seinen 
Ideen  behauptet  hätte!  Aber  daß  der  Begriff  der  Rasse 
eine  objektive  Grundlage  hat,  die  im  Zusammenhang  der 
Zeugungen  oder  (noch  konkreter  ausgedrückt)  in  der  Gemein- 
samkeit des  Bluts  besteht,  und  außerdem  auch  in  Einflüssen 
des  Khmas,  durch  dessen  Verschiedenheiten  ursprünglich 
sich   nahe    stehende    Geschlechter    einst   mögen   differenziert 


*  Parm.  132  d  iv  Ttj  cpvoei. 
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worden  sein;  daß  man  das  objektiv  Tatsächliche  davon 
(wenn  auch  nur  mangelhaft)  am  Schädel-  und  Knochenbau, 
der  Gesichtsbildung,  an  Haut  und  Haaren  ad  oculos  demon- 
strieren könne  und  daß  um  jener  objektiven  Grundlage 
willen  es  wahr  oder  falsch  sei,  wenn  man  von  einem  In- 
dividuum aussagt,  es  gehöre  der  oder  jener  bestimmten 
Rasse  an:  diesen  Satz  wird  niemand  beanstanden. 

Ich  habe  mit  meinen  Beibemerkungen  der  Untersuchung 
insofern  etwas  vorgegriffen,  als  ich  mehrfach  auch  auf  spätere 
Ausführungen  absah.  Aber  für  das  Verständnis  der  ganzen 
Frage  war  das  wohl  eine  Erleichterung,  keine  Erschwerung. 

Aristoteles  hat  namentlich  auch  Kritik  geübt  an  den 
Wörtern,  die  Piaton  anwendet,  um  das  Verhältnis  der  Einzel- 
dinge zur  allgemeinen  Idee  zu  bezeichnen :  daß  sie  nämlich 
an  ihr  teilhaben,  daß  jene  zu  ihnen  hinzutrete  usw.  Ich  habe 
die  betreffenden  von  Piaton  gebrauchtön  Ausdrücke  bisher  in 
meiner  Darstellung  immer  möghchst  pünktlich  ausgehoben. 
V^Ter  sich  die  hergehörigen  Stellen^  noch  einmal  ansieht,  wird 
finden,  daß  sie  einem  ehrlichen  und  unbefangenen  Beur- 
teiler wenig  Anlaß  zu  Vorwürfen  geben  und  daß  jedenfalls 
in  ihnen  keine  Phantastik  zum  Ausdruck  kommt.  Einstweilen, 
bis  zum  Abschluß  meines  zweiten  Bandes,  verweise  ich  auf 
das  letzte  Kapitel  von  Natorps  platonischer  Ideenlehre,  wo  die 
hämische  und  in  lauter  Mißdeutungen  sich  bewegende  Kritik 
des  Aristoteles  von  allen  Seiten  genügend  beleuchtet  ist,  und 
auf  früher  von  mir  selbst  gegebene  Darlegungen.  2 

Die  stärkste  Versuchung  dazu,  daß  man  die  Lehre  vom  Ge- 
trenntsein der  Denkobjekte  von  den  Sinnendingen  so  nehme 
wie  Aristoteles,  der  immer  ihr  Abgetrenntsein  {xoygiora.  elvai) 
von  unserer   erfahrungsgemäßen   irdischen  Wirklichkeit  be- 


»  S.  289,  345,  412,  417,  448,  453  f.,  459  ff.,  477,  501,  517,  539,  541, 
554,  556  (unter  Mitbeachtung  von  S.  316,  360,  364,  415,  472,  484). 

2  Insbesondere  Neue  Unters,  über  Piaton  S.  35  f.  und  S.  228  ff. 
(No.  VI). 
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hauptet  und  sie  als  „ewig  dauernde  Sinnendinge  {alo&rjTa. 
äidiaY''  kennzeichnet,  liegt  in  der  engen  Verbindung,  in 
welche  ihre  Schilderung  mit  der  Unsterblichkeitslehre  und 
der  Theorie  vom  Lernen  als  einem  Sichwiederentsinnen  an 
das  Wissen  eines  vorirdischen  Lebens  gebracht  ist.  Wenn 
man  an  persönliche  Präexistenz  des  einzelnen  Menschen 
denkt  und  sich  daran  macht,  den  vorirdischen  Zustand  sich 
irgendwie  auszumalen,  so  verfällt  man  eben  damit  notwendig 
der  Phantastik.  Ich  habe  zugestanden,  daß  die  persönliche 
Unsterblichkeit  für  Piaton  wenigstens  ein  ernsthaftes  Problem 
gewesen  sei  und  daß  er  durch  seine  ganze  Betrachtungs- 
weise und  namentlich  die  Richtung  seiner  Beweisführung 
im  Phaidon  ihre  Annahme  uns  recht  nahe  lege.  Diese  Un- 
sterblichkeit schließt  aber  für  ihn  die  Präexistenz  ein.  Indem 
er  den  Gedanken  sich  und  uns  deutlich  machen  will,  er- 
schafft seine  Phantasie  ein  von  dem  irdischen  abgetrenntes 
unsinnliches  Reich  als  Aufenthalt  der  körperlosen  Seelen. 
Da  er  für  diese  auch  Lebensbetätigung  braucht,  so  muß  er 
ihnen  als  Subjekten  körperlose  Objekte  gegenüberstellen. 
Aber  ich  meine,  er  sei  sich  dabei  bewußt  geblieben  und  er 
lasse  auch  uns  aus  seiner  ganzen  Behandlung  der  Sache 
herausfühlen,  daß  er  mit  diesen  Schilderungen^  keine  wissen- 
schaftliche Wahrheit  erreiche.  Unter  anderem  erhebt  sich 
bei  ernsterem  Nachdenken  die  Frage :  wie  soll  unser  den- 
kender Geist  {didvoLo)  mit  seiner  Fähigkeit  des  reinen  Er- 
kennens  sich  verhalten  zu  den  Kräften  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, die  doch  gewiß  auch  psychisch  sind?  woraus  dann 
die  weitere  Frage  fließt:  kann  die  Seele,  deren  Einfachheit 
Grund  ihrer  Unzerstörbarkeit  sein  soll,  wirklich  einfach 
sein?  Wenn  wir  sie  so  lösen,  daß  wir  erklären,  die  der 
Sinnlichkeit  zugewandten  Seelenkräfte  oder  Seelenteile 
kommen    erst   bei   der  Verbindung    mit   dem  Körper,   beim 


^  die  sich  ja  an  verbreitete  Volksvorstellungen  anschlössen. 
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Eintritt  ins  irdisch  zeitliche  Dasein,  zu  dem  einfachen  Wesen 
der  Seele  hinzu  —  dafür  spricht  manches  und  die  Auslegung 
ist  gebräuchlich  — ,  so  haben  wir  eben  damit  wohl  alles 
persönlich  Individuelle  von  der  ewig  bestehenden  Seele 
losgetrennt.  Und  so  führt  uns  die  von  Sokrates  selbst 
im  Sinne  Piatons  geforderte  Nachprüfung  der  Grundlagen 
für  die  im  Phaidon  aufgestellten  Beweise  eben  wieder 
weg  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit.  Die  unpersön- 
liche ewige  Seele  aber  bedarf  keines  von  der  sinnhchen 
Welt  abgetrennten  Wolmplatzes.  Sie  wird  wohl  immer  nur 
als  ein  Teil  der  im  Kosmos  selbst  wirkenden  schöpferischen 
und  gestaltenden  Kraft  vorgestellt  werden.  Wenn  also  im 
Phaidon  bezüghch  der  Lehre  von  der  persönhchen  Un- 
sterblichkeit nur  ein  Schwanken  und  Überlegen  hin  und 
her,  keine  festgewordene  Überzeugung  sich  kund  gibt,  so 
meine  ich,  auch  die  Lehre  von  dem  jenseitigen  Ideenreich 
sei  hier  kein  festes  Dogma.  Vor  dem  Phaidon  ist  sie  das 
ebenfalls  nicht.  Und  daß  sie  es  nachher  niemals  geworden 
ist,  wird  die  weitere  Untersuchung  lehren. 
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Erster  Band.    Mit  einer  Titelgravüre :  Tischbeins  Goethe  in  Italien. 
57.-63.  Tausend.    In  Lwd.  M  6.—,  in  feinstem  Halbfranz  M  8.50 
Zweiter   Band.     Mit    einer   Titelgravüre:    Stielers    Goethe-Porträt 
53.-59.  Tausend.    In  Lwd.  M  8.—,  in  feinstem  Halbfranz  M  10.50 

„.  .  .  So  wird  diese  Biographie  zum  besten  Führer  zu  Goethe  vom 
Boden  eines  gesunden  Geistes  ohne  andere  Voraussetzung  als  der 
einer  normalen  Bildung.  ..."  (Tägliche  Rundschau.)  — 
,.  .  .  Aesthetisch  und  auf  ihre  innere  analytische  Darstellungskunst 
hin  gewertet,  verdient  Bielschowskys  Goethe-Biographie  den  ersten 
Platz  unter  allen,  die  wir  besitzen,  so  ganz  lebt  und  webt  er  in 
seinem  großen  Gegenstande,  so  treu  und  klar  spiegelt  sich  dieser 
in  dem  Werk..."    (Westermanns  Monatshefte.) 

Qi'll  Sein  Leben  und  seine  Werke.  Von  Karl  Berger. 

OL-lllllCl    Vollständig  in  zwei  Bänden. 
Erster  Band.    Mit  einem  Titelbild  in  Gravüre:  Graffs  Schiller  im 
35.  Lebensjahre.  5.  Auflage  (14. — 16.  Tausend).  In  Leinen  gebunden 
M  6.—,  in  Halbkalbleder  M  8.50 

Zweiter  Band.  Mit  einem  Titelbild  in  Gravüre :  Schiller  im  27.  Lebens- 
jahre nach  L.  Simanowicz.  4.  Auflage  (10. — 13.  Tausend).  In  Leinen 
gebunden  M  8.—,  in  Halbkalbleder  M  10.50 

„Das  Buch  ist  mir  immer  lieber  geworden,  nicht  nur  wegen  seiner 
soliden  Arbeit,  sondern  vornehmlich  wegen  der  Klarheit,  mit  welcher 
Berger  den  gewaltigen  Stoff  übersieht,  einteilt  und  künstlerisch  zu- 
sammenfaßt . . .  überall  spürt  man  deutlich :  hier  ist  nicht  aus  äheren 
Schillerbiographien  eine  neue  gemacht,  sondern  der  Stoff  ist  neu 
gesehen,  vornehmlich  sind  die  Briefe  frisch  gelesen  und  —  Haupt- 
sache —  eine  tief  erkennende  Individualität  schafft,  mit  echter  Liebe 
und  mit  künstlerischem  Sinne,  plastisch  und  sichtbar  die  Individuali- 
tät Schiller  nach.  .  .  Ueberall  haben  wir  die  Empfindung,  daß  der 
herrliche  Mensch  Schiller  lebendig  neben  uns  schreite,  wir  leben, 
atmen  und  erkennen  unter  dem  Sonnenblicke  dieses  Geistes. 
Schlichter,  wärmer,  wahrer  und  deutlicher  ist  mir  Schillers  Philo- 
sophie niemals  nahe  gelegt  worden. . .  Berger  ist  mit  dem  wachsen- 
den Stoffe  seines  , Schiller'  selbst  gewachsen;  er  bewäUigt  ihn 
innerlich  und  äußerlich,  er , schließt'  sein  Buch,  er  vollendet,  rundet 
es  zum  Kunstwerk."  (Prof.  A.  Geßler  in  der  Basler  National-Ztg.) 
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Q     1    «11  Von  Professor  Dr.  Eugen  Kühnemann.    Dritte 

OCnillCr  Auflage  (6.-9.  Tausend.)  614  Seiten.  Mit  Por- 
trät.   Fein  gebunden  M  6  50 

„.  .  .  Das  Buch  lebt  wirklich!  Ausblicke  von  hoher  Warte  verbinden 
überall  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  des  fortschreitenden 
Lebens.  Kühnemanns  Buch  hilft  zur  Lebensschätzung  in  höherem 
Sinne  erziehen.  .  .'  (Der  Kunstwart.) 


OlldKCopcdlC  Max  J.  Wolff.  Zwei  Bände,  jeder 
mit  Gravüre.  (5.  und  6.  Tausend.)  In  Leinwand  gebunden  M  12. — , 
in  feinstem  Liebhaberband  M  17. — 

,.  .  .  Eine  Biographie,  die  nach  Inhalt  und  Form  gleich  gelungen 
und,  für  den  Leser  eine  Quelle  ununterbrochenen  Genusses  bildend, 
als  die  Biographie  Shakespeares  in  deutscher  Sprache  bezeichnet 
werden  darf.  .  ."    (Zeitschrift  für  Gymnasialwesen.) 


Der  Dichter  und  sein  Werk.    Von  Max  J.  Wolff. 
Mit  zwei  Porträtgravüren.   In  Leinwand  M  10. — , 


Moliere 

in  Halbfranz  M  12.50    (Soeben  neu  erschienen.) 


Henrik  Ibsen  Tm- 


Von  Roman  Woerner.  Erster  Band: 
1828—1873.  VII,  404  Seiten  8».  In 
Leinen  M  9.—  Zweiter  Band:  1870—1906.  In  Leinen  M  9.— 
(Soeben  erschienen.) 

„Roman  Woerner  hat  seine  Aufgabe  glänzend  gelöst.  Nicht  etwa 
nur  als  Philologe  und  Literarhistoriker,  insofern  er  die  nordischen 
Quellen  .  .  .  gewissenhaft  studierte  .  .  .,  sondern  auch  als  feinfühliger 
Ästhetiker."    (Literarisches  Echo.) 

17'  ^^-i.  SeinLebenundseineWerke.  Von  M.  Kronenberg. 
IvClllL  Dritte,  umgearbeitete  Auflage.  5.  Tausend.  Mit  Porträt. 
420  Seiten  B".    In  Leinen  M  4.80 

„Kein  Wort  des  Lobes  ist  zu  viel  für  die  Art,  wie  der  Verfasser 
die  schwierigsten  philosophischen  Probleme  dem  Laienverständnis 
nahebringt  und  Interesse  für  die  innere  Entwicklung  Kants  zu  er- 
regen weiß."    (Frankfurter  Zeitung.) 
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Deutsche  Geschichte  rBJet«Zn 

mit  vielen  Bildertafeln  und  13  historischen  Karten.  Jeder  Band  kostet 
in  Leinwand  gebunden  M  7.50,  in  Liebhaberhalbfranzband  M  10. — 
„Es  ist  die  Krone  seiner  jahrzehntelangen  historischen  Forschung 
und  Tätigkeit.  Die  ganze  Fülle  der  Kenntnisse,  die  ganze  Lebens- 
erfahrung eines  Mannes,  der  die  deutsche  Geschichte  seit  den  Re- 
volutionsjahren 48/49  miterlebt  hat,  der  in  diesen  langen  Jahrzehnten 
als  Patriot  immer  gelebt  und  gewirkt  hat,  ist  in  diesem  Buche 
niedergelegt.  Wenn  wir  nach  der  tiefsten  Bedeutung  und  dem  Ge- 
samtwert fragen,  den  ein  solches  Werk  für  den  Deutschen  zur  Er- 
ziehung in  vaterländischer  Gesinnung  haben  kann,  so  liegt  das  bei 
Jäger  darin,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Geschichtsschreiber  zu  tun 
haben,  der  nicht  nur  als  Sammler  einer  Unmenge  historischer 
Kenntnisse  uns  entgegentritt,  sondern  auch  als  abgeklärte,  ethische 
Person  mit  dem  großen  Einfluß,  den  eine  solche  als  Autor  auf  den 
Leser  zur  Erziehung  im  deutschen  Patriotismus  zu  üben  vermag." 
(Deutscher  Merkur.) 


Deutsche  Literaturgeschichte 

Von  Alfred  Biese.  Erster  Band.  Von  den  Anfängen  bis  Herder. 
4C  Bogen.  Zweiter  Band.  Von  Goethe  bis  Mörike.  43  Bogen. 
Jeder  Band. mit  vielen  Bildnissen  versehen,  in  Leinen  geb.  M  5.50, 
in  Halbfranz  M  7. — .  Der  dritte  Band  erscheint  im  Frühjahr  1910. 
„In  den  letzten  Jahren  sind  ja  mehrere  populäre  Literaturgeschichten 
erschienen  .  .  .  Wie  der  Fachmann  viele  jener  Werke  fast  nur  ver- 
urteilen kann,  so  darf  er  der  Arbeit  Bieses  sich  ehrlich  freuen. 
Möge  es  ihr  gelingen,  jene  verfehlten  oder  schwächeren  Werke  aus 
der  Gunst  der  Leser  zu  verdrängen."   (ProL  Dr.  Franz  Muncker.) 

Geschichte   des  deutschen 

IHpj^llQmil  Q  ^°"  ^^'  ^'  Kronenberg.  Erster  Band: 
ILlCCllloillLlo  Die  idealistische  Ideenentwicklung 
von  ihren  Anfängen  bis  Kant.  29  Bogen  8".  In  Leinen  M  7. — , 
in  Halbfranz  M  8.50.  —  Der  zweite  Band  „Die  klassische  Periode 
des  deutschen  Idealismus  von  Kant  bis  Hegel"  erscheint  1910.  — 
Ein  dritter  Band  „Der  deutsche  Idealismus  und  die  Gegenwart" 
soll  das  Werk  im  Jahre  1911  zum  Abschluß  führen.  —  Jeder  Band 
ist  ein  Ganzes  für  sich  und  einzeln  käuflich. 
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WILHELM  VON  CHRISTS 

Geschichte  der  griechischen  Literatur 

bis  auf  die  Zeit  Justinians.  S.Auflage  in  Verbindung  mit  Dr.  Otto 
Stähl  in,  Professor  an  der  Universität  Würzburg,  bearbeitet  von 
Dr.  WILHELM  SCHMID,  o.  Professor  an  der  Universität  Tübingen. 

1.  Teil:  Die  klassische  Periode  der  griechischen  Literatur.   1908.  45 Va  Bogen 

Lex.  8".    Geheftet  M  13.50,  gebunden  M  15.80 

2.  Teil:   Nachklassische  Periode   der  griechischen   Literatur.     Erste  Hälfte: 

Die  schöpferische  Periode  der  hellenistischen  Literatur  (320—146  v.  Chr.). 

1909.     14  V  Bogen  Lex.  8".    Geheftet  M  4.50 

Die  zweite,  das  Werk  abschließende  Hälfte  des  II.  Teils,  auch  Titel  und  In- 
haltsverzeichnis für  Band  II  sowie  das  Sachregister  zu  dem  vollständigen  Werke 
enthaltend,    ebenso    die  Einbanddecke   für    Band  II  erscheinen   im   Jahre   1910. 

Geschichte    der    römischen    Literatur 

bis  zum  Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  Von  MARTIN 
SCHANZ,  0.  Professor  an  der  Universität  Würzburg. 

1.  Teil:  Die  römische  Literatur  in  der  Zeit  der  Republik.    Erste  Hälfte:  Von 

den  Anfängen  der  Literatur  bis  zum  Ausgang  des  Bundesgenossenkrieges. 

Mit  Register.  3.,  gänzlich  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  1907.  23  ',2 
Bogen  Lex. 8".  Geheftet  M  7.—,  Halbfranzband  M  8.80.  -  Zweite  Hälfte: 
Vom  Ausgang  des  Bundesgenossenkrieges  bis  zum  Ende  der  Republik. 
Mit  Register.  3.,  ganz  umgearbeitete  und  stark  vermehrte  Auflage.  34  Bogen 
Lex.8'.    Geheftet  MIO.—,  Halbfranzband  M  12.- 

2.  Teil,  erste  Hälfte:  Die  augustische  Zeit.   3.  Auflage  erscheint  Frühjahr  1910.  — 

Zweite  Hälfte:  Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur  Regierung  Hädrians. 
3.  Auflage  erscheint  voraussichtlich  im  Jahre  1911. 

3.  Teil :  Die  römische  Literatur  von  Hadrian  bis  auf  Constantin  (324  n.  Chr.), 

2.  Auflage.    33  Bogen  Lex.  8".     Geheftet  M  9.~,  Halbfranzband  M  10.80 

4.  Teil,  erste  Hälfte:  Die  Literatur  des  4.  Jahrhunderts.  32  Bogen  Lex. 8".   Mit 

Register.  Geheftet  M  8.50,  Halbfranzband  M  10. — .  (Die  zweite,  das  ganze 
Werk  abschließende  Hälfte  des  4.  Teils  erscheint  baldmöglichst.) 


Griechische  Mythologie  und  Religions- 

Von  Dr.  O.  GRUPPE,  Professor  am  Askanischen 

1906.     Zwei    Bände. 

in  zwei  Halbfranzbänden  M  40. — 


beschichte     VonDr.O.GRUPPh,l 
^ca*..iiiv,iiic     Gymnasium    in    Berlin 

123  Bogen  Lex.  8".  Geheftet  M  36 
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